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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Tini Simovié, u pravnoj stvari
tuzitelja Druga fundacija SPV d.o.o., OIB 25132169807, Lonjicka ulica 2A, Zagreb,
zastupanog po punomocéniku Ivanu Zupanu, odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu Zupan,
Babi¢ & Antunovi¢ d.o.o0. u Zagrebu, protiv tuzenika Zagrebacka banka d.d., Zagreb,
Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473, zastupanog po punomocniku Petru
Kovacevicu, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Metelko, Knezevi¢ & Partneri d.o.o0. u
Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon provedene javne glavne rasprave,
zakljuCene 23. ozujka 2026. u prisutnosti zamjenika punomocénika tuzitelja
odvjetni¢kog vjezbenika Marka Stefanovi¢a i punomocénika tuzenika, 28. travnja 2026.

presudio je

I/ Utvrduje se nistethom odredba Ugovora o kreditu broj 3206136637 od 3.
veljaCe 2006., sklopljenog izmedu korisnika kredita Dinka Domlije i tuzenika, sadrzana
u odredbi €l. 2. Ugovora o kreditu, u dijelu koji glasi:

"Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o
Tarifi naknada za usluge kreditora.”

II/ Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 650,34 eur, sa zateznim
kamatama obraCunatim pocevsi od 15. veljaCe 2006. do 31. prosinca 2007. na temelju
odredbe ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate (“Narodne novine” broj 50/94.,
19/95., 36/96., 76/96., 72/02. i 153/04.), u razdoblju od 1. sije¢nja 2008. do 31. srpnja
2015. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, u razdoblju od 1. kolovoza 2015. do 31.
prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem prosjeéne
kamatne stope Hrvatske narodne banke na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023.
do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
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kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa Europske srediSnje banke koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, kao i
naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 548,38 eur, sa zateznim
kamatama obracunatim pocCevsi od 28. travnja 2006. do isplate, uvec¢anjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa Europska srediSnja banka koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

[ll/ Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev u dijelu kojim isplatu zateznih
kamata na iznos od 650,34 eur u razdoblju od 15. velja¢e 2006. pa nadalje te u dijelu
u kojem isplatu zateznih kamata na dosuden iznosa parni¢nih troSkova od 548,38 eur,
u razdoblju od 28. travnja 2026. pa nadalje potrazuje po stopi koja prelazi stopu
dosudenu pod tockom I/ izreke ove presude te u dijelu kojim naknadu parni¢nih
troSkova, sa zateznim kamatama, potraZzuje preko dosudenog iznosa, za daljnji iznos
od 271,84 eur.

ObrazloZenje

1./ Tuzitelj u tuzbi podnesenoj ovom sudu 2. svibnja 2025. navodi da su Dinko
Bomlija kao korisnik kredita i tuzenik 3. veljaCe 2006. sklopili Ugovor o kreditu. Tvrdi
da je predmetni ugovor o kreditu potrosacki, Sto da je razvidno iz njegove namjene.
Tuzitelj da je s korisnikom kredita sklopio Ugovor o ustupu trazbine kojim mu je
ustupljena trazbina prema tuzeniku po osnovi nistetnih odredbi predmetnog Ugovora
o kreditu s osnova valute, kamata i svih plaéenih naknada. Tvrdi da je niStetna odredba
Cl. 2. predmetnog Ugovora o kreditu, u dijelu kojom je utvrdena obveza korisniku
kredita placanja naknade za obradu kreditnog zahtjeva (ulazne naknade), u odredena
tuzenikovom Tarifom naknada za usluge. Tvrdi, u bithome, da je predmetna odredba
niStetna, u skladu s odredbama mjerodavnih Zakona o zastiti potroSaca, jer da,
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, korisniku kredita namecée obvezu koju da on u
vrijeme sklapanja ugovora nije mogao objektivno sagledati niti na nju na bilo koji nacin
utjecati. Tvrdi da se o predmetnoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, niti da je
tuZenik korisniku na bilo koji na€in pojasnio koje bi troSkove imao prilikom obrade
kreditnog zahtjeva pa da bi ih korisnik pladanjem ove naknade bio duzan podmiriti.
Tvrdi da ova odredba nije lako razumljiva niti uo€ljiva. Tuzbom stoga potraZuje povrat
placenog tuzeniku temeljem predmetne niStetne odredbe, u iznosu od 650,34 eur, sa
zakonskim zateznim kamatama obraCunatim po stopi mjerodavnoj za odnose iz
trgovackih ugovora, pocevsi od 15. veljaCe 2006. do vradanja, jer tvrdi da je tuzenik
neposteni stjecatelj.

2./ U odgovoru na tuzbu i tijekom postupka tuzenik ne osporava da je 14. veljace
2006. naplatio naknadu na temelju ugovora o kreditu, u iznosu kako to tuzitelj tvrdi.
Medutim, osporava osnovanost tuZitelievog zahtjeva. Prije svega, istiCe prigovor
nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja jer da se, prema navodima tuzitelj, u odnosu
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na ustupljenu trazbinu radi o trazbini potroSaca, koja da je strogo osobne odnosno
takve naravi i koja se stoga protivi prenoSenju na drugoga. IstiCe da je tuzitelj pravna
osoba koja ne moze uZzivati pravnu zastitu propisanu za potroSace. Osim toga, smatra
da se radi o trazbini koja se protivi prenoSenju na drugoga jer se radi o trazbini koja se
temelji na odnosu povjerenja izmedu tuZenika i korisnika kredita kao klijenta. Naime,
tuzenik da je u postupku odobravanja kredita morao provijeriti brojne Cinjenice vezane
uz osobu korisnika kredita, a kredit je odobrio upravo korisniku kredita. Osporava da
bi se radilo o potroSackom ugovoru i o niStetnoj odredbi ukazujuéi, u bithome, da je
iznos naknade to¢no i jasno odreden, da je osporavana odredba jasna, lako razumljiva
i uocCljiva pa stoga nije dopusteno ocjenjivati postenje te odredbe, da je korisnik kredita
kao prosjeCan potroSaC bio sposoban izraCunati visinu ove naknade, shvatiti
financijske obveze koje iz predmetne odredbe za njega proizlaze te procijeniti da li je
predmetna odredba za njega prihvatljiva. Tvrdi da je korisnika kredita u cijelosti
informirao o obvezi plaéanja predmetne naknade, jasno navodeci da postoji njegova
obveze placanja u visini propisanoj tuzenikovim opéim aktima. Ukazuje da su se
predmetnom naknadom podmirivali troSkovi uzrokovani tuzeniku prilikom obrade
kredita (operativni troSkovi zaposlenika, materijalni troSkovi uredskog materijala,
tehnicke podrske, troskovi postarine i sl.). Da je tuzenik, kao i svaki pruzatelj usluge,
ovlasten naplatiti naknadu za svoje usluge. Ukazuje da u vrieme zakljuivanja
predmetnog ugovora, u skladu s mjerodavnim zakonskim odredbama i uputama
regulatornog tijela, nije bio duzan korisniku navoditi troSkove na koje se predmetna
naknada odnosi. Tek kasnije da je zakonodavac propisao da ova naknada mora biti
vezana uz stvarni troSak odobravanja kredita, no i tada bez obveze banke da popiSe
te troSkove. Kasnije zakonodavne izmjene kojima je naplata ove naknade zabranjena
u odnosu na stambene kredite svakako da se nije odnosila na ranije sklopljene ugovore
o stambenim kreditima. Sve i kada bi bila dopustena ocjena postenosti, tvrdi da
predmetna odredba nije uzrokovala znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana suprotno nacCelu savjesnosti i postenja. IstiCe prigovor zastare, s
obzirom da je od naplate predmetne naknade do podnosenja tuzbe proslo viSe od pet
godina. Osporava tijek zateznih kamata i jer tvrdi da, s obzirom na sve okolnosti
slu€aja, nije nesavjesni stjecatelj. Konac¢no, prigovara i vrijednosti predmeta spora,
kako ju je tuzitelj u tuzbi naznadcio u odnosu na zahtjev za utvrdenje niStetnosti. Smatra
naime da ovaj zahtjev, s obzirom da se istovremeno trazi i povrat steCenog na temelju
niStetne odredbe, ne bi bio od utjecaja na vrijednost predmeta spora, za koju smatra
da je mjerodavna iskljucivo vrijednost kondemnatornog dijela zahtjeva.

3./ U postupku je izvrSen je uvid i proc€itane su sljedece isprave: potvrda o naplati
naknade (list 8 spisa), dopis tuzitelj radi dostave podataka (list 9-10 spisa), obavijest o
ustupu tuzitelja i zahtjev za dostavu dokumentacije (list 11-12 spisa), ugovor o ustupu
(list 13-18 spisa), ugovor o kreditu s aneksom (list 21-35 spisa), sudska praksa (36-63,
80-103 spisa), izvadak iz Upute tuZenika o procesu obrade kredita (list 104-105 spisa).
Nadalje, proveden je dokaz sasluSsanjem svjedoka Dina Domlije, korisnika kredita (list
116 spisa), jer se tuzenik protivio koridtenju dostavljenog pisanog iskaza (list 19-20
spisa).

4./ Temeljem tako provedenih dokaza, ocijenivsi ih primjenom odredbe ¢l. 8.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni
prociséeni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., 146/25., dalje ZPP),
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ovaj sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan, osim u dijelu vezanom uz
sporedno potrazivanje visine stope zatezne kamate.

5./ Predmet spora je tuziteljev zahtjev za utvrdenje nistetnosti odredbe Ugovora
o kreditu od 3. veljace 2026., u dijelu Cl. 2., kojom je ugovoreno da je korisnik kredita
duzan platiti sve naknade i troSkove sukladno tuzenikovoj Odluci o Tarifi naknada za
usluge, a osnovom koje je tuzenik korisniku naplatio naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva te zahtjev za povratom iznosa koji je tuzenik primio po osnovi predmetne
niStetne ugovorne odredbe, a koju trazbinu je tuzitelju ustupio korisnik kredita Dinko
Domlija.

6./ Nije sporno da je tuzenik s Dinkom Domlija kao korisnikom kredita zakljucio
Ugovora o kreditu od 3. veljace 2006., koji sadrzi osporavanu ugovornu odredbu iz ¢l.
2., a po osnovi koje je tuzenik 14. veljace 2006. naplatio od korisnika kredita naknadu
za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 650,34 eur.

7./ Medu strankama je sporna aktivna legitimacija tuzitelja, odnosno da li je
ustupom mogao steci trazbinu korisnika kredita kao potroSaca po osnovi plaéenog
iznosa temeljem niStetne odredbe ugovora o kreditu. Sporno je da li je predmetna
ugovorna odredba niStetna kako to tuzitelj tvrdi, odnosno moze li se isticati njezina
nisStetnost. Sporan je prigovor zastare kao i tijek te stopa zatezne kamate.

8./ Ugovorom o kreditu od 3. veljaCe 2006. tuzenik je kao kreditor odobrio Dinku
Domlija kao korisniku kredita namjenski kredit, i to radi adaptacije kuce, u kunskoj
protuvrijednosti od 269.000,00 CHF, po srednjem teCaju Hrvatske narodne banke.
Ugovorena je, odredbom Cl. 2. predmetnog Ugovora, obveza korisnika platiti sve
naknade sukladno tuzenikovoj Odluci o Tarifi naknada. Prema prilozenom izvatku
tuzenika o Uputi o radnjama prilikom odobravanja kredita proizlazi da je osnovica za
naplatu naknade za obradu kreditnog zahtjeva iznos odobrenog kredita, uz mogucnost
odredenih popusta vezanih uz vrste kredita i pakete racuna koje tuzenik ima u ponudi.
U konkretnom slu€aju stranke nisu pojasnile na koji je nacin, u kojem postotku od
ukupnog iznosa kredita, uz eventualno koji popust ova naknada obracunata.

9./ Sukladno odredbi ¢l. 3. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj:
96/03.), vaZzecCeg u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu »potrosac« je
svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu u svrhe koje nisu
namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog
zanimanja, a »trgovac« je bilo koja osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu
u okviru svoje poslovne djelatnosti ili u okviru obavljanja djelatnosti slobodnog
zanimanja.

10./ Na temelju prilozenih isprava i iskaza korisnika kredita, utvrdeno je da je
predmetni ugovor o kreditu potro$acki ugovor, jer ga je korisnik kredita sklopio kao
potrosac, s namjenom navedenom u ovom ugovoru radi kupnje stambene nekretnine,
dakle u svrhu koja nije namijenjena njegovoj poslovnoj djelatnosti ili obavljanju
slobodnog zanimanja, a tuzenik kao trgovac, jer je odobravanje kredita nedvojbeno
poslovna djelatnost tuzenika (banke). Naime, tuzenik, iako je sam kredit odobrio kao
kredit gradana ne iznosi Cinjenice niti predlaze dokaze kojima bi osporio navode
tuzitelja, potkrijepljene iskazom korisnika, da se dakle radi o potro§ackom ugovoru.
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11./ Posljedica niStetnosti ugovornih odredba je pravo potrosaca korisnika
kredita na povrat nov€anih iznosa placenih tuzeniku temeljem niStetnih odredba
sukladno odredbi €l. 323. st. 1. u vezi s odredbom ¢l. 1111. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21.,
114/22., 156/22. i 155/23., dalje ZOO).

12./ Takva trazbina potroSaca, po osnovi povrata nov€anih iznosa placenih
trgovcu temeljem nistetnih odredaba potroSackog ugovora, kao i svaka druga trazbina,
osim onih Ciji je prijenos zabranjen zakonom ili je strogo osobne naravi ili se po svojoj
naravi protivi prenoSenju na drugog, moze biti predmetom ustupa (€l. 80. st. 1. ZOO-
a). Primatelj trazbine ima prema duzniku ista prava koja je ustupitelj trazbine imao
prema duzniku do ustupanja (€. 84. st. 1. ZO0O-a). Ugovorom o ustupu trazbine od 10.
lipnja 2023. Dinko Bomlija ustupio je tuzitelju nov€anu trazbinu prema tuzeniku nastalu
po osnovi niStetnih odredaba predmetnog ugovora o kreditu s naslova valute, kamate

i svih placenih naknada.

13./ Ustupljena trazbina je nov€ana trazbina, a nov€ane trazbine potrosaca, po
ocjeni ovog suda, nisu strogo osobne trazbine, niti se njihova narav protivi ustupanju,
a niti je prijenos istih zabranjen zakonom. Neodlu¢no je Sto tuZzitelj nema svojstvo
potro$aca jer se promjenom vjerovnika kao posljedicom ustupa trazbine ne utjeCe na
identitet trazbine stoga Sto primatelj trazbine prema duzniku ima ista prava koja je
ustupitelj trazbine imao prema duzniku do ustupanja (¢l. 84. st. 1. ZOO-a). Valja
istaknuti i da je, iako u predmetnom ugovoru o ustupu nov€ani iznos trazbine koja je
predmet ustupa nije odreden, ustupljena trazbina odrediva jer je ustupljena cjelokupna
trazbina temeljem odredenog Ugovora o kreditu po osnovi prava na povrat preplacenih
iznosa temeljem niStetnih odredaba o valuti, kamati i placenim naknadama.

14./ U odnosu na medu strankama sporno pitanje nistetnosti odredbe o naplati
naknade za odobrenje kredita, dakle dijela odredbe ¢Cl. 2. predmetnog Ugovora o
kreditu valja navesti sljedece.

15./ Odredbom ¢l. 81. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca, propisano je da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znac¢ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, dok je u st. 2. propisano da se smatra
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba
bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja
na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca, a u st. 3. propisano je da Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke
ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinaéno pregovaralo
ne utje€Ce na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako
cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru trgovca, pri ¢emu je, u skladu sa st. 4., propisano da je trgovac,
ako tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom
ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan to dokazati. Prilikom ocjene je li odredena
ugovorna odredba postena uzimat ¢e se u obzir narav proizvoda ili usluge koji
predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale
ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje,
predstavlja glavni ugovor (€l. 83. Zakona o zastiti potroSaca). Prema odredbi &l. 87. st.
1. ovog Zakona, nepostena ugovorna odredba je nistetna.
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16./ Radi utvrdenja osnovanosti navoda tuzitelja vezanih uz niStetnost
predmetne ugovorne odredbe, proveden je dokaz saslusanjem korisnika kredita Dinka
Domlije.

17./ 1z iskaza ovog svjedoka, navode kojeg sud u cijelosti prinvaca kao istinite,
cijeneci da su logicni i zivotno uvjerljivi, a nisu proturjeCni niti sami sa sobom niti sa
sadrZajem spisu priloZenih isprava, utvrdeno je da se o predmetnoj ugovornoj odredbi
prilikom sklapanja ugovora o kreditu nije pojedinacno pregovaralo te da od djelatnika
banke nije dobio nikakva pojaSnjenja vezana uz visinu predmetne naknade i usluge
banke koje bi se njome podmirivale.

18./ Pri tome, po ocjeni ovog suda, iz navoda tuZenika da je obveza plaéanja
sporne naknade navedena u samom ugovoru o kreditu, ali da je, osim toga, plac¢anje
ove naknade propisano i tuzenikovim op¢im aktima na primjenu kojih je, na predmetni
ugovor, korisnik pristao, proizlazi istinitost navoda svjedoka da se o predmetnoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo. Naime, iz navedenog proizlazi
zakljuCak da se radi o standardnoj stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj
se korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade sukladno tuzenikovoj Odluci o Tarifi
naknada za usluge, a prema kojoj Odluci se naknada za obradu stambenog kredita
obraCunava u nekom postotku od iznosa kredita, uz popuste ovisno o vrsti kredita i
koriStenju drugih tuzenikovih paketa racuna.

19./ Okolnost da je korisnik kredita moZebitno i informiran o obvezi placanja
naknade u visini koja je prethodno propisana od strane tuzenika, kako to tuzenik tvrdi,
ne znadci, suprotno shvacanju tuzenika, da se o ovoj ugovornoj odredbi pojedinacno
pregovaralo, vec je banka tipski predvidjela obvezu placanja predmetne naknade, o
kojoj je obvezi, kao i visini naknade koju je propisala, obavijestila korisnika kredita.
Medutim, navedene okolnosti informiranja klijenta o obvezi pla¢anja i visini naknade
nisu dostatne za zakljuCak da se o predmetnoj odredbi pojedinacno i posebno
pregovaralo. Osim toga, u konkretnom slu€aju iz navoda saslu$sanog korisnika ne
proizlazi niti da bi bio informiran o obvezi pla¢anja ove naknade, a dokaza kojima bi
potkrijepio suprotne tvrdnje tuzenik, iako je bio duzan, nije predlozio (¢l. 219. st. 1.
ZPP-a).

20./ Opci akti tuzenika, kojima je prema navodima samog tuZenika predvideno
placanje sporne naknade, predstavljaju nedvojbeno opée uvjete ugovora u smislu
odredbe ¢l. 295. ZOO-a, dakle ugovorne odredbe sastavljene za vedéi broj ugovora,
koje jedna strana (sastavlja¢) predlaze drugoj. S obzirom na navedeno, jasno je da se
o odredbama opcih akata banke koji ureduju materiju kreditiranja, a koje su odredbe
sadrzane i u pojedina¢nim ugovorima o kreditu, po prirodi stvari i ne moze pojedinacno
pregovarati, a Sto znaci da se nije moglo niti pojedinacno pregovarati o spornoj odredbi
¢l. 2. predmetnog Ugovora o kreditu. Okolnost da su korisnici mogli od banke
eventualno zatraziti smanjenje od strane banke propisane visine naknade, koju su
naknadu svakako obvezni platiti, ne predstavlja pojedinacno pregovaranje u smislu
potroSacke zastite.

21./ Konacno, u predmetnom ugovoru o kreditu, a niti u drugim ispravama koje
su stranke s tim u vezi dostavile, nije navedeno na koji je nacin u konkrethom slucaju
naknada obraCunata, odnosno u kojem omjeru od ukupnog iznosa kredita, od ¢ega se
sastoji sporna naknada za odobrenje kredita, odnosno zasto je tuZenikovim aktima
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odredena bas u nekoj visini (postotku) od ukupnog iznosa kredita. lako je nedvojbeno
da za tuzenika odredeni troSkovi u poslovanju nastaju, pa i vezano uz obradu i
odobrenje kreditnih zahtjeva i da su ti troSkovi u vezi s vrstama pojedinih kreditnih
proizvoda koje nudi (stambeni, namjenski, gotovinski i sl.), odlu¢no je da li je tuzenik
odredenom korisniku kredita dao jasne, potpune i to¢ne informacije o predmetnoj
naknadi, iz kojih bi korisnik mogao zakljuciti na koji je nacin njezina visina odredena u
konkretnom sluCaju (a ne samo ovisno o vrsti kredithog proizvoda), u zavisnosti od
ukupnog iznosa kredita, odnosno s obzirom na usluge banke koje bi se njome u
konkrethnom slu€aju podmirivale. Takve informacije, a kako proizlazi i iz iskaza
korisnika kredita, a dokaze iz kojih bi proizlazilo drugacije tuzenik i nije predlozio,
tuZenik korisniku prilikom pregovaranja i zaklju€ivanja predmetnog ugovora o kreditu
nije dao. Tuzenik je mozZebitno dao informacije o visini naknade koju je odredio, iako u
ugovoru o kreditu ova visina i nije navedena, vec se upucuje na tarifu banke, u postotku
od ukupnog iznosa kredita, no ne i na koji je nacin njezina visina odredena, u zavisnosti
od ukupnog iznosa kredita, odnosno s obzirom na usluge banke koje bi se njome u
konkretnom slu€aju podmirivale.

22./ Dakle, tuzenik nije dokazao da je korisniku prilikom pregovaranja i
zakljucivanja predmetnog ugovora o kreditu dao jasne, potpune i to¢ne informacije o
predmetnoj naknadi, iz kojih bi korisnik mogao zakljuciti na koji je naCin njezina visina
odredena u zavisnosti od ukupnog iznosa kredita, odnosno s obzirom na usluge banke
koje bi se njome podmirivale. Tuzenik nije stoga u sumnju doveo istinitost navoda iz
iskaza korisnika kredita da nikakva pojasnjena vezana uz nacin odredivanja
predmetne naknade nije dobio, koji bi se troSkovi banke njome namirivali te u kojem
je odnosu visina ove naknade prema iznosu iz ugovora o kreditu. Utvrdeno je stoga da
informacije s ovom naknadom u vezi, izvan navedenog u predmetnom ugovoru o
kreditu, korisnik kredita prilikom zaklju€ivanja predmetnog ugovora o kreditu nije dobio.

23./ S obzirom da tuzenik korisniku kredita nije dao jasne, potpune i to¢ne
informacije o predmetnoj naknadi, $to ona uklju€uje i na koji se nacin odreduje njezina
visina, u zavisnosti od ukupnog iznosa kredita, odnosno s obzirom na usluge banke
koje bi se njome podmirivale, zaklju€ak je ovog suda da odredba kojom je ugovoreno
placanje ove naknade korisniku nije bila jasna, lako uodljiva i razumljiva. Naime,
pojmovi "jasna" i "lako razumljiva" ne mogu se tumaciti na nacin da bi korisniku bilo
jasno koliko predmetna naknada matematicki iznosi (neki postotak od ukupnog iznosa
kredita), ve¢ se ovi pojmovi imaju tumaciti na nacin da se odnose na jasnocu i
razumijevanje parametara na osnovu kojih se predmetna naknada utvrduje upravo u
nekom postotku iznosa kredita i na §to se ova naknada odnosi (za koju uslugu ili
troSkove odobrenja kredita). Naime, nelogi¢no je, po shvacanju ovog suda, da visina
naknade za odobrenje kredita ovisi o visini iznosa kredita, jer navedeno nije od utjecaja
na eventualne troskove tuzenika s odobravanjem kredita u vezi. Pri tome, okolnost da
tuzenik nije bio duzan, prema vazecCim propisima, u ugovoru o kreditu navesti na sto
se predmetna naknada odnosi i koje troSkove tuzenik njome namiruje, ne dokida
obvezu koja za tuZenika proizlazi iz odredaba Zakona o zastiti potroSaca, vezano uz
potroSaCku zastitu, dati potro$aCu jasne, potpune i toCne informacije. Konacno,
kasnijim je zakonskim izmjenama, iz Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne
novine“ broj 143/13), izloZzeno pravno shvacanje i potvrdeno jer je zakonodavac
propisao da naknada za odobrenje kredita mora biti vezan uz stvarni troSak kredita, a
ona odredena u postotku od ukupnog iznosa kredita, kao u konkretnom slucaju, ne
proizlazi da jest.
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24./ Prilikom ocjene postupanja suprotno nacelu savjesnosti i poStenja treba
ocijeniti je li tuzeniku bilo razumno oCekivati da bi potrosac prihvatio takvu odredbu i
slijedom pojedinacnih pregovora odnosno, je li banka uzela u obzir i zakonite interese
potroSacCa pa da je shodno tome mogla razumno pretpostaviti da bi potrosac pristao
na spornu ugovornu odredbu. Naime, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u presudi pod
brojem Rev-673/2023 od 13. veljaCe 2024. izrazio pravno shvacanje sukladno kojem
sud ocjenu o tome da li je odredba potroSackog ugovora, kojom se ugovara naknada
za obradu kredita, uzrokovala suprotno nacelu savjesnosti i posStenja znatnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaCa (test
nepostenosti), u smislu odredbe ¢&l. 81. st. 1. Zakona o za$titi potroSaca, ne moze
temeljiti iskljuCivo na tome da se radi o odredbi o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo
i da trgovac (tuZenik) nije dokazao stvarne troSkove koje je imao prilikom obrade
kredita, veC je sud prilikom provodenja testa nepostenosti duzan uzeti u obzir je li
odredba jasna i lako razumljiva te lako uodljiva (zahtjev transparentnosti) te druge
okolnosti, kao $to su narav robe ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora, odnosno
sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora te ostale ugovorne odredbe, sve u
smislu mjerodavnih odredaba Zakona o zastiti potroSaca. Dakle, uzrokuje li se
predmetnom spornom ugovornom odredbom znaCajna neravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih strana, i to na Stetu potroSaca, ocjenjuje se ne samo
kvantitativnom ocjenom odnosa iznosa kredita i iznosa ugovorene naknade za obradu
i odobravanje kredita, ve¢ i ocjenom bi li neprihvaéanjem te odredbe od strane
potro$aca, on bio ograni¢en u ostvarivanju svog prava (zahtjeva za kredit ili sadrzaja
ugovora o kreditu ili nametanjem neke druge dodatne obveze ili naknade).
Neosnovano tuzenik smatra da pravna shvacanja iz predmetne odluke ne bi bila
primjenjiva u konkretnom slu€aju jer takav navod ocito osniva na neslaganju s
izlozenim pravnim shvacanjem.

25./ Prema ocjeni ovog suda, u konkretnom je slu€aju razvidno da tuzenik nije
vodio racuna o interesima potroSaca. Naime, o spornoj se naknadi nije pojedinacno
pregovaralo, potrosaC ocito nije imao mogucnost ne prihvatiti obvezu placanja
naknade za odobrenje kredita, u samom ugovoru nije navedena visina ove naknade,
vec nacin njezina izracuna u postotku od ukupnog iznosa kredita, ne proizlaze razlozi
na okolnost opravdanosti predmetne naknade u iskazanom postotku od ukupnog
iznosa kredita niti je korisnik kredita bio informiran o razlozima koji bi opravdavali
placanje te naknade. Korisnik kredita nije stoga mogao izvesti zaklju¢ak o svrsi
navedene naknade jer u ugovoru nisu navedeni razlozi koji opravdavaju placanje te
naknade (koje usluge i koji troSkovi tu ulaze i u kojoj visini svaki od njih).

26./ Slijedom svega navedenog, na temelju opisanih utvrdenih okolnosti
konkretnog slucaja, zakljuCak je ovog suda da je ugovorna odredba o naknadi za
odobrenje kredita nepoStena ugovorna odredba, o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo i koja je prouzroCila znaCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca (korisnika kredita), slijedom €ega je ova odredba
nistetna.

27./ S obzirom na to da je posljedica niStetnosti obveza ugovorne strane vratiti
ono Sto je primila na niStethom temelju, sukladno odredbi €l. 323. st. 1. u vezi s
odredbom ¢&l. 1111. st. 1. ZOO-a, utvrdeno je da tuzitelju pripada pravo na isplatu
utuZenog iznosa. Kada se vraca ono $to je ste€eno bez osnove, moraju se vratiti
plodovi i platiti zatezne kamate i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a
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inaCe od dana podnoSenja zahtjeva, sukladno odredbi ¢l. 1115. ZOO-a. TuZitelju
zatezne kamate na iznos povrat kojeg tuzbom potrazuje pripadaju, sukladno
istaknutom zahtjevu, po€evsi od dana nakon dana izvrSenog placanja.

28./ Neosnovano pri tome tuZenik osporava zatrazeni tijek zateznih kamata od
dana stjecanja, jer je po shvacanju ovog suda, imajuci u vidu utvrdenje o niStetnosti
odredbe o naknadi za odobrenje kredita kao nepostene ugovorne odredbe, kojom je
prouzroCena znacCajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca, tuZenik u konkretnom slu€aju neposteni stjecatelj bez osnove jer je morao
znati da postupa suprotno Zakonu u zastiti potroSaca i Zakonu u obveznim odnosima,
a posljedica kojeg postupanja je nistetnost predmetne ugovorne. Nisu stoga osnovani
prigovori tuZzenika, kao nesavjesnog stjecatelja, vezani uz tijek zatezne kamate s
obzirom na podnoSenje zahtjeva za povrat steCenog bez osnove nakon veceg broja
godina, jer je predmetna njegova obveza placanja zatezne kamate od stjecanja
pripisana zakonom kao posljedica neosnovanog bogacenja pa nije protivha nacelu
pravne sigurnosti.

29./ Stopa zateznih kamata odredena je na temelju odredbe ¢€l. 29. st. 2. ZOO-
a za ostale odnose, jer trazbina ne proizlazi iz trgovackog ugovora pa je u vise
traZzenom po ovoj osnovi tuziteljev zahtjev odbijen.

30./ U konkretnom slu€aju, po ocjeni ovog suda, uzrok nistetnosti nije zabrana
manjeg znacCenja pa se, neovisno i o Cinjenici da je ugovor u cijelosti ispunjen,
niStetnost moze isticati (¢l. 326. ZOO-a). Zakonskim odredbama o zastiti potroSaca, na
temelju kojih je niStetnost u konkretnom slucaju utvrdena, ne Stiti se samo interes jedne
ugovorne strane, vec¢ javni interes postenog i ravnopravnog poslovanja i zastite
potroSaca. Nema mjesta primjeni odredbe ¢l. 1112. st. 1. ZOO-a jer ne proizlazi da bi
korisnik kredita placanje izvrSio znajuci da nije duzan platiti. Sukladno odredbi ¢&l. 87.
st. 2. Zakona o za$titi potroSaCa, niStetnost nepostene ugovorne odredbe u
konkretnom slu€aju ne povlaci nistetnost ugovora, jer ugovor moze opstati bez niStetne
odredbe.

31./ U odnosu na prigovor zastare valja reéi sljedece. Trazbina po osnovi
steCenog bez osnove na temelju niStetne odredbe zastarijeva u roku od 5 godina,
sukladno odredbi ¢l. 225. ZOO-a, s obzirom da neki drugi rok zastare za tu trazbinu
zakonom nije odreden. Zastara, sukladno odredbi ¢l. 215. st. 1. ZOO-a, pocinje teci
prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje, ako za
pojedine sluCajeve nije drugacije propisano. Medutim, u implementaciji pravnih
shvacanja izrazenih u odlukama Europskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda
Republike Hrvatske, prema pravnom shvacanju sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske (Su-1V-47/2020 od 30. sije¢nja 2020.), zastarni rok u slu¢aju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve
ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora, kao posljedica utvrdenja niStetnosti
ugovora, pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora.

32./ S obzirom da je tuzitelj tek u ovoj parnici istaknuo zahtjev za utvrdenje
niStetnosti ugovorne odredbe o naknadi za odobrenje kredita, to je prigovor zastare
neosnovan.
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33./ Konacno, pogre$no je shvacanje da bi, s obzirom na izloZzeno pravno
shvacanje o pocCetku tijeka zastare, tuziteljeva trazbina radi povrata steCenog bez
osnove do pravomoc¢nog utvrdenja niStetnosti, ili eventualno podnosenja tuZzbe u ovoj
pravnoj stvari, bila nedospjela. Naime, radi se o iznimci vezanoj uz pocetak tijeka
zastare, utemeljenoj na prethodno izloZzenom pravnom shvacanju, a tuziteljeva
trazbina nastala je, i dospjela u konkretnom slucaju, danom tuzenikovog neosnovanog
stjecanja, a pocetak tijeka obveze placanja zatezne kamate ovisi o (ne)savjesnosti
neosnovano obogacéenog (razlog iz odredbe ¢l. 1115. ZOO-a).

34./ Tuzitelj je s tuzbenim zahtjevom (u odnosu na glavni njegov dio) u cijelosti
uspio u sporu pa mu je tuzenik duzan naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka,
u skladu s odredbom ¢l. 154. st. 1. u vezi s odredbom ¢l. 155. ZPP-a.

35./ U odnosu na tuzenikov prigovor suviSe visoko naznacenoj vrijednosti
predmeta spora u odnosu na zahtjev za utvrdenje niStetnosti valja navesti kako slijedi.
Prije svega, pogresno je, po ocjeni ovog suda, shvacanje tuzenika da ovaj zahtjev za
utvrdenje ne bi bio od utjecaja na vrijednost predmeta spora smo stoga $to se u istom
postupku zahtijeva i isplata neosnovano steCenog na temelju niStetne odredbe. Takav
zakljuCak ne proizlazi iz odredaba ZPP-a kojima je propisan nacin odredivanja
vrijednosti predmeta spora kod objektive kumulacije tuzbenih zahtjeva (kao u
konkretnom slu€aju) odnosno u situacijama kada se tuzbeni zahtjev ne odnosi na
novCanu svotu (€l. 37. st. 1. i €l. 40. st. 1. ZPP-a). Sudska praksa na koju tuzenik
ukazuje (VSRH Revr-475/08-2 od 27. listopada 2008.) nije mjerodavna u konkretnom
slu€aju. Naime, radilo se o pravhom shvacanju kojim se odredivanjem vrijednosti
predmeta spora nastojalo, u rezimu u kojem je dopustenost revizije ovisila o vrijednosti
predmeta spora, omoguciti izjavljivanje ovog izvanrednog pravnog lijeka kada takvom
izjavljivanju nije bilo mjesta. Po shvacanju ovog suda, u situacijama kada je
deklaratorni zahtjev istaknut uz zahtjev za Cinidbu, pa sve i da tako istaknuti
deklaratorni zahtjev treba posluZiti za ocjenu osnovanosti, valja prihvatiti da i ovaj
zahtjev ima odredenu vrijednost. U konkretnom slucaju tim viSe, s obzirom da bi tuzitel]
deklaratorni zahtjev radi utvrdenja niStetnosti mogao istaknuti i samostalno, za $to bi
nedvojbeno imao pravni interes. Osim toga utvrdenje nistetnosti pojedine ugovorne
odredbe kao u konkrethnom slu€aju deklaratornim utvrdenjem u izreci presude, a
osobito imajuci u vidu da se radi o nistetnoj odredbi iz potroSackog ugovora, ima Siri
pravozastitini cilj pa stoga ne sluZi iskljucivo radi ocjene osnovanosti zahtjeva za isplatu
steCenog temeljem ove niStetne odredbe. Medutim, tuZitelj je ipak suviSe visoko
odredio vrijednost predmeta spora u odnosu na zahtjev za utvrdenje nistetnosti, pa je,
primjenom odredbe C¢l. 40. st. 3. ZPP-a, vrijednost predmeta spora u ovom dijelu sud
odredio u visini iznosa placanje kojeg tuzitelj tuzbom potrazuje (650,34 eur), ocjenjujudi
da je tako odredena vrijednost primjerena okolnostima konkretnog slu¢aja. Pogresno
je shvacanije tuzitelja da bi vrijednost predmeta spora u ovom dijelu imala biti odredena
u iznosu od 1.327,22 eura, a prema odredbi €l. 19. Zakon o sudskim pristojbama
("Narodne novine" br. 118/18., 51/23.). Svrha citirane odredbe je obracun vrijednost
predmeta spora radi naplate sudske pristojbe prilikom pokretanja postupka te ne
dokida procesnu odredbu vezanu uz odmjeravanje vrijednosti kada se tuzbeni zahtjev
ne odnosi na nov€anu svotu iz ¢l. 40. ZPP-a. Po ocjeni ovog suda, s obzirom da tuZitelj
zahtjeva utvrdenje nistetnosti i povrat placenog na temelju nistetne odredbe, za ocjenu
vrijednosti predmeta spora u odnosu na zahtjev za utvrdenje mjerodavna je, u
konkretnom sluc€aju, upravo vrijednost koja se, kao posljedica utvrdenja nistetnosti,
potrazuje radi placanja. Pri tome, uz na ovaj nacin odredenu ukupnu vrijednost
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predmeta spora (1.300,68 eur), odvjetniCki troSkovi zastupanja uz primjenu
mjerodavne odvjetnicke tarife ostaju u jednom od nizih tarifnih razreda (75 bodova), ali
koji tarifni razred pri tome, po ocjeni ovog suda, odgovara sloZenosti i znacaju
predmeta spora.

36./ Tuzitelju je, prema vrijednosti predmeta spora (u iznosu od 1.300,68 eur) i
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 138/23, dalje Tarifa), priznat troSak odvjetni¢kog zastupanja za:

- sastav tuzbe (T.br. 7/1 Tarife) iznosu od 150,00 eur,

- zastupanje na rocistu 23. ozujka 2026. (T.br. 9/1 Tarife), u iznosu od 150,00
eur,

- zastupanje na roc€istu za objavu presude (T.br. 9/3 Tarife), 75,00 eur,
dakle ukupno 375,00 eur, koji iznos valja uvecati za pripadajuci porez (T.br. 46. Tarife),
Sto ukupno iznosi 468,75 eur.

37./ Nadalje, tuzitelju je, u skladu s odredbama Zakona o sudskim pristojbama
i Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 37/23.) priznata naknada
troSka placene sudske pristojbe za tuzbu, u iznosu od 26,54 eur, kao i troSak sudske
pristojpbe na presudu u iznosu od 53,09 eur, dakle sve prema utvrdenoj vrijednosti
predmeta spora (razlog iz odredbe ¢l. 156. st. 1. ZPP-a). Tro$ak za sastav podneska
kojim je, prije pokretanja predmetnog postupka, punomocnik od tuzenika, navodeci da
zastupa korisnika kredita, zatrazio dostavu dokumentacije nije priznat jer se, po ocjeni
ovog suda, ne radi o troSku potrebnom za vodenje ove parnice u smislu odredbe ¢l.
155. st. 1. ZPP-a. Osim toga, s obzirom da se odvjetnik nije obra¢ao kao punomocnik
tuzitelja, ve¢ korisnika, ne radi se o troSku na koji bi tuzitelj imao pravo.

38./ Dakle, sveukupno je tuzitelju dosudena naknada parni¢nog troska u iznosu
od 548,38 eur, dok je u viSe zatrazenom, za iznos od 271,84 eur, njegov zahtjev
odbijen kao neosnovan.

39./ Odluka o zateznim kamatama na dosudene troSkove postupka osniva se
na odredbi €l. 151. st. 3. ZPP-a te se kamate obraCunavaju pocCevsi od donoSenje ove
presude do isplate, po stopi utvrdenoj na temelju odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-a za ostale
odnose, dok neosnovano tuzitelj zatezne kamate i u ovom dijelu potrazuje po viSoj
stopi.

40./ Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.

U Zagrebu 28. travnja 2026.
Sutkinja:
Tina Simovi¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada se smatra da joj je dostava
presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocistu na kojem se
presuda objavljuje), odnosno u roku od 15 dana po primitku presude (za stranku koja
nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje), a podnosi se
putem ovog suda.



Broj zapisa: 9-30887-47a3f
Kontrolni broj: 0b5f0-b4417-944db

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=TINA SIMOVIC, L=ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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