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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu toga suda Visnji Basi¢ Viahovi¢ u
pravnoj stvari tuzitelia «PRAJS» d.o.o. u stecaju, Zagreb, Zorkovacka ulica br.
6 zastupan po punomoéniku Ljubo Petric odvjetnik iz Zagreba protiv tuzenog
«MOLYDONYpy d.d., Zagreb, Kriznog puta br. 111 (kao pravni slijednik « UNIJA-
PROMETy» d.d.) zastupan po punomolnici Sanja Artukovi¢ odvjetnica iz
Zagreba radi novéanog potraZivanja nakon odrZane usmene, glavne i javne
rasprave zakljucene u prisutnosti punomocnika stranaka dana 13. prosinca
2005. i objavljene u prisutnosti punomoénika stranaka dana 19. prosinca 2005.

presudio je

L Odbija se tuzbeni zahtjev tuitelja koji glasi:

« Tuzeni «MOLYDON» d.d. Zagreb, KriZnog puta br. 111 (kao pravni
slijednik «UNIJA-PROMET» d.d. ) duZan je platiti tuZitelju « PRAJS» d.o.o0. u
steaju Zagreb, Zorkovacka ulica br. 6. iznos od 3.321.057,40 kn sa zateznom
kamatom od dospijeéa svakog pojedinog iznosa do isplate i to na iznos od:

186.050,00 kn od 02.06.1994.
1.486.582,40 kn od 31.05.1994.
185.965,00 kn od 07.06.1994.
916.225,00 kn od 02.11.1994.
182.565,00 kn od 07.11.1994.
- 363.670,00 kn od 08.12.1994.

te nadoknaditi parniéni troSak u roku od 8 dana. »

II.  Tufitelj je duzan nadoknaditi tufenom parnicni troSak u iznosu od
303.932,50 kn -

III. Odbija se prigovor radi prijeboja za iznos 7.500.000,00 kn i za
iznos od 250.000,00 €.

ObrazlozZenje

Izlaganje tuzbe
Tuzitelj utuzuje tufenog s naslova novcanog potrazZivanja iznosa
naznacenih u izreci ove presude koje potrazuje na temelju izvoda iz poslovnih
knjiga od 02.11.2001. za uplate koje su slijedile od 02.06.1994. do 08.12.1994.
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za kupnju poslovnog prostora prema ugovoru od 23. svibnja 1994. a prema
kojem je tuzeni kao prodavatelj prodao tuzitelju kao kupcu poslovni objekt —
zgradu izgradenu na kat. Cest. br. 2054/2 upisanu uz z.k. ul. br. 5446 k.o. Grad
Zagreb, pa buduci je ugovor utvrden raskinutim temeljem pravomocéne ovosudne
presude posl. br. P-2846/1997 od 03.11.1999. smatra da je tuzeni duzan nakon
raskida ugovora vratiti ono $to je primio a to su uplate koje je tuZitelj izvrSio u
svrhu podmirenja kupovne cijene.

Stoga predlaze zahtjevu tuzbe udovoljiti na nacin da mu tuZeni vrati
glavnicu sa zateznom kamatom od dana placanja sve to uz naknadu troSkova
postupka.

Izlaganje odgovora na tuZbu
Tuzeni u odgovoru na tuzbu osporava osnov i visinu (list 11 spisa) te
istice:
- prigovor zastare jer je potrazivanje dospjelo tijekom 1994., buduci su uplate
vrSene tijekom lipnja 1994. do zakljucno prosinca.1994.

- prigovor presudene stvari jer presudom Trgovackog suda u Zagrebu br. P-
2846/1997 od 03.11.1999. potvrdenom presudom VTS RH br. Pz-939/00 od
13.02.2001. je utvrden raskid ugovora o kupoprodaji od 23.05.1994., a tuZitelj u
tom postupku nije postavio zahtjev za isplatu dijela isplacene kupovne, a Sto je
predmet ove tuzbe

- prigovor radi prebijanja jer tuzemi prema tuZitelju ima nepodmireno
potrazivanje u visini od 7.500.000,00 kn (s osnova naknade Stete i nemogucnosti
koriStenja sporne nekretnine osam godina) i iznos od 250.000,00 € (s osnova
umanjenja i o§teCenja vrijednosti sporne nekretnine).

Stoga tuZeni predlaZe tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan sve to uz
naknadu parni¢nog troSka, usvojiti prigovor radi prebijanja.

Dokazni postupak
Sud je proveo postupak te izvrsio dokaz uvidom u:
- redoslijed uplata od 04.08.1997. koje su vrSene na ime dijela
kupovnine spornih nekretnina (list 4 spisa)
- izvod iz poslovnih knjiga pod 02.11.2001 (list 5 spisa)
- ovosudni spis posl. br. P-2846/1997
Na osnovu tako provedenog dokaznog postupka ocjenjujuéi svaki dokaz
zasebno i u njihovoj ukupnosti primjenom ¢l. 7 i 8 ZPP-a sud je ocijenio
neosnovanim:
- tuzbeni zahtjev
- prigovor radi prebijanja .
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Pravna cijena — primjena prava
Temeljeno pitanje u ovom postupku je da Ii je tuzitelju zastario zahtjev za
potrazivanje povratom kupovnine.
Prema opéem nacelu zastara pocinje teéi u casu kad Jje zahtjev dospio, a
tad nastaje i moguénost ostvarenja tog zahtjeva podnoSenjem tuzbe kojom se
konkretizira ostvarenja zahtjeva.

Sporno je bilo utvrditi kad je tuzitelju dospio zahtjev za podnosenje tuzbe.

U postupku koji se vodio pred ovim sudom pod br. P-2846/1997 utvrdeno
Je da su stranke sklopile 23. svibnja 1994. kupoprodajni ugovor, da je ovdje
tuzitelj bio obvezan isplatiti kupoprodajnu cijenu u tri rate zakljucno do
31.01.1995., da je ugovor raskinut pisanom izjavom od 25.08.1997. a u smislu
cl. 124 ZOO prema kojem kad jedna strana ne ispuni svoju obvezu druga strana
moze ako Sto drugo nije odredeno zahtijevati ispunjenje obveze ili pod uvjetima
predvidenim u ZOO raskinuti ugovor prostom izjavom, a §to je tuzZeni i ucinio.

U ovom slucaju rok dospijeéa nije bio utvrden pravnim poslom, nego je
tuzitelju obveza dospjela izjavom tuzenog da raskida ugovor koja je u pisanom
obliku dostavijena tuzitelju 25.08.1997., pa sud ocjenjuje da mu je tada poceo
te¢i rok za podnosenje zahtjeva.

Prema ¢l. 324 st. 2 ZOO predvida ako rok za ispunjenje nije odreden
duznik dolazi u zaka$njenje kad ga vjerovnik pozove ispuniti obvezu usmeno ili
pismeno.

Prema ¢l. 372 ZOO potraZivanja povremenih davanja koja dospijevaju
godisnje ili u kraéim vremenskim razmacima zastarijevaju za tri godine od
dospjelosti svakog pojedinog davanja, a st. 2 istog Clanka predvida da isto
vrijedi za anuitete kojima se u jednakim unaprijed odredenim povremenim
iznosima otplacuje glavnica i kamate.

Kad se cita kupoprodajni ugovor od 23. svibnja 1994. ¢1. 4 utvrduje se da
su za ovdje tuZitelja anuiteti odredeni u jednakim unaprijed povremenim
iznosima u vidu placanja u tri rate, pa bi se u ovom slucaju imao primijeniti
zastarni rok od tri godine.

Ako je raskid uslijedio 25.08.1997. a tuzba podnesena 30.10.2001. to je
tuzitelju zastario zahtjev za ostvarenje potrazivanja buduci je tuzba podnesena
nakon protekom roka od tri godine.

Prigovor tuzitelja da je njegovo pravo na povrat kupovnine mogao
ostvariti po- pravomocnosti presude Trgovackog suda u Zagrebu br. P-
3846/1997 od 03.11.1999. nije osnovan jer tom odlukom nije ni utvrdena
njegova trazbina pa se rok na kojeg se on poziva ne bi mogao primijeniti.

Sud se nije upustao u ocjenjivanje vise prigovora kojim tuzitelj u tijeku
postupka osporava prigovor zastare iz razloga Sto je ocijenio da je prigovor
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zastare osnovan te ga je sud obrazloZio pozivajuci se na propis ¢l. 372 st. 2
Z00.

Iz naprijed navedenih razloga sud je ocijenio tuzbeni zahtjev neosnovanim
i odlucio kao pod tockom I. izreke.

U odnosu na prigovor radi prebijanja isti¢e se da tuzeni tijekom postupka
a u smislu propisa ¢l. 219 ZPP-a nije sudu predloZio dokaze na kojima temelji
prigovor radi prebijanja pa sud nije mogao sa sigurnoséu utvrditi postojanje
ove Cinjenice te je u odnosu na ovaj prigovor primijenio propis ¢l. 221a ZPP-
a,odbio prigovor kao neosnovan i odlucio kao u izreci pod tockom III.

Odluka o trosku
Odluka o troSku osniva se na propisu ¢l. 154 st.1 ZPP-a &ini ga troSak
punomocniku tuzenog u skladu s razvrstanim troSkovnikom koji &ini sastavni dio
ovosudnog spisa (list 135 spisa) dosuden u skladu s Tarifom o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika.

TRGQVACKI SUD U ZAGREBU
dagreby 19. prosinac 2005.
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