Poslovni broj: 8 Usl-17/2022-8

el

o

REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Split, Put Supavla 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu toga suda Studenku Vuleti, sucu pojedincu, uz
sudjelovanje zapisni€arke Pamele Jerkovi¢, u upravnom sporu tuZitelja R. L. E. obrt za
popravak i preinake metalnih brodova, vlasnik Mirko Rapi¢, Drnis, Krs 2, zastupanog
po opunomocéeniku Miljenku Krzelju, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu "Pavlak &
Partneri" d. o. 0., Rijeka, Splitska 2, Pisarnica Zagreb, Zagreb, Trg bana JelaCi¢a 3,
protiv tuzenika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1, radi utvrdenja zastare
prava na naplatu poreza i obveznih doprinosa, nakon neposredne i javne rasprave
zaklju€ene 16. rujna 2022. godine u prisutnosti opunomocenika tuzitelja i odsutnosti
tuZenika, 26. rujna 2022.,

presudio je

|. PoniStava se odluka tuZenika Ministarstva financija Republike Hrvatske,
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak KLASA: UP/II-410-23/18-
01/462, URBROJ: 513-04-21-15 od 03. studenoga 2021. godine.

Il. PoniStava se rjeSenje Porezne uprave, Podru¢nog ureda u Splitu, KLASA:
UP/1-416-02/2018-01/56, URBROJ: 513-07-17/18-07 od 20. lipnja 2018. godine.

Obrazlozenje

1.U pravovremenoj tuzbi podnijetoj protiv rijeSenja tuzenika, KLASA: UP/II-410-
23/18-01/462, URBROJ: 513-04-21-15 od 03. studenoga 2021. godine tuZitelj je u
bithom naveo: da navedena rieSenja pobija zbog svih zakonskih razloga, bitne povrede
postupka, pogresne primijene materijalnog propisa te pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Istaknuo je, ponajprije, da nije trebalo donositi zakljuc¢ak o nastavku
postupka, ve¢ ponistiti ili ukinuti zaklju€ak kojim je prekinut postupak, s obzirom na to
da je presudom Visokog upravnog suda broj Usz-2764/19 od 21. srpnja 2021. godine
ponistena presuda broj Uslpor-18/18. godine. Vezano za meritum stvari istaknuo je da
je tuzenik pogresno primijenio materijalno pravo, odnosno ¢lanak 94. stavak 7. OPZ-
a, tvrdeéi da je on tu zakonsku normu povezao s Cinjenicom da je 14. srpnja
2015.godine Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Zadru podnijelo prijedlog za pokretanje
steCajnog postupka nad poreznim obveznikom i da je zaklju€io da tijekom trajanja
ste€ajnog postupka koji je zapo€eo od dana podnoSenja prijedloga zastara ne tece.
Smatra da je rije€ o pogreSnom pravnom shvacanju i da je tuzenik propustio primijeniti
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kljuénu odredbu ¢lanka 95. stavka 1. OPZ-a, ali i zanemario da podnosenje prijedloga
za otvaranje steCaja ne predstavlja radnju kojom bi se prekidao tijek zastare jer ona
nije dostavljena na znanje poreznom obvezniku. IstiCe da podnosenje prijedloga za
otvaranje steCaja ne mozZe se tretirati kao postupak naplate koji se vodi pred
trgovackim sudom, jer ta radnja nije dostavljena na znanje poreznom obvezniku, da se
steCajni postupak smatra pokrenutim u trenutku donosenja rieSenja suda o pokretanju
ste€ajnog postupka (Clanak 128. stavak 2. Ste€ajnog zakona, dalje: SZ-a) te da pravna
posljedice steCajnog postupka nastupaju u trenutku kad se rjeSenje o otvaranju
ste€ajnog postupka objavi na mreznoj stranici e-oglasne plo¢e suda (¢lanak 158. SZ-
a). S tim u vezi je istaknuo i da prethodni ste€ajni postupak ne predstavlja postupak
naplate u smislu odredbe ¢lanka 94. stavka 7. OPZ-a, da je u konkretnoj situaciji taj
tzv. prethodni postupak pokrenut na temelju vjerodostojnih isprava, a ne ovrsnih
isprava, da se postavlja pitanje zasto porezno tijelo nije prijavilo svoje trazbine u tom
postupku na temelju ovrsnih isprava, da su prekid i zastoj zastare razli€iti instituti, da
OPZ svojim specijalnim odredbama propisuje nastup i raCunanje zastare te da nije
sporno da porezno tijelo nije dostavilo na znanje obavijest njemu kao poreznom
obvezniku o tomu da je pokrenut stecajni postupak. Osporava i pravna stajalista
Visokog upravnog suda iz presude poslovni broj Us-7021/2011-3 od 21. kolovoza
2014.godine i stav da je rije¢ o jednom poreznom obvezniku Mirku Rapicu OIB-a
74856995382, pozivajuéi se na shvacanja Ustavnog suda Republike Hrvatske iz
odluke broj U-1-2771/2008 od 17. ozujka 2010.godine, broj U-111-6950/2014 od 6.
svibnja 2015.godine i presudi ovoga suda broj 8 Uslpor-12/19-10 od 25. rujna 20109.
godine. U vezi zastarnog roka za obveze doprinosa, istaknuo je da je porezno tijelo
zanemarilo zakonske izmjene Zakona o doprinosima (NN, br. 143/14), koje su uputile
na primjenu OPZ-a te da se moze zakljuciti da zastarni rokovi za obveze doprinosa
iznose tri odnosno Sest godina, a ne pet odnosno deset godina. Nadalje je istaknuo da
se u postupku utvrdivanja zastare primjenjuju propisi koji su bili na snazi u vrijeme
nastanka Cinjenica na kojima se temelji oporezivanje, da je stoga trebalo primijeniti
OPZ/08 (NN, br. 147/08 do 26/15), da je porezno tijelo trebalo stoga primijeniti odredbe
Clanka 94.i196. OPZ/08-a, da je ono bilo duzno na zastaru paziti po sluzbenoj duznosti,
da se rjeSenja iz 2012. i 2013. godine ne mogu podvesti pod sluzbene radnje
usmjerenom na naplatu porezne obveze koje prekidaju tijek zastare, o ¢emu je stav,
tvrdi, izrazio i ovaj sud presudom poslovni broj Uslpor-56/16-18 od 16. ozujka 2018.
godine, a s obzirom na to da je su donijeta na temelju vjerodostojne isprave,
knjigovodstvene izliste, a ne ovrdnih isprava. S tim u vezi to svoje stajaliSte utemeljio
je i na Cinjenici da je rieSenje KLASA: UP/1-415-02/13-01/318, URBRO0OJ:513-07-15-
03/13-01 od 12. veljace 2013. ponisteno od drugostupanjskog tijela rieSenjem KLASA:
UP/I1-415-02/14-01/441, URBROJ: 513-04/15-2 od 21. rujna 2015. godine i da je ono
kao takvo nepostojece. Zaklju€io je u tom dijelu da je nastupila zastara i da ona nije
prekidana navedenim rjeSenjima iz 2012. i 2013. a ni zastala zbog ne pokretanja
steCajnog postupka te da pritom nije bitno postojanje, odnosno ne postojanje upisa
zaloZnog prava kao osiguranja naplate, jer je rije€ o sredstvu osiguranja naplate duga.
Na kraju je istaknuo da je priloZio i nalaz i miSljenje vjeStaka Jeli¢a u kojem se oc€itovao
0 iznosima poreznih obveza i drugih javnih davanja i nastupu zastare za svaki
pojedenu vrstu novCane obveze, ali da se porezno tijelo o tomu nije izjasnilo u
obrazlozenju. Tuzbenim zahtjevom je zatrazZio da se tuzba usvoji te ponisti zakljucak i
rieSenje Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, KLASA:UP/II-410-23/18-01/462, URBRO0OJ:513-04-21-15 od dana 10.
studenog 2021. godine i rijeSenje Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog
ureda Split, KLASA:UP/I-416-02/2016-01/56, URBR0J:513-07-17/18-07 od dana 26.
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06. 2018. godine, podredno da se tuzba usvoji i utvrdi nastup zastare. Tuzitelj je tuzbi
prilozio rijeSenje Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak KLASA: UP/11-410-23/18-01/462, URBROJ: 513-04-
21-15 od 03. studenoga 2021. godine, kojim je odluCeno o Zalbi izjavljenoj protiv
rieSenja Porezne uprave, Podru¢nog ureda u Splitu, KLASA: UP/I-416-02/2018-01/56,
URBROJ: 513-07-17/18-07 od 20. lipnja 2018. godine iz ¢ega je sud zakljuCio da se
trazi poniStenje tuzbi prilozenog rjeSenja, odnosno da je u tuzbenom zahtjevu ocito
pogreSno naveden datum izdavanja drugostupanjskog rieSenja (10.11.2021), umjesto
3.11.2021. te da je pogreSno naveden datum prvostupanjskog rieSenja (26. 6. 2018.),
umjesto 26.6. 2018. godine.

2.Tuzenik je odgovorio na tuzbu, predlozivsi, bez rasprave, odbiti tuzbeni
zahtjev zbog razloga navedenih u osporenoj drugostupanjskoj odluci.

3. Osporenom odlukom tuzenika (zakljuckom i rjieSenjem), KLASA: UP/I1-410-
23/18-01/462, URBROJ: 513-04-21-15 od 3. studenog 2021. godine, i to ZakljuCkom
je odredeno da se nastavlja postupak privremeno prekinut zakljuckom tuzenika,
KLASA:UP/11-410-23/18-01/462, URBR0OJ:513-04/18-2 od 17. rujna 2018. godine.
Navedenim zakljuCkom prekinut je postupak pokrenut po Zalbi R.L.E. za popravak i
preinake metalnih brodova, Mirko Rapi¢ iz DrniSa, Kr§ 2 izjavljene protiv rieSenja
Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Split, KLASA:UP/I-416-
02/2018-01/56, URBROJ:513-07-17/18-07 od 20. lipnja 2018. godine. Tockom 2.
Zaklju€ka utvrdeno je da ¢e se postupak nastaviti voditi po okon€anju sudskog spora
koji se vodi kod Visokog upravnog suda RH po Zalbi na presudu Upravnog suda u
Splitu, broj: 8 Uslpor-18/18-32 od 22. veljaCe 2019. godine. Nadalje se navodi da je
Visoki upravni sud dana 21. srpnja 2021. godine donio odluku po Zalbi broj: Usz-
2764/19-2 ispunjeni su uvjeti za nastavak upravnog spora.

RjeSenjem tuZenika navedene oznake od 3. studenog 2021. godine odbijena je
zalba tuzitelja podnijeta protiv rjeSenja Porezne uprave, Podru¢nog ureda u Splitu,
Ispostava Trogir, KLASA: UP/1-416-02/2018-01/56, URBROJ: 513-07-17/18-07 od 20.
lipnja 2018. godine kojim je odbijen zahtjev tuZitelja za utvrdivanje zastare prava na
naplatu poreznog duga i kamata.

4. Na raspravi od 16. rujna 2022. godine nije pristupio tuZenik iako je uredno
pozvan a nije opravdao izostanak pa koko nije bilo razloga za odgodu rasprava je
odrzana bez tuzenika. Opunomocenik tuzitelja je iskazao da u cijelosti ostaje kod
sadrzaja tuzbe i tuzbenog zahtjeva. Istakao je da je Upravni sud u Splitu u 3 spisa u
kojima se obraduje pitanje zastare donio presude u kojima je zauzeo stav da rjeSenja
poreznog tijela iz 2012. i 2013. godine nisu zaustavila tijek zastare, te da pokretanje
ste€ajnog postupka nije prouzroCilo zastoj zastare pa da je nastupila zastara za
porezno dugovanje, s obzirom da je rije€ o dugovanju od 2002. do 2011. godine. Naveo
je da se u ovom predmetu moraju koristiti zastarni rokovi iz "starog" OPZ-a jer se je
odlucivalo o zahtjevima za utvrdenje zastare iz 2015. i 2016. godine.

5. U dokaznom postupku Citani su: tuzba, osporeno rjeSenje tuzenika od 03.
studenog 2021. godine, odgovor na tuzbu, te je pregledan sudski spis i spis tuZzenika
dostavljen uz odgovor na tuzbu. Stranke nisu imale kakvih drugih dokaznih prijedloga.

6. Ocjenom svakog pojedinog dokaza i svih zajedno, na temelju rezultata
cjelokupnog dokaznog postupka, sud ocjenjuje da je tuzbeni zahtjev osnovan.
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7. Predmet ovoga spora je ocjena zakonitosti odluka koje su donijete u postupku
pokrenutom po zahtjevu tuzitelja za utvrdenjem zastare prava na naplatu poreznog
duga i kamata, kojeg je on podnio poreznom tijelu prvog stupnja 01. lipnja 2015. godine
02. sije¢nja 2016. godine., koje je kasnije dopunio sukladno presudi Upravnog suda u
Splitu, broj: Uslpor-60/17 od 14. svibnja 2018. godine. Rije€ je o naplati porezne
obveze po osnovi poreza i obveznih doprinosa za razdoblje od 2007. do 2012. godine.

8.Ponaijprije, nije sporno da je Mirku Rapi¢u, kao fiziCkoj osobi i vlasniku obrta,
primjenom Zakona o osobnom identifikacijskom broju ,Narodne novine®, broj: 60/08)
dodijeljen osobni identifikacijski broj (skraceno: OIB) 74856995382, da je potom 1.
sijeCnja 2009.godine Mirku Rapicu, trgovcu pojedincu dodijeljen OIB: 69485909168 te
da je porezna uprava, rieSenjem KLASA: UP/1-417-01/10-002/1, URBROJ: 513-07-15-
01/2011-8 od 21. veljae 2011. godine, ponistila naknadno dodijelien OIB:
69485909168, a koje rieSenje je steklo pravomocnost tako Sto je Visoki upravni sud
Republike Hrvatske odlukom poslovni broj Us-7021/2011-3 od 21. kolovoza 2014.
godine odbio tuzbu Mirka Rapi¢a kao neosnovanu. Stoga sud smatra da je u
konkretnom predmetu rije€ o jednom poreznom obvezniku.

9.Nije sporan pocCetak roka trajanja zastare za navedene obveze doprinosa.
Naime, nije sporno da je za navedene obvezne doprinose zapoceo teci istekom godine
na koji se ti doprinosi odnose, odnosno za one za 2007. godine od 1. sijeCnja
2008.godine, itako dalje redom.

10.Prvenstveno je sporno li nastupila relativna ili apsolutna zastara navedenih
obveza na 1. sijeCnja 2017. godine, kada je stupio na snagu Opci porezni zakon
("Narodne novine", broj 115/16) radi ocjene koji materijalni propis valja primijeniti pri
ocjeni nastupa zastare. Sporno je da li nastupila zastara prava na naplatu navedenih
poreznih obveza i drugih javnih davanja u trenutku poduzimanja sluzbenih radniji
poreznih tijela.

11.Porezna tijela su zakljuCila da nije nastupila zastara prava na naplatu,
smatrajuci da je ona prekinuta sluzbenim radnjama poreznog tijela koje su usmjerene
na naplatu a koje su dostavljene na znanje poreznom obvezniku. Navodi se da je rijeC
o rjeSenjima KLASA: UP/1-415-02/12-01/27, URBROJ: 513-07-15/12-01 od 20. sije¢nja
2012. godine (prema utvrdenju poreznih tijela uru€¢en uredno tuZzitelju 2. veljace 2012.)
i rjeSenju KLASA: UP/I-415-02/13-01/318, URBROJ: 513-07-15-03/13-01 (prema
tvrdnji poreznih tijela uredno urucen tuzitelju 12. veljace 2013., iako tuzitelj tvrdi da je
ono ponisteno rjeSenjem tuzenika KLASA: UP/11-415-02/14-01/441, URBROJ: 513-
04/15-2 od 21. rujna 2015.).

12.Porezno tijelo je ocijenilo da je rok zastare ponovno prekinut, odnosno
zastao 13. srpnja 2015.godine, odnosno u trenutku podnoSenja prijedloga za otvaranje
ste€ajnog postupka zbog postojanja poreznog duga i njegove naplate, kojeg je po
inicijativi Porezne uprave, Podruénog ureda Dalmacija KLASA: 423-05/2015-
001/00132, URBROJ: 513-007-29-01/2015-02 od 23. lipnja 2015. godine, podnijelo
Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Sibeniku Trgovadkom sudu u Zadru, Stalnoj sluzbi
u Sibeniku. U tom dijelu tuZitelj je osporio da bi bila rije¢ o postupku pred sudom radi
naplate poreza i drugih javnih davanja, da bi moglo biti rije€ o postupku radi naplate
samo u trenutku donos$enja rieSenja o otvaranju stecaja i da se taj postupak ne smatra
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pokrenutim u trenutku podnoSenja prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka te da je
trebalo uzeti u obzir i €injenicu da stec¢aj nad njim nije ni otvoren, ve¢ da je rieSenjem
navedenoga trgovackog suda) obustavljen ste€ajni postupak nad tuziteljem, buduci da
je duznik ostao sposoban za placanje, da racun duznika nije blokiran i da nema
dospjelih nepodmirenih obveza za plac¢anje, odnosno da mu je stanje blokade 0,00
kuna. Tuzitelj je istaknuo i da porezna tijela u tom dijelu ne razlikuju institute prekida i
zastoja zastare.

13.1zmedu stranaka, u biti, nije sporno da je rieSenjem o ovrsi KLASA: UP/I-
415-02/12-01/27, URBROJ: 513-07-15/12-01 od 20. sije¢nja 2012. odredena ovrha na
pokretninama ovrSenika, tuZitelja radi naplate duga i da je to rjeSenje uredno
dostavljeno tuZzitelju 25. sijeCnja 2012. To je razvidno i iz sadrZaja dostavnice, kojoj
ispravi sud vjeruje kao objektivnom i vierodostojnom dokazu, buduci da je rijeC o javnoj
ispravi koja je propisno sastavljena i buduci da stranke nisu osporile vjerodostojnost
njezina sadrzaja. U tom dijelu je tuzitelj osporio da je rije€ o trazbinama na koje se
odnosi zahtjev za utvrdenje zastare prava na naplatu poreznog duga, osobito stoga
Sto je ono donijeto na temelju vjerodostojne isprave.

Nije sporno ni da je rjeSenjem o ovrsi KLASA: UP/I-415-02/13-01/318,
URBROJ: 513-07-15-03/13-01 od 12. veljate 2013. odredena ovrha na nov€anim
sredstvima ovrSenika, tuZitelja radi prisilne naplate duga na koji se odnosi zahtjev za
utvrdenjem zastare prava na naplatu, da je to rjeSenje uredno dostavljeno tuzitelju 12.
veljaCe 2013. te da je ono, po zalbi tuzitelja, ponisSteno rjeSenjem tuZenika KLASA:
UP/I1-415-02/14-01/441, URBROJ: 513-04/15-2 od 21. rujna 2015.

Takoder nije sporno da je, po prijedlogu za pokretanje ste€ajnog postupka
Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Sibeniku, Gradansko-upravnog odjela poslovni
broj S-Do-19/15 od 13. srpnja 2015. (podnijet sudu 17. srpnja 2015.), Trgovacki sud u
Sibeniku rjesenjem poslovni broj 9 St-77/15 od 12. kolovoza 2015. pokrenuo postupak
pred sudom, tako Sto je pokrenuo prethodni postupak radi utvrdivanja uvjeta za
otvaranje stecCaja.

Nije sporno da nadlezni trgovacki sud do toga trenutka nije donio (pravomocno)
rieSenje o otvaranju steCaja.

14.Tuzitelj je prigovorio i pogresnoj primijeni materijalnog propisa glede ocjene
nastupa zastare naplate obveznih doprinosa, smatrajuc¢i da ona nisu uzela u obzir
zakonsku novelu iz 2014., kojom su, kako tvrdi, skraceni rokovi relativne i apsolutne
zastare.

15.Medu strankama je sporno je li bitno za ocjenu nastupa zastare Cinjenica da
je rieSenjem Opcinskog suda u Trogiru poslovni broj Z-891/09 od 29. svibnja 2009., po
zahtjevu porezne uprave, trazbina osigurana upisom zaloZnog prava na nekretnini
poreznog obveznika oznacenoj Cest zem. 877/2, Z. U. 463, K. O. Ljubitovica. Tuzenik
tvrdi da za porezne obveze u 2007. i 2008. zastara prava zbog upisa zaloznog prava
nije nastupila.

16.Javnopravna tijela su u poreznom postupku duzna paziti na zastaru po
sluzbenoj duznosti. To pravno shvacanje izraZeno je na sjednici Financijskog, radnog
i imovinskopravnog odjela Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, koja je
odrzana 3. i 7. studenog 2014. (zaklju¢ak poslovni broj 6 Su-507/2014-2 od 7.
studenog 2014. — dostupno na www.upravnisudrh.hr). To znaci da su ona duzna voditi


http://www.upravnisudrh.hr/
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racuna i o nastupu apsolutne ili relativne zastare u trenutku poduzimanja bilo koje
sluzbene radnje, pa i odlucivanja o Zalbi protiv poreznog rjeSenja.

17.U skladu s prijelaznim odredbama cClanka 197. stavaka 1. i 2. Opceg
poreznog zakona ("Narodne novine", broj 115/16., stupio na snagu 1. sijeCnja 2017.;
u daljnjem tekstu: OPZ/16.), postupci pokrenuti do stupanja na snagu tog zakona
prema odredbama Opceg poreznog zakona (Narodne novine, broj 147/08., 18/11.,
78/12.,136/12., 73/13., 26/15. 1 44/16., u daljnjem tekstu: OPZ/08) dovrsit Ce se prema
odredbama toga zakona, kao i postupci za utvrdivanje zastare zapoceti po zahtjevu
poreznog obveznika prema odredbama OPZ/08-a u kojima je do 1. sijeCnja 2017.
nastupila relativna zastara. Jedino ¢e se postupci u kojima je do 1. sijeCnja 2017.
nastupila apsolutna zastara prema odredbama OPZ/08-a dovrSiti prema odredbama
OPZ-a/16.

18.18¢itavaju¢i navedene zakonske norme moze se zakljuciti da je OPZ/16
ukinuo razlikovanje relativne i apsolutne zastare koje je predvidao OPZ/08 te je
propisan jedinstveni SestogodisSnji zastarni rok. Takva je zakonodavna promjena
zahtijevala propisivanje i odgovarajucega prijelaznog rezima, koji uzima u obzir
¢injenicu da je u nekim postupcima pokrenutim prema OPZ/08-u do dana stupanja na
snagu OPZ/16 nastupila relativna ili apsolutna zastara. Shodno tomu prijelazni rezim
vezano za zastaru ureden je kao iznimka citiranom odredbom ¢lanka 197. stavka 2.
OPZ/16-a, kojom je iz podrucja primjene opcega prijelaznog rezima isklju¢eno upravo
pitanje vezano za nastup zastare prema ¢lanku 197. stavku 2. OPZ/16.

19.Tumacenjem sadrzaja odredbe ¢lanka 197. stavka 2. OPZ/16-a sud smatra
da u postupcima utvrdivanja nastupanja zastare porezne obveze, ali i u postupcima
utvrdivanja i naplate porezne obveze koji su pokrenuti prema OPZ/08-u relativha
zastara moze tecCi i nastupiti samo do 1. sijeCnja 2017., kada je stupio na snagu
OPZ/16. Naime, nakon toga trenutka relativna zastara ne teCe, pa nije moguce ni
utvrditi njezino nastupanje nakon 1. sije€nja 2017. To znaci da ¢e se postupci za
utvrdivanje porezne obveze zapoceti prema OPZ/08-u, a u kojima do 1. sije€nja 2017.
nije nastupila relativna zastara, dovrsiti prema OPZ/16. Samo oni postupci u kojima je
do 1. sijeCnja 2017. nastupila relativha zastara dovrsit Ce se, u smislu odredbe Clanka
197. stavka 1. OPZ/16-a, po ranijem zakonskom propisu, odnosno OPZ-u. MoZe se i
zakljuciti da ¢e se novi zakon, odnosno OPZ/16 primijeniti i na situaciju u kojoj je do 1.
sijeCnja 2017. nije nastupila apsolutna zastara prema OPZ/08-u. Pritom, sud smatra
da okolnost je li porezni obveznik podnio poseban zahtjev za utvrdenje zastare ili nije,
odnosno je li istakao prigovor zastare u postupku koji je pokrenut po sluzbenoj duznosti
radi utvrdivanja porezne obveze ili nije ne moZze biti razlog za nejednako oporezivanije,
a niti ta €injenica moze opravdati razli€ite pravne posljedice glede prijelaznoga rezima
u pogledu zastare osobito u situaciji kada je porezno tijelo i po sluzbenoj duznosti, bez
obzira o radnjama poreznog obveznika, duzZno paziti na nastupanje zastare.

20.Zakljuciti je da prema prijelaznoj i zavrSnoj odredbi ¢lanka 197. stavka 2.
OPZ/16-a, vezano za primjenu materijalnog prava pri ocjeni nastupa zastare
utvrdivanja i naplate poreza i drugih javnih davanja klju¢no je utvrditi je li u trenutku
stupanja na snagu OPZ/16-a, odnosno na dan 1. sijeCnja 2017.godine nastupila
relativna odnosno apsolutna zastara po pravilima OPZ/08-a.
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IzloZzena pravna shvacéanja zauzeo Vrhovni sud Republike Hrvatske u odlukama
poslovni broj U-zpz-28/2021 od 25. svibnja 2021. i poslovni broj U-zpz-73/2021-7 od
12. sije€nja 2022. (dostupna na: http://www.vsrh.hr).

21.Polazeéi od navedenog vezano za primjenu materijalnog propisa glede
nastupa zastare prava na utvrdenje i naplatu poreznih obveza, a u odnosu na
konkretan predmet, istici je sljedece.

Odredbom ¢lanka 30. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o doprinosima
(,Narodne novine® broj: 115/16., u daljnjem tekstu: ZIDZoD) je propisano da postupci
utvrdivanja zastare zapoceti po zahtjevu obveznika doprinosa, a prema odredbama
Zakona o doprinosima (,Narodne novine®, broj:. 84/08., 152/08., 94/09., 18/11., 22/12.,
144/12., 148/13., 41/14. i 143/14.) dovrsit e se sukladno odredbama toga zakona,
osim ako su odredbe toga zakona i odredbe opéeg poreznog zakona povoljnije za
obveznika doprinosa.

22.S obzirom na to da je odredbama ¢lanka 229. i 230. Zakona o doprinosima
(,Narodne novine“ broj: 84/08., 152/08., 94/09., 18/11., 22/12., 144/12., 148/13., 41/14.
i 143/14., u daljnjem tekstu: ZoD) propisano da relativan rok zastare prava na obracun
obveze doprinosa i kamata i na naplatu doprinosa, kamata i troSkova ovrhe nastupa
za pet godina, odnosno da apsolutni rok zastare nastupa za deset godina, raCunajuci
od dana kada je zastara pocela prvi put te¢i, a odredbom ¢lanka 21. ZIDZoD-a je
propisno da na postupke utvrdivanja zastare prava na utvrdivanje doprinosa i prava na
naplatu doprinosa koji nisu uredeni odredbama ovoga zakona primjenjuju se odredbe
Opcega poreznog zakona, u konkretnom predmetu trebalo je primijeniti povoljni zakon
za tuzitelja, a to je Op¢i porezni zakon.

23.Kad protekne vrijeme zastare, porezno tijelo Cija je trazbina osigurana
zalogom ili hipotekom mozZe se namiriti samo iz optereCene stvari ako je drzi u
neposrednom posjedu ili ako je njegovo pravo upisano u javnoj knjizi, dok se zastarjela
trazbina po osnovi kamata ne moze namiriti niti iz opterecene stvari (Clanak 94. stavak
10. OPZ/08-a). Moze se zakljuciti da citirana zakonska norma daje moguénost
namirenja iz opterecene stvari propisana samo u odnosu na glavnicu, dok se zastarjela
traZbina po osnovi kamata ne mozZe namiriti niti iz stvari na kojoj je osnovana hipoteka
radi osiguranja naplate novCane trazbine.

24.Prema Clanku 94. stavku 1. OPZ/08, pravo poreznog tijela na utvrdivanje
porezne obveze i kamata, pravo na pokretanje postupka naplate poreza, kamata i
troSkova ovrhe te pravo poreznog obveznika na povrat poreza, kamata i troSkova ovrhe
zastarijeva za tri godine racunajuc¢i od dana kada je zastara pocela teci.

Prema odredbi Clanka 94. stavka 9. OPZ/08-a ako se radi naplate poreza,
kamata i troSkova ovrhe vodi postupak pred sudom, za vrijeme trajanja tog postupka
zastara na tece.

Tijek zastare prava na utvrdivanje, odnosno prava na naplatu poreza, kamata i
troSkova ovrhe prekida se svakom sluzbenom radnjom poreznog tijela usmjerenom na
utvrdivanje ili naplatu poreza, kamata i troSkova ovrhe, koja je dostavljena na znanje
poreznom obvezniku, a nakon poduzetih radnji iz stavka 1. toga €lanka zastarni rok
pocinje ponovno teéi u skladu s odredbama ¢lanka 95. stavka 1. i 3. OPZ/08-a.

Clankom 96. stavkom 1. OPZ/08-a je propisano da apsolutni rok zastare prava
poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze i kamata, naplatu poreza, kamata i
troSkova ovrhe te prava poreznog obveznika na povrat poreza, kamata i troSkova ovrhe
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nastupa za Sest godina racunajuci od dana kada je zastara pocela prvi put teci, a
prema odredbama Clanka 94. stavka 3. 4. i 5. toga zakona.

25. Tumaceci navedenu odredbu clanka 96. stavka 1. OPZ-a, prekid tijeka
relativne zastare nema utjecaja na tijek roka apsolutne zastare prava na utvrdenje
porezne obveze, jer se rok za apsolutnu zastaru rauna od dana kada je zastara prvi
put pocela te€i i ne moze se prekinuti ikakvom sluzbenom radnjom poreznog tijela
usmjerenom na utvrdenje porezne obveze.

26.0snovano je tuzitelj ukazao na to da iz rjeSenja o ovrsi KLASA: UP/I-415-
02/12-01/27, URBROJ: 513-07-15/12-01 od 20. sije¢nja 2012., kojim je, na temelju
vjerodostojnih isprava, odredena ovrha na pokretninama ovrSenika nije razvidno na
koje se novCane obveze s osnova poreza i drugih javnih davanja to rjeSenje odnosi te
je li rije€ o dugu koji je obuhvacen zahtjevom za utvrdenjem zastare prava na naplatu
duga. Shodno tomu nije pravilan zaklju¢ak poreznog tijela da bi bila rije¢ o sluzbenoj
radnji poreznog tijela koja je dostavljena na znanje poreznog obveznika zbog naplate
duga koji se odnosi na porez i druga javna davanja a koji bi bio obuhvacen zahtjevom
za utvrdenjem zastare.

27.0snovano tuzitelj istiCe i da se rjeSenje o ovrsi KLASA: UP/I-415-02/13-
01/318, URBROJ: 513-07-15-03/13-01 od 12. veljate 2013.godine ne moze smatrati
sluzbenom radnjom poreznog tijela koja je usmjerena na naplatu konkretnog poreznog
duga obuhvac¢enog njegovim zahtjevom za utvrdenjem zastare, buduc¢i da je ono
ponisteno i kao takvo kao da nije ni postojalo. Naime, njegovim ponistavanjem se
ponistavaju i sve pravne posljedice koje je ponisteno rjeSenje proizvelo u skladu s
odredbom ¢lanka 115. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne
novine“, broj 47/09 | 110/21).

28. Sud smatra i pogreSnim ocjenu i pravno shvacanje poreznih tijela da je u
konkrethnom predmetu doSlo do zastoja zastara prava na naplatu poreznog duga na
koji se odnosi tuziteljev zahtjev dana 13. srpnja 2015. godine, odnosno u trenutku
podnoSenja prijedloga nadleznog drzavnog odvjetniStva za pokretanjem prethodnog
ste€ajnog postupka pred nadleznim trgovackim sudom.

Naime, prema odredbi Clanka 39. stavka 1. Ste€ajnog zakona ("Narodne
novine", broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10,
25/12, 133/12 i 45/13, u daljnjem tekstu: SZ), kojeg je primijeniti u konkretnom
predmetu na temelju ¢lanka 441. stavka 1. SteCajnog zakona ("Narodne novine", broj:
71/05), steCajni postupak se pokrece prijedlogom vjerovnika ili duznika, ako zakonom
nije drugacije odredeno, dok je stavkom 2. toga Clanka propisano da je vjerovnik
ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje ste€ajnoga postupka ako ucini vjerojatnim
postojanje svoje trazbine i kojega od ste€ajnih razloga. Smatrat ¢e se da je vjerovnik
ucinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine ako njezino postojanje temelji na ovrdnoj
ispravi ili nepravomocnoj sudskoj ili upravnoj odluci.

Clankom 42. stavkom 1. SZ-a propisano je da na temelju prijedloga za otvaranje
steCajnoga postupka steCajni sudac donosi rjeSenje o pokretanju postupka radi
utvrdivanja uvjeta za otvaranje steajnoga postupka (prethodni postupak), protiv
kojega nije dopustena posebna zalba, ili taj prijedlog odbacuje rjieSenjem.

U skladu s odredbom ¢lanka 53. stavkom 1. SZ-a ako je pokrenut prethodni
postupak, steCajni sudac Ce odrediti roCiste radi rasprave o uvjetima za otvaranje
ste€ajnoga postupka najkasnije u roku od 60 dana od podnoSenja prijedloga za
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otvaranje ste€ajnoga postupka, dok prema stavku 6. toga ¢lanka stec€ajni sudac ¢e na
rociStu, a najkasnije u roku od tri dana nakon njegova zaklju€enja, donijeti rieSenje o
otvaranju ste€ajnoga postupka ili o odbijanju prijedloga za otvaranje toga postupka.

Prema odredbi ¢lanka 54. stavka 3. SZ-a rjeSenjem o otvaranju steCajnoga
postupka pozvat ¢e se vjerovnici da u odredenom roku, u skladu s pravilima ovoga
Zakona o prijavi trazbina, ste€ajnom upravitelju prijave svoje trazbine. Rok za prijavu
trazbina ne moze biti kraci od petnaest dana niti dulji od mjesec dana.

Pravne posljedice otvaranja steCajnoga postupka nastupaju poCetkom dana
kojega je oglas o otvaranju steCajnoga postupka istaknut na oglasnoj ploCi suda
(Clanak 88. stavak 1. SZ-a).

29.Tumacedi i iScitavajuci navedene norme SZ-a pojedinaéno i u njihovoj
ukupnosti te u zdruzenim udincima normi OPZ-a, sud smatra da u konkretnom
predmetu u trenutku podnoSenja prijedloga za pokretanje prethodnog stecajnog
postupka nije do$lo do zastoja zastare u smislu odredbe ¢lanka 94. stavka 9. OPZ/08-
a. Naime, nije rije€ o postupku pred sudom koji se vodi radi naplate poreza ili drugog
javnog davanja, s obzirom na to da se ste€ajni postupak, koji je svojevrsni postupak
prisilne naplate trazbine, smatra pokrenutim na temelju rjeSenja suda o otvaranju toga
postupka, s obzirom na to da pravne posljedice otvaranja steCajnog postupka
nastupaju pocetkom dana kojega je oglas o otvaranju ste€ajnoga postupka istaknut na
oglasnoj ploCi suda te s obzirom na to da se rjeSenjem o otvaranju ste€ajnog postupka
pozivaju vjerovnici da u odredenom roku prijave svoje trazbine.

30.Istaci je, da je ovaj sud presudom broj: Uslpor-18/18-32 od 4. oZujka 2019.
godine ponistio rjeSenje Ministarstva financija RH, Samostalni sektor za
drugostupanjski upravni postupak, KLASA:UP/II-410-23/17-01/847, URBROJ:513-
04/18-2 od 03.sije€nja 2018. godine, kojim je tuZenik ponistio rjeSenje Ministarstva
financija, Porezne uprave, Podruénog ureda Split, KLASA:UP/I-416-02/16-01/161,
URBROJ:513-07-17/17-61 od 15.rujna 2017. godine, kojim je odbijen zahtjev za
utvrdivanje zastare poreznog duga.

31.Tuzenik je u navedenom rjeSenju iznio stav da podnijeti prijedlog za
otvaranje ste€ajnog postupka nad zaliteliem (R.L.E.) zbog postojanja poreznog duga
i naplate istog, kojeg je po inicijativi Porezne uprave, Podru¢nog ureda Dalmacija,
Trgovadkom sudu u Zadru, Stalna sluzba u Sibeniku, podnijelo Zupanijsko drzavno
odvjetnistvo u Sibeniku, se ne mozZe cijeniti kao vodenje postupka pred sudom, zbog
Cega zastarni rok ne bi tekao, jer da podnijeti prijedloga za pokretanje steCajnog
postupka se ne bi mogao tretirati kao vodenje postupaka naplate, obzirom da stecajni
postupak po navedenom prijedlogu nije otvoren, da je zastarni rok tekao za cijelo
vrijeme, Sto bi znacilo da je protekom zastarnih rokova nastupila zastara.

32.Sud je u presudi broj: Uslpor-18/18-32 od 4. ozujka 2019. godine iznio stav
da bi se s obzirom da je Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Sibeniku podnijelo
Trgovackom sudu u Zadru, Stalna sluzba u Sibeniku, prijedlog za otvaranje stegajnog
postupka, se moglo raditi o zastoju (mirovanju) zastare dok se ne odluci o prijedlogu,
na nacin da ako otpadnu okolnosti zastoja, zastara bi nastavila teci, a proteklo vrijeme
zastare prije zastoja se uraCunava u zastarni rok.
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33.Presuda ovog suda broj: Uslpor-18/18-32 od 4. ozujka 2019. godine je
ponistena odlukom (presudom i rjeSenjem Visokog upravnog suda RH broj: Usz-2764-
2 od 21. srpnja 2021. godine te je ujedno odbacena tuzba tuzitelja Republike Hrvatske,
zastupane po Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu.

34.Dakle, tuzenik je u vezi sa navedenim imao stav podnoSenje prijedloga za
otvaranje steCajnog postupka nema utjecaja na tijek zastare tj. da su zastarni rokovi
tekli, ustvari da je zastara nastupila, radi Cega je i ponistio prvostupanjsko rieSenje i
predmet vratio na ponovni postupak, sa uputom da prvostupanjsko tijelo postupi prema
danoj uputi.

35.Kako je rije€ je o naplati poreza i obveznih doprinosa za 2007., 2008., 2009.,
2010., 2011. i 2012. Nije sporan pocetak roka trajanja zastare za navedene obveze.
Naime, nije sporno da je za navedene obvezne zapoceo teci istekom godine na koji
se ti doprinosi odnose, odnosno za one za 2007. od 1. sijeCnja 2008., one za 2008. od
1. sije€nja 2009., one za 2009. od 1. sije€nja 2010., one za 2010. od 1. sijeCnja 2011.,
one za 2011. od 1. sije¢nja 2012. i one za 2012. od 1. sije¢nja 2013.godine.

36.Polazeci od iznesenoga, a uzimajuci u obzir nesporne pocetne rokove
zastare, sud smatra da je u konkrethom predmetu u trenutku donoSenja osporenoga
drugostupanjskog rjeSenja ( 3. studenog 2021.), kada je tuzenik trebao paziti na
zastaru po sluzbenoj duznosti, ali i u trenutku stupanja na snagu OPZ-a (na 1. sije€nja
2017.) protekli relativni trogodisnji rokovi zastare, odnosno za pojedine obveze i
Sestogodisnji apsolutni rok zastare prava na naplatu navedenih obveza.

37.Sud mora primijetiti da se nacin na koji je tuzenik protumacio i primijenio
relevantne norme moze smatrati u cijelosti arbitrarnim, buduci da za svoje tumacenje
I 0cjene vezano za nastup zastare prava na naplatu poreznih obveza nije dao razloge
rieSavanja upravne stvari koji bi imali logic¢no i racionalno utemeljenje u mjerodavnom
materijalnom propisu. Postupanje poreznih tijela u konkrethnom predmetu je, osim
arbitrarno$¢u, optere¢eno i pretjeranim pravnim formalizmom. Osim toga, iz
obrazloZzenja osporenih odluka razvidno je da porezna tijela nisu ni ocijenila
(ne)osnovanost navoda Zzalitelja, poreznog obveznika. Naime, pravilno i potpuno
obrazlozenje po prirodi stvari neophodna je pretpostavka ostvarenja ustavnog prava
stranke na zalbu, ali i prava na sudsku zastitu odnosno ocjenu zakonitosti upravnog
akta u upravnom sporu.

38.Vezano za upisano zaloZzno pravo na nekretnini tuzitelja, sud smatra da to
ne utjeCe na ocjenu nastupa porezne zastare na naplatu, vec je rije€ o instrumentu
osiguranja koji omoguéava naplatu i zastarjele (tako osigurane) trazbine u dijelu
glavnice (ali ne i kamata) samo iz zalozene stvari. Naime, ocjena utvrdenja zastare je
jedno pravno pitanje, a pitanje otpisa zastarjelog duga je samostalno i odvojeno drugo
pravno pitanje. Rijec€ je, u biti, o razliCitim pravnim institutima koji se stubokom razlikuju
po svojim pravnim pretpostavkama i u€incima.

39.Sliledom navedenog osporeno rjeSenje nije zakonito. Stoga, valjalo je,
odlucujuéi u granicama tuzbenog zahtjeva, na temelju odredbe Clanka 58. stavka 1., u
vezi s ¢lankom 31. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®, broj:
20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21., u daljnjem tekstu: ZUS), ponistiti
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rieSenje tuZzenika i prvostupanjskog poreznog tijela bez vracanja predmeta na ponovni
postupak, odnosno presuditi kao pod to¢kom I. i ll. izreke.

Splitu 26. rujna 2022.godine
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DNA:
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