Republika Hrvatska
Opcinski sud u Dakovu
Dakovo, Trg dr. F. Tudmana 2

Posl. br. P-58/2026-12

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Pakovu, sudac Zeljiko Samardzi¢, u pravnoj tuZitelja Gorana
lvica, OIB: 54851712141, Dakovo, Slavka Tomerlina 27, zastupan po punomoc¢niku
Andreju Gariéu, odvjetniku u Slavonskom Brodu, protiv tuzenika Addiko Bank d.d.,
OIB: 14036333877, Zagreb, Slavonska avenija 6, zastupan po punomocniku Zlatku
Knezoviéu, odvjetniku iz OD Knezovi¢ & Partneri j.t.d. iz Zagreba, radi utvrdenja
niStetnosti i isplate., nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 28. svibnja
2026. u prisutnosti tuZitelja i punomocénika tuzitelja, 16. lipnja 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je nistetna odredba:
- iz €1.5.st.2. Ugovor o kreditu br. 762-53018650, sklopljenog dana 29.01.2010. godine
izmedu tuZzitelja i tuZenika, u dijelu odredbe koiji glasi: ,Prije isplate kredita odbijaju se
od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,50%
(jedanzarezpedesetposto) iznosa kredita.”

I. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d. da tuZzitelju Goranu Ivi¢u u roku od 15 dana
na ime naplacene naknade za obradu kredita isplati iznos od 825,21 EUR
(osamstodvadesetpet eura i dvadesetjedan cent) zajedno sa zateznom kamatom na
iznos teku¢om od dana 26. 2. 2010 godine do 31. 07. 2015. godine po stopi odredenoj
za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu, za pet postotnih poena, od
01.08.2015. godine do 31.12.2022. godine po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, a od 01.01.2023. godine do 31.12.2023. godine po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveCanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za tri
postotna poena, a od 01.01. 2024.godine pa nadalje do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodisSte, uvecanjem referentne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
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grani¢na kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
01. srpnja te godine, dok se zahtjev tuZitelja u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

Il NalaZe se tuzeniku ADDIKO BANK d.d. da tuzitelju Goranu Iviéu, na ime
parni¢nih troSkova isplati iznos od 784,73 EUR (sedamstoosamdesetCetiri eura i
sedamdesettri centa) zajedno sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od dana
donoSenja ove presude 16. lipnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, a koja referentna stopa
je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje¢ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. srpnja te godine, sve to u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je protiv tuZenika 19. veljace 2026. podnio tuzbu u kojoj je naveo da je
s tuzenikom sklopio ugovor o kreditu 2010. godine prema kojemu je tuzenik kao
kreditor tuZitelju kao korisniku kredita stavio na raspolaganje iznos od 57.000,00 EUR
prema srednjem te€aju za EUR tuZenika na dan koriStenja kredita s rokom otplate od
30 godina. Navodi da je predmetnim ugovorom o kreditu u ¢l. 5. ugovorena naknada
za obradu zahtjeva kredita i to u iznosu 1,50% jednokratno, unaprijed od ukupnog
iznosa kredita, a koju naknadu je tuzenik i naplatio prilikom isplate kredita u iznosu od
6.217,56 HRK, odnosno 825,21 EUR. Tuzitelj navodi da se o navedenoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo, ve¢ su iste kao takve unaprijed formulirane i od strane
tuzenika implementirane u tipskom ugovoru na koji tuzitelj kao potrosac nije imao
utjecaja, a tuzitelju nije bila razjasnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknade i
usluga na ime kojih se iste naplacuju. Smatra da je navedena odredba prouzrokovala
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na stetu potroSaca, pa
je ista nepostena, pa samim time i nistetna. Slijedom navedenog, tuZitelj predlaze sudu
donijeti presudu kojom ¢e navedenu ugovornu odredbu utvrditi niStethom i naloZiti
tuZzeniku tuzitelju isplatiti placeni iznos na ime nistetne ugovorne odredbe sa zateznim
kamatama i naknaditi prouzro€eni parni¢ni trosak.

2. Tuzenik je 30. ozujka 2026. podnio odgovor na tuzbu u kojemu je naveo da je
to¢no da su tuzitelj i prednik tuzenika sklopili ugovor o kreditu u koji je inkorporirana
odredba kojom je ugovorena naknada za obradu kredita, no tuzenik navodi da ista nije
niStetna. Osporava osnovu tuzbenog zahtjeva. Osporava tuzitelju status potrosaca i
smatra da ga tuzitelj nije dokazao i istiCe prigovor zastare. Smatra da se radi o zabrani
manjeg znacaja, da su predmetne ugovorne odredbe jasne, lako razumljive i lako
uocljive, te istiCe da su tuzitelj i tuzenik o istima pojedinacno pregovarali. Navodi da je
banka za naplatu iste naknade imala zakonsku osnovu. U odnosu na naknadu za
obradu kredita, istiCe da je isti naplacen kroz efektivnhu kamatnu stopu, te da nije
dopusteno ocjenijivati jesu li postene ugovorne odredbe o predmetnu ugovora i cijeni
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ako su te odredbe jasne, lako razumiljive i lako uocljive. Slijedom navedenog, predlaze
sudu odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

3. Sud je tijekom postupka izvrSio uvid u spis i proCitao Ugovor o kreditu sa
Sporazumom o0 osiguranju novcane trazbine br. 762-53018650/ od 29. sije¢nja 2010.
(str. 5-10 spisa), dopis tuZenika od 18. veljaCe 2026. (str. 11 spisa), dopis tuZitelja od
18. veljace 2026. (str. 12 spisa), dokumentaciju tuzenika dostavljenu uz odgovor na
tuzbu (str. 27-137 spisa), isplatni nalog (str. 314 spisa), te je sasluSan tuzitelj Goran
Ivic. Sud je odbio dokazni prijedlog tuzenika radi traZzenja ocitovanja od Hrvatske
narodne banke o znacenju efektivne kamatne stope buduéi da je Cinjeni¢no stanje u
predmetnom postupku utvrdeno u dovoljnoj mjeri radi donoSenja konacne odluke.
StoviSe, i sam tuZitelj je u svome iskazu naveo da mu nije poznato $to bi to uopée
znacila efektivna kamatna stopa i navedenim dokaznim prijedlogom se ne bi utvrdila
nikakva odlu¢na Cinjenica za predmetni postupak pa bi provodenje istog vodilo ka
odugovlacenju i neekonomiénosti istoga. Takoder, sud nije provodio dokaz financijskim
vjeStaCenjem na okolnost visine tuzbenog zahtjeva buduci da je tuZitelj na rocistu od
28. svibnja 2026. odustao od takvog dokaznog prijedloga buduéi da tuzenik ne spori
visinu tuZzbenog zahtjeva.

4. TuZbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

5. Medu parni¢nim strankama nije sporno da je tuzenik pravni slijednik Hypo Alpe-
Adria Bank d.d. Nije sporno niti da su tuzitelj i tuzenik 29. sije€nja 2010. godine sklopili
ugovor o kreditu kojim je tuzenik kao kreditor, tuzitelju kao korisniku kredita stavio na
raspolaganje iznos od 57.000,00 EUR na rok otplate od 30 godina. Takoder, nije
sporno da je istim ugovorom ugovorena naknada za obradu zahtjeva kredita u iznosu
od 1,50% od iznosa kredita. Nije sporno niti da je tuZitelju kao korisniku kredita 26.
veljaCe 2010. godine od strane tuzenika naplacena naknada za obradu kreditnog
zahtjeva u iznosu od 6.217,56 HRK i to 26. veljace 2010. (tuzenik navodi u podnesku
od 20. svibnja 2026., tuzitelj potvrduje na rocCistu od 28. svibnja 2026.).

6. Medu parnicnim strankama je sporno je li tuzitelj predmetni ugovor o kreditu
sklapao u svojstvu potro$acCa, je li utuzena ugovorna odredba nepostena koje
nepostenje bi vodilo ka niStetnosti iste, te je li potrazivanje tuzitelja u zastari.

7. Iz Ugovora o kreditu sa sporazumom o osiguranju novcane trazbine br. 762-
53018650/ od 29. sije€nja 2010. (str. 5-10 spisa) proizlazi da je isti sklopljen 29. sije¢nja
2010. godine izmedu tuzenika kao kreditora i tuzitelja kao korisnika kredita, sa svrhom
kupovine kuce i to u visini od 57.000,00 EUR na rok otplate od 30 godina. Takoder,
utvrdeno je da je ¢l. 5. Ugovora ugovorena naknada za obradu zahtjeva kredita u
iznosu od 1,50% jednokratno od iznosa kredita.

8. Iz podneska tuzenika od 20. svibnja 2026. i isplathog naloga (str. 314 spisa)
proizlazi da tuzenik ne spori da je tuzitelju na ime predmetnog ugovora o kreditu
napla¢ena naknada za obradu istoga u iznosu od 6.217,56 HRK i to 26. veljace 2010.

9. Iz Odluke o naknadama za usluge Hypo-Alpe-Adria bank d.d. prilozenoj uz
odgovor na tuzbu, proizlazi da je tuzenik (tada jo§ kao Hypo-Alpe-Adria bank d.d.)
odlukom koja se primjenjuje od 1. veljace 2005. godine propisao visinu obveze
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pla¢anja naknada za usluge banke, od kojih za kreditne poslove u visini postotka od
iznosa odobrenog kredita.

10.  Ostalu materijalnu dokumentaciju sud nije posebno reproducirao buduci da se
ista ne odnosi na sporne i odlu¢ne Cinjenice za predmetni postupak.

11. Tuzitelj Goran Ivi¢ sasluSan je na ro€iStu od 28. svibnja 2026. na okolnost
pregovaranja oko sporne ugovorne odredbe te je naveo da je predmetni ugovor o
kreditu sklopio 2010. godine i to radi kupnje kuce za potrebe stanovanja u kojoj i dan
danas Zive njegova obitelj i on. Predmetnu nekretninu nije nikada davao u zakup ili
najam, a takoder u predmetno vrijeme, pa ni sada, nema otvoren nikakav obrt, niti se
ikada bavio nekom trgovackom djelatnosti. Kada je s djelatnikom banke razgovarao
oko sklapanja ugovora o kreditu, odnosno, nakon $to im je predocCio koji iznos je
otprilike njemu potreban, on je ugovor o kreditu dobio na veé gotovom pisanom
obrascu od strane banke samo na potpis. Mora naglasiti kako mu prethodno djelatnik
banke nije nista pojasnjavao oko nekakve naknade za obradu kredita, odnosno nije
mu pojasnjavao da bi banci mogao nastati ikakav tro$ak iz razloga sto s njim sklapa
ugovor. Takoder, nikada mu nije predstavljen konkretan iznos takve naknade, niti mu
je objasnjeno zasto je takav troSak vezan u postotku od iznosa kredita. Njemu je bilo
jasno da je duzan platiti troSkove biljeZnika i druge pristojbe, no nije mu jasno kakav je
to troSak morao platiti banci, a ugovor je dobio samo na potpis po principu uzmi ili
ostavi. Prije potpisivanja je ugovor procitao i bio mu je jasan onoliko koliko je to mogao
biti njemu kao laiku. Biljeznik mu nije nista pojasnjavao oko predmetnog ugovora. Nije
mu jasno $to znaci efektivha kamatna stopa.

12.  Sud prihvaca pro€itanu materijalnu dokumentaciju kao istinitu, no stranke niti
nisu osporavale Cinjenice navedene u istoj ve¢ se sporna pitanja u predmetnom
postupku odnose na pravna pitanja (i €injeniCna u dijelu koji se odnosi na okolnost
pregovaranja tuzitelja i djelatnika banke oko sporne ugovorne odredbe) koja ¢e sud
obrazloziti u daljnjem tijeku ovog obrazlozenja.

13.  Sud prihvaca iskaz tuzitelja Gorana lvi¢a kao istinit buducéi da isti iskaz djeluje
Zivotno, logi¢no i uvjerljivo, te u bitnim dijelovima u skladu s materijalnom
dokumentacijom koja prilezi ovome spisu.

14. 1z ovako reproduciranih i ocijenjenih dokaza sud je nedvojbeno utvrdio da su
tuzenik i tuzitelj sklopili predmetni ugovor o kreditu u svrhu kupnje kuée za osobne
potrebe obitelji tuzitelja, dakle, da je tuzitelj predmetni ugovor o kreditu sklapao u
svojstvu potroSaca, da je tuzenik sastavio predmetni Ugovor o kreditu, da se radi o
standardiziranom, unaprijed sastavljenom obrascu, te da ga je tuzitelj dobio tek na
potpisivanje, bez mogucnosti izmjene pojedinih odredaba, kao i da tom prilikom nije
bilo pregovaranja o pojedinaénim odredbama, pa tako ni o utuzenoj odredbi o visini
naknade za obradu zahtjeva kredita buduci da je ista bila propisana ve¢ donesenom
odlukom tuzenika. Osim $to nije bilo pregovaranja i mogucnosti utjecaja na sadrzaj
odredbe Ugovora, utvrdeno je da tuzitelj nije valjano ni upoznat sa spornom odredbom
o naknadi i njezinim znacCenjem, kao niti o prirodi takve naknade odnosno o stvarnim
troSkovima koji nastaju ili bi mogli nastati prilikom obrade zahtjeva za kredit.

15. Na pravni odnos stranaka se imaju primijeniti odredbe Zakona o =zastiti
potroSaca (NN 79/07, 125/07, 79/09, 89/09, dalje ZZP) i odredbe Zakona o obveznim
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odnosima (NN 35/05, 41/08, dalje ZOO) koji su bili na snazi u vriieme sklapanja
predmetnog ugovora o kreditu, te Direktiva 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.

16. Ul 74. ZZP-a propisno je da ugovor o potroSackom zajmu, izmedu ostaloga,
mora sadrzavati odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju,
te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti. U ¢l. 96. st. 1. ZZP-a,
propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra
nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, dok je u st. 2
propisano da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potro$ac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca, dok je u st. 3. propisano da Cinjenica da
se 0 pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj
odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjee na moguénost da se ostale odredbe tog
ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi
o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca, dok je u st. 4. propisano da
ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, duzan je to dokazati. Odredbom ¢l.
102. st. 1. ZZP-a je propisano da je neposStena ugovorna odredba nistetna.

17. Prema odredbi €l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. ugovorna
odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potro$aca prouzro€i znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora. Prema odredbi ¢l. 5. iste
Direktive u slu€aju ugovora u kojem se potrosacu sve ili odredene odredbe nude u
pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sro€ene jasno i razumljivo.

18. Na tuzeniku, kao trgovcu, je dakle bio teret dokazivanja da se o spornim
odredbama pojedinacno pregovaralo, a on ovom postupku ni¢im nije dokazao da se o
spornim odredbama Ugovora pojedinacno pregovaralo, pa tako nije niti predlozio svoje
djelatnike svjedoke koji bi eventualno potvrdili i obrazlozili takve navode tuzenika.
Takoder, u odnosu na naknadu za obradu zahtjeva kredita, iz navedenih odredbi
proizlazi da se korisnik kredita obvezuje pri isplati kredita platiti banci naknadu u visini
1,50 % od iznosa kredita, bez da je navedeno o kakvoj se naknadi radi, odnosno $to
se njome naknaduje. TuZenik ni¢im nije dokazao da je tuzitelja prije i za vrijeme
zaklju€enja ugovora, upoznao sa strukturom te naknade, koje se to bankarske usluge
naknaduju, niti da mu je uopc¢e objasnio znacaj te odredbe.

19. Premacl. 295. ZOO-a, opci uvjeti ugovora su ugovorne odredbe sastavljene za
veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja
ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formularnom (tipskom)
ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva. S obzirom na navedeno, jasno je da se o
opc¢im uvjetima poslovanja na koje se tuzenik tijekom postupka poziva, po prirodi stvari
nije ni moglo pojedinacno pregovarati, jer ih je jednostrano unaprijed odredila jedna
ugovorna strana. Takoder, odredbom ¢&l. 296. st. 1. ZOO-a je propisano da su nistetne
odredbe opcih uvjeta ugovora koje, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, prouzroCe
oCiglednu neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja
sastavljaca ili ugrozavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora, ¢ak i ako su opdéi uvjeti
koji ih sadrze odobreni od nadleznog tijela.
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20. Prema odredbi Clanka 99. ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni dopustene ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i uocljive, s time da je odredbom Clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima propisano da se procjena o tome jesu
li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na
primjerenost cijene i naknade na jednoj strani te isporu¢ene usluge i robe na drugoj
strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene. Ina¢e ugovorna odredba
je jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo gramati¢ki razumljiva, nego su
potro8acu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini primjene te odredbe kako
bi na temelju to¢nih i razumljivin kriterija mogao procijeniti ukupne ekonomske
posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi mogao sagledati koliki Ce biti
iznos zaduZenja Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu. Ovaj sud je utvrdio da,
tuzitelju nije obrazloZzeno koje stvarne troSkove placa pla¢anjem navedene naknade
za obradu zahtjeva kredita, te da je odredba bila nerazumiljiva jer tuzitelj nije mogao
shvatiti posljedice navedene ugovorne odredbe jer mu nisu niti obrazloZili koliko iznosi
naknada i zasto istu mora platiti. Osim toga, tuZitelju nije obrazloZeno niti $to tocno
pla¢a i koja je svrha placanja navedene naknade, pa je stoga navedena odredba za
tuzitelja bila nerazumljiva jer isti nije mogao sa sigurnosc¢u znati posljedice ugovaranja
navedene naknade, odnosno kako isto utje€e na njegovu poziciju u kredithom odnosu
(zahtjev transparentnosti).

21. Isto tako, ovaj sud zakljuCuje da bi tuZitelj neprinvac¢anjem navedene odredbe
bio ogranien u ostvarenju svoga prava (zahtjeva za kredit, sadrzaja ugovora o kreditu
ili nametanjem neke druge dodatne obveze ili naknade), odnosno bez predmetne
naknade za obradu kredita nije bilo moguce sklopiti ugovor, pa je predmetnom
spornom odredbom ugovora o kreditu prouzro€ena znacajna neravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih strana, i to na Stetu potroSaca.

22. S obzirom na sadrzaj predmetne ugovorne odredbe, iako je ista jasna i lako
uocljiva sud prihvaca tvrdnje tuzitelja kako u Ugovoru nije jasno odredeno o kakvim
naknadama se radi, niti je davatelj kredita propisao i tuZitelju objasnio strukturu tih
naknada i zasto bi njihov iznos bio u izravnoj korelaciji sa iznosom kredita koji se trazi.
Ovaj sud smatra da je takva odredba doista neodredena jer u istoj nije navedeno po
kojem teCaju se naknada ima obraCunati, obzirom nije precizirano da li se naknada
naplacuje na dan sklapanja ugovora, na dan isplate kredita ili na neki tre¢i dan.
Proturje¢no je opravdanje tuZzenika da se radi o zakonski utemeljenim uobiCajenim
kreditnim troSkovima, u situaciji kad istovremeno u Ugovoru postoji i odredba ¢l. 5. t.
3. kojom se korisnik kredita pored predmetne naknade, obvezuje platiti i sve troSkove
u svezi javnobiljeznickih i drugih pristojbi, kao i druge eventualno nastale troSkove, pa
se postavlja pitanja o kakvim se onda troSkovima radi unutar naknade iz ¢l. 5. t. 2.
Ovakvo pravno shvacéanje zauzeo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci pod
posl. br. Rev-673/2023.

23. Osim $to dakle nije jasno odredena u Ugovoru i Opéim uvjetima, spornu
odredbu o naknadi za obradu zahtjeva kredita tuzZenik nije opravdao ni tijekom ovog
postupka, u smislu da bi specificirao za §to je ista konkretno naplacena tuzitelju.
Sliledom navedenog, ovaj sud zakljuCuje da se radi o nepostenoj ugovornoj odredbi o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a kojom je tuzitelju nametnuta obveza pla¢anja
naknade koja se potpuno proizvoljno, nedovoljno jasno i bez ikakvog opravdanja veze
uz iznos kredita. TroSkovi kredita se naime mogu tek pretpostaviti kroz potroSnju
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uredskog materijala, uporabe informaticke opreme, javnobiljeznicki trosak i sl., ali koji
ulaze u redovne troSkove poslovanja banke kao novcarske institucije, i nikako ne mogu
korespondirati s iznosom sporne naknade u zavisnosti s visinom kredita. Proizlazi
dakle, da je ovom ugovornom odredbom tuZitelju nepoSteno nametnuta obveza
platanja neobrazloZzene naknade u iznosu koji ni ne odgovara eventualno stvarnim
troSkovima, a osim toga tuZitelja se drugom odredbom ugovora (¢l. 5. t. 3.) obvezalo
da sna$a kako javnobiljezniCke troSkove, tako i druge nastale troSkove, pa proizlazi
kako sporna odredba uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima obvezama ugovornih
strana na Stetu tuZitelja kao potroSaca, radi ¢ega je ista niStetna i odlu¢eno je kao u
toC. I. izreke.

24. U odnosu na prigovor tuZzenika da je u slu€aju niStetnosti sporne odredbe rijec
o zabrani manjeg znacaja, valja naglasiti da spornom odredbom nije povrijeden samo
interes tuZitelja kao individue, ve¢ je istom povrijeden javni interes uzimajuéi u obzir
opc¢epoznatu Cinjenicu da je velik broj stambenih potroSackih kredita koje korisnici
kredita sklapaju s bankama kao kreditorima pa se tako ne radi o zabrani manjeg
znacaja u smislu ZOO-a.

25. Sukladno odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO-a u slu€aju nistetnosti ugovora, svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila po osnovi takvog
ugovora, iz Cega slijedi da se na predmetno potrazZivanje usmjereno na isplatu
primjenjuju odredbe o vra¢anja steCenog bez osnove, te opci zastarni rok od 5 godina
iz €l. 225. ZOO-a, s time da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi sukladno ¢l. 328.
Z0OO0-a. S obzirom na to da je utvrdeno da je utuZzena ugovorna odredba nepostena, a
time i niStetna, rezultira time da je tuzenik, koji je dakle odgovoran za ugovaranje
niStetne ugovorne odredbe, jer je istu nametnuo tuzitelju kao potrosacu, bez
mogucnosti pregovaranja, neposten stjecatelj, zbog ¢ega sukladno odredbi ¢lanka
1115. ZOO-a tuzitelj ima pravo zahtijevati zateznu kamatu teku¢u od dana placanja te
naknade.

26. Sliedom svega navedenog, tuzeniku je nalozeno isplatiti tuzitelju iznos
naplaéene naknade u zatrazenom iznosu od 6.217,56 HRK, §to primjenom fiksnog
teCaja konverzije 7,53450 sada iznosi 825,21 EUR, i to sa zateznim kamatama tekuc¢im
od dana kada je tuzitelju ista neposteno naplacena (datum nesporan), iako je tuzitelj u
tuzbi na navedeni iznos zatrazio zatezne kamate od 6. veljaCe 2010. do isplate, pa je
odluceno kao u t. Il. izreke.

27. U odnosu na tuzenikov prigovor zastare, iako je od dana plac¢anja predmetne
naknade do dana podnoSenja tuzbe proteklo vise od 5 godina, potraZivanje tuzitelja
nije zastarjelo iz razloga sto je tuZzitelj u ovom postupku trazio da sud spornu odredbu
ugovora utvrdi nistetnom, u kojem slucCaju, prema zauzetom pravnom shvacdanju
gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 30. sijeCnja 2020., zastarijevanje isplate
pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena niStetnost ugovora, iz Cega slijedi da zastarijevanje trazbine tuzitelja jos
nije pocCelo teci, nego ¢e poceti teCi tek od pravomocénosti ove odluke.

28. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢&l. 154. st. 5. Zakona o parni¢énom
postupku (NN, 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25, dalje ZPP), buduci
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da tuZitelj u predmetnom postupku nije uspio samo u razmjerno neznatnom dijelu
svojeg zahtjeva u odnosu na zatezne kamate na dosudeni iznos.

29. Tuziteljje zatrazio naknadu troSka u iznosu od 784,73 EUR. Priznat mu je troSak
zastupanja po punomocniku odvjetniku u skladu s vrijednosti predmeta spora,
prilozenom troSkovniku i Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (dalje
OT) i to troSak sastava tuzbe u iznosu od 150,00 EUR (Tbr. 7/1), troSak sastava
podneska od 1. travnja 2026. godine kojim se ocCitovao na tuzenikov odgovor na tuzbu
uiznosu od 150,00 EUR (Tbr. 8/1), tro8ak pristupa roc€istu od 13. svibnja 2026. uiznosu
od 150,00 EUR (Tbr. 9/1), ro€iStu od 28. svibnja 2026. u iznosu od 150,00 EUR (Tbr.
9/1), troSak pristupa roc€istu za objavu presude u iznosu od 75,00 EUR (Tbr. 9/3), te
troSak sastava zahtjeva za dostavu dokumentacije od 18. veljaCe 2026. koju je tuZitelj
prije podnosSenja ove tuzbe bio primoran ishoditi od tuZzenika radi postavljanja tuZzbenog
zahtjeva (prilozen uz tuzbu) i to uiznosu od 50,00 EUR (Tbr. 36/3). Tuzitelju je dosuden
i troSak placene sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 19,91 EUR, te troSak sudske
pristojbe na presudu u zatraZzenom iznosu od 39,82 EUR. Dakle, sve navedeno ukupno
iznosi 784,73 EUR, a na koji iznos su tuZitelju dosudene i zatezne kamate od dana
donoSenja prvostupanjske presude, pa je o troSkovima odlu¢eno kao u t. lll. izreke.

U DPakovu 16. lipnja 2026.

. Sudac
Zeljko Samardzi¢

ZELJIKO SAMARDZIC

Elektronicki potpisano: 16.06.2026T712:01:42 (UTC:2026-06-16T10:01:427)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: a053efbd-4755-4aa3-a787-1089a4463157
Opéinski sud u Dakovu '\xﬁs é h
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POUKA O PRAVU NA ZALBU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe. Zalba se podnosi
putem ovog suda, nadleznom Zzupanijskom sudu. Rok za zalbu je 15 dana. Za stranku
koja je uredno obavijeStena o roCistu za objavu presude, rok teCe od dana objave
presude, a za stranku koja nije uredno obavijeStena o rocisStu za objavu presude, rok
teCe od dana primitka pisanog otpravka presude.

DNA
1. Tuzitelju po punomocniku
2. Tuzeniku po punomoc¢niku
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