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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 26 P2-3931/2023-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Kamelije Paraé, predsjednika vijeca, Marine Veljak, suca izvjestitelja i doc. dr. sc.
Jelene Cuveljak, ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia AGENCIJA ZA PLACANJA U
POLJOPRIVREDI, RIBARSTVU | RURALNOM RAzZVOJU, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 269 d, OIB 99122235709, protiv tuzenika DE GEORGIIS d.o.0. u stecaju,
Zadar, Ulica Boze PeriCica 14, OIB 94254533029, kojeg zastupa punomocnik
Dragan Mijo€, odvjetnik u Splitu, radi utvrdenja, odlu€ujuci o tuzenikovoj zalbi protiv
presude i rjeSenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-227/2022-12 od 9.
listopada 2023., u sjednici vijeca odrzanoj 16. sijeCnja 2024.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zadru poslovni broj P-227/2022-12 od 9. listopada 2023.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Zadru poslovni broj P-227/2022-12 od 9. listopada 2023.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom utvrdeno je da je osnovana trazbina tuzitelja prema
tuzeniku u iznosu od 58.969,38 EUR / 444.304,77 kn kao trazbina drugog viSeg
isplatnog reda, dok je pobijanim rjeSenjem naloZeno tuZeniku naknaditi tuzitelju
troSak parni¢nog postupka u iznosu od 56,26 EUR / 401,29 kn zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama u roku od 15 dana.

2. Tuzenik je podnio Zalbu protiv presude i rjieSenja pobijajuci ih zbog bitne
povrede odredaba parniénog postupka, pogreSne primjene materijalnog prava i
pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja. U Zalbi iznosi da je od strane
viSeg suda potrebno utvrditi radi li se o trogodiSnjem ili petogodiSnjem zastarnom
roku. lznosi da je u konkretnom slu€aju primjenjiv ¢l. 228. Zakona o obveznim
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odnosima. Nadalje, da je u Odluci o povratu od 20. travnja 2017. naznaceno da se
radi o placanju za odrZavanje ekoloSkih poljoprivrednih praksi i metoda za 2015.
godinu, $to odgovara pojmu isporuke dobara/obavljanja usluga, dakle, sve sukladno
odredbi ¢l. 228. Zakona o obveznim odnosima koji govori o prometu roba i usluga.
Ukazuje da sud zanemaruje Cinjenicu da je Zakon o interventnim mjerama u ovrsSim i
steCajnim postupcima za vrijeme trajanja posebnih okolnosti stupio na snagu 1.
svibnja 2020., a ne 20. travnja 2020., a kojeg dana je Ministarstvo poljoprivrede
donijelo odluku na koju se poziva tuZitelj. Isto tako, smatra da je sud zanemario
okolnost je li tuzitelj izvrSio urednu dostavu Odluke o povratu od 20. travnja 2017.
Osporava i rjeSenje i smatra da bi sukladno izmijenjenoj odluci o glavnoj stvari
trebalo donijeti i drugaciju odluku o troSkovima postupka.

3. Zalba nije osnovana.

4. |spitavSi pobijanu presudu i rjeSenje sukladno odredbama clanka 365.
stavka 2. Zakona o parnichom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22 i 114/22; dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354.
stavak 2. tocka 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnoga prava, zalbeni sud nalazi da je prilikom donoSenja pobijane presude
sud pogreSno primijenio materijalno pravo, ali da je i pravilnom primjenom
materijalnog prava valjalo jednako odluciti o tuzbenom zahtjevu.

5. lzmedu stranaka nije bilo sporno da je nad tuZenikom otvoren stecajni
postupak 7. srpnja 2022., kao i da je tuZzitelj u tom steCajnom postupku podnio prijavu
trazbine koju je utemeljio na Odluci o povratu izdanoj 20. travnja 2017. za povrat
neopravdano isplacenog pla¢anja za odrzavanje ekoloskih poljoprivrednih praksi i
metoda za 2015. godinu.

6. Ovaj sud prihvaca kao ispravan stav prvostupanjskog suda da je u
konkretnom slu€aju rije€ o trazbini koja zastarijeva u opcem, petogodiSnjem
zastarnom roku, odnosno da nije rijeC o trazbini iz trgovackog ugovora. Naime,
prema odredbi ¢l. 228. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i 155/23; dalje:
Z00), medusobne trazbine iz trgovackih ugovora o prometu robe i usluga, odnosno
ugovora koje sklope trgovac i osoba javnog prava o prometu robe i usluga te trazbine
naknade za izdatke ucinjene u vezi s tim ugovorima zastarijevaju za tri godine. S
obzirom na to da je u konkretnom sluCaju rijeC o trazbini s osnove povrata
neopravdano ispla¢enih placanja za odrzavanje ekoloskih poljoprivrednih praksi i
metoda za 2015. godinu u iznosu od 334.098,34 kn, pravilno prvostupanjski sud
zaklju€uje da nije rije€ o trgovackom ugovoru te da se primjenjuje opéi zastarni rok
od pet godina (¢l. 225. ZOO-a).

7. U pravu je tuZitelj kada u zalbi navodi da je prvostupanjski sud pogresno
utvrdio da je Zakon o interventnim mjerama u ovr$nim i ste€ajnim postupcima za
vrijeme trajanja posebnih okolnosti (,Narodne novine® broj 53/20 i 83/20; dalje: Zakon
o interventnim mjerama u ovrSnim i ste€ajnim postupcima za vrileme trajanja
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posebnih okolnosti) u periodu od 20. travnja 2020. do 31. svibnja 2022. odredio
nemogucnost naplate potrazivanja od tuzenika. Naime, navedeni Zakon nije
primjenjiv u konkretnom slu€aju jer se navedenim Zakonom propisuju posebne
interventne mjere u ovrSnim i steCajnim postupcima za vrijeme trajanja posebnih
okolnosti uslijed proglasenja epidemije bolesti COVID-19 uzrokovane virusom SARS-
CoV-2 (¢l. 1. istog Zakona). S obzirom na to da u konkretnom slu€aju u razdoblju od
20. travnja 2020. do 31. svibnja 2022. nije bilo ovrSnog postupka za predmetno
potrazivanje, nije niti moglo doc¢i do primjene tog Zakona.

8. U odnosu na sporno pravno pitanje je li doSlo do zastoja zastare, potrebno
je razjasniti predstavljaju li Odluke Ministarstva poljoprivrede Republike Hrvatske od
20. travnja 2017. i od 25. sijeCnja 2022. nesavladive prepreke za zahtijevanje
ispunjenja obveze sudskim putem u smislu odredbe ¢&l. 237. ZOO-a. Naime, sukladno
navedenoj odredbi zastara ne teCe za sve vrijeme za koje vjerovniku nije bilo mogucée
zbog nesavladivih prepreka sudskim putem zahtijevati ispunjenje obveze.

9. Iz Odluke Ministarstva poljoprivrede Republike Hrvatske od 20. travnja
2020., dalje: Odluka od 20. travnja 2020. (list 33. spisa) proizlazi da je ista donesena
na temelju ¢l. 144. i 145. Zakona o poljoprivredi (,Narodne novine“ broj 118/18 i
42/20), a radi ublazavanja negativnih posljedica epidemije bolesti COVID-19
uzrokovane virusom SARS-CoV-2 na poljoprivredu. Navedenom odlukom se ureduju
postupci povrata sredstava i poravnanja povrata sredstava koje provodi Agencija za
placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju u skladu sa Zakonom o
poljoprivredi, u slu€aju i za vrijeme trajanja epidemije bolesti COVID-19 uzrokovane
virusom SARS-CoV-2, proglasene odlukom ministra zdravstva od 11. oZujka 2020.
na podrucju Citave Republike Hrvatske, kao dogadaja viSe sile i izvanrednih okolnosti
u smislu Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca
2013. o financiranju, upravljanju i nadzoru zajedniCke poljoprivredne politike i 0
stavljanju izvan snage uredaba Vijeca (EEZ) br. 352/78 (EZ) br. 195/94 (EZ), br.
2799/98 (EZ), br. 814/200 (EZ), br. 1290/2005 (EZ) i br. 485/2008 (SL L 347,
20.12.2103.). U tocki lll. navedene odluke propisano je da u slu€aju nemogucénosti
naplate duga iz ¢l. 145. st. 3. Zakona o poljoprivredi, Agencija za pla¢anja nece
pokretati postupak ovrhe na raCunima duznika niti ¢e zatraZziti zastitu svojih prava
putem nadleZznog suda za vrijeme trajanja epidemije bolesti COVID-19 uzrokovane
virusom SARS-CoV-2. Nadalje, 25. sije€nja 2022. donesena je Odluka o izmjeni
Odluke od 20. travnja 2020. kojom je odredeno da Odluka od 20. travnja 2020. vrijedi
do 31. svibnja 2022.

10. 1z navedene odredbe proizlazi da su Odluke od 20. travnja 2020. i 25.
sije€nja 2022., a koje je donijelo Ministarstvo poljoprivrede, za tuZitelia u pravnom
smislu predstavljale nesavladivu prepreku sudskim putem zahtijevati ispunjenje
obveze. Naime, tuzitelj za vrijeme vaZenja predmetnih odluka nije mogao ostvarivati
svoju zastitu pred sudom. Navedeno iz razloga Sto navedene odluke imaju svoje
uporidte u odredbi ¢l. 144. st. 4. Zakona o poljoprivredi (,Narodne novine“ broj:
118/18 i 42/20), a sukladno kojem iznimno u slu€aju i za vrijeme trajanja vise sile i
izvanrednih okolnosti, a koje su definirane Uredbom (EU) br. 1306/2013, Ministarstvo
moze donijeti posebnu odluku o produljenju roka u kojem je korisnik duzan uplatiti
sredstva propisana odlukom o povratu sredstava na racun Agencije za placanja u
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roku od 30 dana od dana njezine dostave korisniku. Takoder, u prilog tome da su
odluke Ministarstva poljoprivrede predstavljale nesavladive prepreke sudskim putem
zahtijevati ispunjenje obveze ide i Cinjenica da je sukladno Cl. 5. st. 1. Zakona o
poljoprivredi nadlezno tijelo za Uredbe (EU) br. 1306/2013, ministarstvo nadlezno za
poslove poljoprivrede, dok je provedbeno tijelo za provedbu Agencija za placanja u
poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju.

11. Prema tome, uzimajuéi u obzir da je Odluka o povratu donesena 20.
travnja 2017., a da je Odluka od 20. travnja 2020., koja je dovela do zastoja zastare,
vazila do 31. svibnja 2022., a da je tuzitelj 6. rujna 2022. podnio prijavu trazbine (list
11. spisa) u ste€ajnom postupku nad tuzenikom, ocjena je ovog suda da nije
protekao zastarni rok od pet godina. Naime, sukladno odredbi ¢l. 238. st. 2. ZOO-a,
ako je zastara pocela teci prije nego sto je nastao uzrok koji je zaustavio njezin daljnji
tijek, ona nastavlja teCi kad prestane taj uzrok, a vrijeme koje je isteklo prije zastoja
racuna se u zakonom odredeni rok za zastaru. Drugim rijeCima, u konkretnom sluc¢aju
je zastara tekla najvie tri godine, od 20. travnja 2017. do 20. travnja 2020., kada je
doslo do zastoja zastare te je opet pocela teci 1. lipnja 2022., a prijava trazbine u
steCaju je podnesena 6. rujna 2022.

12. Slijedom iznijetog, na temelju odredbe ¢l. 368. st. 2. ZPP-a, odluceno je
kao u izreci presude.

13. Tuzenik je odluku o troSku pobijao uslijed odluke o glavnoj stvari. Stoga je
odluka o troSku ispitana po sluzbenoj duzZnosti u odnosu na pravilnu primjenu
materijalnog prava te je utvrdeno kako je sud pravilno na temelju odredbe ¢l. 154. st.
1. u vezis ¢l. 155. ZPP-a dosudio tuzitelju troSak.

14. Slijedom iznijetog, na temelju €l. 380. t. 2. ZPP-a, odlu€eno je kao u izreci
riesSenja.
Zagreb, 16. sijeCnja 2024.

Predsjednik vijeCa
Kamelija Paraé
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