Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Osijeku
Osijek, Europska avenija 7
Poslovni broj Gz Ovr-1125/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENIJE

Zupanijski sud u Osijeku, po sutkinji Snjezani Andros, kao sucu pojedincu, U ovrnom
predmetu predlagatelja osiguranja Danka Vukovojca iz Zagreba, Antun Gottlieba 26, OIB:
67958131311, zastupanog po punomoéniku Zoranu Puljizu, odvjetniku iz Zagreba, protiv
protivnika osiguranja Sciero d.o.0. u steCaju, Zagreb, Slavonska avenija 3, OIB:
45826613569, zastupanog po stecajnoj upraviteljici Mariji Smiciklas iz Karlovca, radi
osiguranja, odlucujuéi o zalbi protivnika osiguranja protiv rjeSenja Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu od 18. lipnja 2019. broj Ovrpl-8953/2014-51, dana 2. listopada 2020.,

rijesio je

Zalba protivnika osiguranja odbija se kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu od 18. lipnja 2019. broj Ovrpl-8953/2014-51.

Obrazlozenje

RjeSenjem suda prvog stupnja odluceno je:

"I Nalaze se protivniku osiguranja naknaditi predlagatelju osiguranja troskove
postupka osiguranja u iznosu od 5.245,43 kuna (pettisuadvjestocCetrdesetpet kuna 1
cetrdesettri lipe), u roku od 8 dana.

I Odbija se zahtjev predlagatelja osiguranja za naknadu troska postupka osiguranja za
iznos od 10.490,88 kuna (desettisucacetristodevedeset kuna 1 osamdesetosam lipa)."
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Ovo rjesenje pravovremeno podnesenom zalbom pobija protivnik osiguranja iz
razloga oznaCenih u ¢l. 353. st. 1. to¢. 1., 2. i 3. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Narodne
novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 125/11, 25/13,
89/14, 70/19 - dalje ZPP) u svezi ¢l. 19. st. 1. OvrSnog zakona (“Narodne novine" broj:
112/12, dalje: OZ), s prijedlogom da se rjesenje prvostupanjskog suda ukine i odbaci zahtjev
predlagatelja kao nedopusten, podredno odbije kao neosnovan.

U odgovoru na zalbu predlagatelj osiguranja porekao je osnovanost zalbenih navoda i
predlozio zalbu odbiti kao neosnovanu.

Zalba nije osnovana.

Uvidom u spis utvrdeno je da je prvostupanjski sud rjeSenjem broj Ovrpl-8953/2014-
38 od 28. veljace 2017. ukinuo prethodnu mjeru odredenu rjeSenjem broj Ovrpl-15540/2012
od 28. sije¢nja 2013. ispravljenog rjeSenjem broj Ovrpl-8653/2014 od 19. svibnja 2015., te
obustavio postupak i ukinuo sve provedene radnje. Ovo iz razloga §to je prethodna mjera
odredena radi osiguranja novéane trazbine na temelju presude Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu broj Pr-1371/2009 od 27. lipnja 2012., koja je postala pravomoc¢na i ovr$na 26.
travnja 2013., te je protekao rok iz ¢l. 337. st. 2. OZ-a, na koji je prethodna mjera odredena.

Nakon odluke o obustavi postupka predlagatelj osiguranja je 17. ozujka 2017. zatrazio
troskove postupka 15.736,31 kn, Sto je prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem od 18. lipnja
2019. djelomi¢no prihvatio na nacin da je nalozio protivniku osiguranja naknaditi
predlagatelju osiguranja troSak u iznosu 5.245,43 kn i to za zalbu protiv prvostupanjskog
rjeSenja s kojom je uspio u cijelosti, a u preostalom dijelu zahtjev za naknadu troskova
odgovora na Zalbu odbijen je kao neosnovan.

Zalbenim navodima pravilnost prvostupanjske odluke nije dovedena u sumnju
sukladno odredbi €l. 14. st. 4. OZ-a, a ovrSenik, odnosno protivnik osiguranja, duzan je
ovrhovoditelju, odnosno predlagatelju osiguranja, naknaditi troskove koji su bili potrebni za
ovrhu, odnosno osiguranje.

Odredbom ¢l. 14. st. 6. OZ-a propisano je da se zahtjev za naknadu troSkova podnosi
najkasnije u roku od 30 dana od zavrSetka postupka.

Kako je rjeSenje o obustavi postupka doneseno 28. veljace 2017., a predlagatel;
osiguranja podnio zahtjev za naknadu troskova 17. ozujka 2017., to je razvidno da je isti
pravovremen.

U provedenom postupku nije sporno da je nad protivnikom osiguranja 1. veljace 2016.
otvoren stecajni postupak, no sud prvog stupnja morao je dovrsiti ovrhu, jer nije doslo do
atrakcije nadleznosti sa redovnog na trgovacki sud nakon otvaranja ste¢ajnog postupka.

Na Zalbene navode valja odgovoriti da se rjeSenjem suda utvrduje obveza protivnika
osiguranja da naknadi troSkove predlagatelju osiguranja 1 utvrduje iznos troSka na koji
predlagatelj ima pravo. Tada se radi o odluci po osnovi koje predlagatelj osiguranja ima
prema protivniku osiguranja trazbinu. Tek tu trazbinu koja je odredena sudskom odlukom u
konkretnom iznosu mogao bi predlagatelj osiguranja prijaviti u ste¢ajnom postupku. Stoga u
vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka predlagatelj osiguranja nije imao utvrdenu trazbinu po
osnovi troska postupka.
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Nastavno valja ukazati da otvaranjem ste¢ajnog postupka vjerovnik stecajnog duznika
moze izabrati da li ¢e svoju trazbinu prijaviti ili ne.

Slijedom izlozenog valjalo je odbiti zalbu protivnika osiguranja kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsko rjeSenjem temeljem odredbe ¢l. 380. to¢. 2. ZPP-a.

U Osijeku 2. listopada 2020.
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