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Obrazac 3.

FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368

Ulica grada Vukovara 70
10000 Zagreb

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU
Na posl.br. St-824/2022

FINANCISKA AGENCUA
ODSJEK ZA PRUEM, EVIDENTIRANE
1 POHRANY OSNOVA ZA PLACANIE

ZAGREB 1

29 -03- 202

PREDSTECAINE NAGODEBE
PRIMANIZ | OTPREMA POSTE

KLASA:
R BROJ:

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv Ste€ajna masa FENESTRA PROJEKT d.o.0. u steaju

OIB: 85321583611
Zvetaj 10C, 10000 Zagreb

PODACI O DUZNIKU:

A.T. SPECIJALNA CISCENJA d.o.0.
OIB:66574710709

Zvectaj 10d, 10000 Zagreb

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova traZbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski

postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Pravomoc¢na presuda Trgovaékog suda u Zagrebu od 19.04.2021.g. pod posL.br. Povrv-

1179/2018

Iznos dospjele trazbine: 238.236,55 (kn)
Glavnica: 149.254,38 (kn)

Kamate: 88.982,17 (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka: 0,00 (kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

1179/2018

Pravomoéna presuda Trgovackog suda u Zagrebu od 19.04.2021.g. pod posl.br. Povrv-

Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom DA / NE za iznos 238.236,55 (kn)

Naziv ovrine isprave Presuda Trgovackog suda u Zagrebu od 19.04.2021.g. pod posl.br.
Povrv-1179/2018, Presuda Visokog Trgovackog suda u Zagrebu od 08.02.2022.g. pod

poslL.br. Pz-2886/2021
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PODACI O RAZLUCNOM PRAVU: | 5
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine _ | (kn)

Razluéni vjerovnik odrige se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika

Zagreb, 23. ozujka 2022.g. ) V/
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 24 P2-2886/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Kamelija Para¢, u pravnoj
stvari tuzitelja STECAJNA MASA FENESTRA PROJEKT d.o.o0. u stecaju, Zagreb,
Zvedaj 10C, kojeg zastupa punomoénik lvica Cuviti¢, odvjetnik u Zagrebu,
Dragkoviceva 4A, protiv tuZenika A.T. SPECIJALNA CISCENJA d.o.o., Zagreb,
Zve&aj 10d, OIB 66574710709, kojeg zastupa punomoénica Martina Peketi¢ Sucic,
odvjetnica u Zagrebu, Petrinjska 29, radi isplate iznosa od 132.684,38 kn, odlucujuéi
o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
Povrv-1179/2018 od 19. travnja 2021., 8. veljace 2022.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuZenikova Zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-1179/2018 od 19. travnja 2021. u tocki I. njezine
izreke.

rijeS§io je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova Zalba i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-1179/2018 od 19. travnja 2021. u tocki L.
njegove izreke.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom u pobijanoj tocki |. njezine izreke Trgovacki sud
u Zagrebu odrZao je na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog bilieznika
Anice Hukelj iz Zagreba, Ulica Matije Mrazovica 6/I od 26. svibnja 2015. poslovni broj
Ovrv-1462/2015 u dijelu kojim se nalaZe tuZeniku da tuZitelju plati trazbinu u
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ukupnom iznosu od 132.684,38 kn s pripadajuéom zakonskim zateznim kamatama
kao i u dijelu u kojem je tuZeniku naloZeno tuZitelju naknaditi nastali trosak ovrsnog
postupka u iznosu od 2.583,99 kn s pripadajuéom zakonskim zateznim kamatama
sve u roku od osam dana. RjeSenjem je u to&ki Il. izreke naloZeno tuZeniku u roku od
osam dana naknaditi tuZitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od 16.570,00 kn.

2. |z obrazloZenja pobijanog dijela presude i rieSenja proizlazi da je
prvostupanjski sud tako odlucio primjenom pravila o teretu dokazivanja te utvrdio da
tuzenik nije dokazao da je predmetno potraZivanje podmirio kompenzacijom. Odluka
se temelji na odredbi &lanka 451. stavka 3. Zakona o parniénom postupku (,Narodne
novine® broj: 148/11-prociSceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), a odluka o
troskovima parni€nog postupka na odredbi &lanka 154. stavka 1. i &lanka 155. ZPP-a
i Tarifi o nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika (,Narodne novine" broj:
142/12, 103/14,118/14 1 107/15; dalje: Tbr...OT).

3. Tuzenik pobija prvostupanjsku presudu u toéki I. njezine izreke i rieSenje’u
toCki 1. njegove izreke zbog bitne povrede odredaba parninog postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a i pogresne primjene materijalnog prava. Ponavlja
tvrdnje da je tuZitelievo potraZivanje prestalo prijebojem. Osporava i odluku o
troSkovima parni€nog postupka. PredlaZe prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu
preinaciti i predmetni platni nalog ukinuti u cijelosti ili ju ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Zahtijeva naknadu troskova postupka.

4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
‘5. Zalba nije osnovana.

8. Prvostupanjska presuda i rjeSenje ispitani su u pobijanom dijelu sukladno
odredbi €lanka 365. ZPP-a, pazedi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parninog postupka iz Clanka 354. stavka 2. i todaka 2., 4., 8., 9.13. i 14. toga
Zakona i pravilnu primjenu materijalnog prava.

7. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 132.684,38 kn po
ispostavljenim raCunima za obavljene usluge mehanigkog i kemijskog Ci$céenja.

8. lzmedu stranaka nije sporno da su se nalazile u poslovnom odnosu
- temeljem skloplienih ugovora o djelu temeliem kojih je tuZenik kao narucitelj
angazirao tuZitelja kao izvodaca radova za obavijanje poslova CiS¢enja i odrzavanja,
kao $to nije ni sporno da je tuzitelj temeliem skloplienih ugovora izvrsio svoju obvezu
te tuZeniku ispostavio raune. Nije sporna ni visina potraZivanja.

9. Izmedu stranaka je sporno je li tuzitelieva trazbina prestala prijebojem s
tuZzenikovom protutrazbinom po radunu br 6/1/1 (list 21. spisa) na iznos od
173.375,00 kn.

10. Odredbom ¢lanka 590. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
- broj: 35/05, 41/08 i 125/11; dalje: ZOO) je propisano da se ugovorom o djelu izvodac

“?d
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obvezuje obaviti odredeni posao, kao $to je izrada ili popravak neke stvari, izvrienje
kakva fizi€kog ili umnog rada i sl., a naruditelj se obvezuje za to platiti mu naknadu.

11. 1z podataka u spisu moZe se utvrditi da je tuZitelj bio u poslovnom odnosu
s hotelom Medena u Trogiru za kojega je obavljao poslove ciS¢enja. TuZitelj je
sadinio ponudu 75-14 od 21. srpnja 2014. za obavljanje poslova u vrijednosti od -
184.808,75 kn. Na temelju te ponude hotel je platio tuZitelju avansno cca 100.000,00
kn Sto potvrduje tuZitelj i njegov bivSi zastupnik po zakonu Damir Goreta, ali i
zastupnik hotela Medena Jakov ValidzZi¢. Sljedom navedenog, tuZitelj je naplatlo
iznos od 100.000,00 kn, a da nije obavio nikakav posao za hotel Medenu.

12. Nadalje, tuZitelj je sva svoja potraZivanja i ugovone obveze prema hotelu
Medena prepustio tuZeniku koji ¢e nadalje odradivati sadasnje i buduce poslove.
TuZenik je prihvatio takvo prepustanje poslova svojom izjavom od 3. prosinca 2014.
TuZeni je za ispostavljene radove izdao ra¢un hotelu Medena koji je pla¢en ( potvrdio
direktor tuZenika Vedran Goreta u iskazu od 19. prosinca 2019). Tvrdi da je racun
iznosio 60.000,00 kn a vrijednost radova oko 130. 000,00 do 140.000,00 kn. Takoder
navodi da je obavio i radove koje nije ugovorio tuZitelj s hotelom Medena i da je
sadinio raéun na 160.000,00 kn. Svjedok je potvrdio da je hotelu izdao i raun 6/1/1
od 4. veljade 2015. koji je hotel platio.

13. Slijedom navedenog ovaj sud zaklju€uje slijedece:
, - da je tuzitelj dao ponudu hotelu Medena 75-14 od 21. srpnja 2015. za
odredene poslove &idcéenja,

- da je tuZitelj naplatio avans od cca 100.000,00 kn od hotela Medena,

- da je tuzitelj s tuzenikom sklopio ugovor o prijenosu ugovora (€l. 127. ZOO-a)
na koji je pristac hotel Medena bududi da je prihvatio obavljanje poslova od tuZenika i
njemu platlo ré. 6/1/1 od 4. veljace 2015. u iznosu od 106.010,74 kn,

- imajuéi u vidu sadrZaj tuZitelieve ponude 75-14 i tuZenikovog rauna 6/1/1 |
8/1/1, vidljivo je da je rije¢ o istim radovima.

14. Slijiedom navedenog, tuZenik za iste poslove nije mogao izdati racun i
tuzitelju br. 6/1/1 (list 21. spisa) na iznos od 173.375,00 kn i hotelu Medena br. 8/1/1
na iznos od 106.010,74 kn.

15. Stoga je prvostupanjskl sud pravilno utvrdio da tuZitelieva trazbina nije
prestala prijebojem, ali ne iz razloga navedenih u obrazloZenju presude, nego zbog
toga $to tuZenik nije mogao izdati raun tuZitelju, osobito nakon Sto je doslo do
prijenosa ugovora s tuZitelja na tuZenika za radove CiS¢enja u hotelu Medena ve¢
samo tuzeniku.

16. Stoga razlozima svoje Zalbe tuZenik nije doveo u sumnju zakonitost |
pravilnost prvostupanjske odluke.

17. Pravilna je i zakonita odluka o troSkovima postupka te je u skladu s
odredbom &l. 154. st. 1. i &. 155. ZPP-a, a tro§ak je odmijeren sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj: 142/12,
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-103/14, 118/14, 107/15), te Zakonu o sudskim pristojpama (,Narodne novine“ broj
74/95i 110/15).

18. Valjalo je stoga na temelju &l. 368. st. 1. ZPP-a odbiti tuZenikovu Zalbu kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu i rjeSenje u pobijanom dijelu.

Zagreb, 8. veljate 2022.

Sudac
Kamelija Paraé
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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
i
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji mr. sc. Maiji Josipovic, na pisani prijedlog
sudske savjetnice Karmen Basi¢, u pravnoj stvari tuzitelia STECAJNA MASA
FENESTRA PROJEKT d.o.o. u steCaju, Zagreb, Zvelaj 10C kojeg zastupa
punomoénik lvica Cviti¢, odvjetnik u Zagrebu, DraSkoviceva 4A protiv A.T.
SPECIJALNA CISCENJA d.o.0., Zagreb, Zvedaj 10d, OIB: 66574710709 kojeg
zastupa punomocnica Martina Peketi¢ Suci¢, odvjetnica u Zagrebu, Petrinjska 28,
radi isplate, nakon odrzane glavne rasprave zakljuéene dana 5. oZujka 2021., u
prisutnosti zamjenika punomoénika tuZitelja i punomocénika tuZenika, 19. travnja
2021.

presudio je

I/ Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika
Anice Hukelj iz Zagreba, Ulica Matije Mrazovi¢a 6/ od 26. svibnja 2015. posl. broj
Ovrv-1462/2015 u dijelu kojim se nalaze tuZeniku da tuzitelju plati trazbinu u
ukupnom iznosu od 132.684,38 kuna sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim na
iznos od

- 38.834,38 kuna od 30.05.2014. do isplate
- 30.750,00 kuna od 30.08.2014. do isplate
- 31.250,00 kuna od 15.09.2014. do isplate
- 31.750,00 kuna od 03.10.2014. do isplate

i to do 31. srpnja 2015. po stopi propisanoj odredbom ¢lanka 29. stavka 2. Zakona o
obveznim odnosima primjenom uvecanja eskonine stope HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekué¢em polugodistu za osam postotnih
poena, a od 1. kolovoza 2015. pa do isplate po stopi koja se za svako polugodiste
odreduje uvecéanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena, kao i
u dijelu u kojem je tuZeniku naloZeno tuZitelju naknaditi nastali troak ovrénog
postupka u iznosu od 2.583,99 sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 26.
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svibnja 2015. do isplate, i to do 31. srpnja 2015. po stopi propisanoj odredbom
¢lanka 29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima primjenom uvecanja eskontne
stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. pa do isplate po stopi
koja se za svako polugodiste odreduje uveéanjem prosjeéne kamatne stope na
stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, sve u roku od 8 dana.

I/ Ukida se platni nalog sadrzan u rjeenju o ovrsi javnog bilieZnika Anice Hukelj
iz Zagreba, Ulica Matije Mrazovi¢a 6/l od 26. svibnja 2015. posl. broj Ovrv-1462/2015
u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku naknaditi tuzitelju u roku od 8 dana naknaditi
nastali troSak ovrSnog postupka u iznosu od 37,50 kuna zajedno sa zateznim
kamatama tekucim od dana dono3enja rieSenja o ovrsi do isplate po stopi koja je
propisana €lankom 29. ZO0-a, a jednaka je eskontnoj stopi HNB-a uveéanoj za
osam postotnih poena te predvidivi tro$ak ovrsnog postupka u iznosu od 37,50 kuna
sa zakonskim kamatama tekucim od dana pravomoénosti i ovrdnosti rieSenja o ovrsi
do isplate po stopi koja je propisana &lankom 29. Z0OO-a, a jednaka je eskontnoj stopi
HNB-a uvecanoj za osam postotnih poena, kao i u odnosu na stopu zateznih kamata
na nastali troSak ovrinog postupka preko dosudene stope te se u tim dijelovima
tuzbeni zahtjev obija kao neosnovan.

‘rijedio je

I Ukida se platni nalog sadran u rieSenju o ovrsi javnog biljeZnika Anice Hukelj
iz Zagreba, Ulica Matije Mrazovica 6/l od 26. svibnja 2015., posl. broj Ovrv-
1462/2015 u dijelu u kojem je tuzeniku naloZeno tuZitelju u roku od 8 dana isplatiti
iznos od 39.034,38 kuna zajedno sa zateznim kamatama tekuéim na iznos od

- 39.034,38 kuna od 30. svibnja 2014. do isplate

po referentnoj stopi HNB-a uvecanoj za 8 postotnih poena te se utvrduje da je tuzba
u tom dijelu povudena.

Y} NalaZe se tuZeniku u roku od 8 dana naknaditi tuZitelju troSak parniénog
postupka u iznosu od 16.570,00 kuna.

I Odbija se zahtjev tuiiteij‘a za naknadu preostalog troSka parniénog postupka u
iznosu od 13.195,00 kuna.

Obrazlozenje

1. Predmetni postupak vodi se povodom prigovora tuZenika protiv rjeSenja o

ovrsi javnog biljeznika ‘Anice Hukelj iz Zagreba, Ulica Matije Mrazoviéa 6/l od 26.

svibnja 2015. posl. broj Ovrv-1462/2015., nakon kojeg je predmetno rieSenje o ovrsi
2
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rieSenjem Trgovadkog suda u Zagrebu od 11. studenog 2020., posl. broj Povrv-
1179/2018 stavljeno izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha te su ukinute sve
provedene radnje, a odredeno je da ¢e se postupak nastaviti kao povodom prigovora
protiv platnog naloga, nakon &ega se ovréni prijedlog tuZitelia smatra tuzbom, a
prigovor tuZenika odgovorom na tuzbu.

2. U prigovoru, koji se sada smatra odgovorom na tuzbu, tuZenik navodi da
pobija rieSenje o ovrsi obzirom da tuZitelju nista ne duguje. Navodi kako je s
tuZiteliem kao izvodaéem radova dogovorio posao za obavijanje usluga mehaniékog i
kemijskog &i8éenja ventilacije i klimatizacije u objektima Hoteli Zadar d.d. i Turist
Hotel d.d. Zadar, kao i druge usluge ¢&i$éenja. Medutim, tuzitelj je dogovorio posao s
Hotel Medena d.d. za mehani€ko i kemijsko CiS¢enje sustava ventilacije i klimatizacije

te je tuzitelj na temelju ponude primio od narugitelja Hotel Medena d.d. avansni iznos

od 100.000,00 kuna iako nije obavio posao nego je obavljanje posla preuzeo tuzenik
pod istim uvjetima kao tuzitelj, a koji posao je tuZenik u potpunosti i izvrsio te je za
izvrSene usluge tuZitelju i izdao radun kako bi se medusobna potraZivanja mogla
kompenzirati. Na ro&i§tu odrzanom 19. travnja- 2018. tuzenik je naveo kako je
predmetno potrazivanje tuZzitelja prema tuZeniku prestalo prijebojem.

3. U daljnjem tijeku postupka, nastavijenom po pravilima parniénog postupka
tuZitelj je na rogistu odrzanom 28. lipnja 2018. naveo da je radun broj 20/1/1 od-30.
travnja 2014. na iznos od 39.034,38 kuna omaskom dva puta utuZen te da stoga
poviadi tuzbu za navedeni iznos od 39.034,38 kuna tako da specificiranim tuZbenim-
zahtjevom potraZuje od tuZenika iznos od 132.784,38 kuna. TuZenik je istaknuo da
se ne protivi djelomiénom povlagenju tuZzbe. :

4. Slijedom navedenog, na temelju odredbe Elanka 193 stavak 2. i ¢lanka
456. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92
112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08 i 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19; dalje
ZPP), odluceno je kao u tocki I/ izreke rje3enja.

5. U tijeku postupka sud je proditao isprave koje pnleze spisu i to: kartlcu
konta 1200 (list 3 spisa), promet kupca do 30. rujna 2014. (list 4 spisa), raéun broj -
20/1/1 od 30. travnja 2014. (list 5 spisa), radun broj 32/1/1 od 31. srpnja 2014. (list 7
spisa), ratun broj 34/1/1 od 15. kolovoza 2014. (list 8 spisa), ratun broj 39/1/1 od'5.
rujna 2014. (list 9 spisa), izvadak iz sudskog registra za tuZenika (list 10 spisa),
potvrda o pristupu dugu od 29. svibnja 2015. (list 15 spisa), izjava od 4. studenog
2014. (list 16 spisa), izjava od 3. prosinca 2014. (list 17 spisa), ponuda broj 75-14 od
21. srpnja 2014. (list 18-20 spisa), racun broj 8/1/1 (list 21-22 spisa), kartica konta za
period 1. sijeénja 2014.- 19. svibnja 2015. (list 81-82 spisa), radun broj 6/1/1 od 4. -
veljade 2015. (list 83 -84 spisa). Proveden je dokaz saslu$anjem svjedoka Damira
Gorete (list 103-104 spisa), svjedoka Jakova Validzica (list 104-105 spisa) te
zakonskog zastupnika tuZenika Vedrana Gorete (list 105-106 spisa).

6. Sud nije proveo dokaz sasludanjem svjedoka Vedrane Gole$ obzirom da je
tuZzenik odustao od navedenog dokaznog prijedloga. Takoder, sukladno odredbi
glanka 265. stavak 1. ZPP-a nije proveden ni dokaz sasluSanjem zakonskog
zastupnika tuZitelja, steéajnog upravitelia Maroja Stjepovi¢a obzirom da je tuZitelj
naveo kako predioZeni svjedok nema neposrednih saznanja o predmetu ovoga
spora.
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7. Ocjenjujuéi rezultate provedenih dokaza sukladno odredbi &lanka 8. ZPP-a
tuzbeni zahtjev utvrden je u cijelosti osnovanim glede glavnice potraZivanja, a
djelomi€no osnovanim glede ovrénog trogka. '

8. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 132.684,38 kuna po
ispostavljenim radunima za obavijene usluge mehanickog i kemijskog &iséenja.

9. Izmedu stranaka nije spormno da su se nalazie u poslovnom odnosu
‘temeljem skloplienih ugovora o dielu temeljem kojih je tuZenik kao narucitelj
angazirao tuZitelja kao izvodaéa radova za obavljanje poslova ¢iS¢enja i odrzavanja,
kao $to nije ni sporno da je tuzitelj temeljem sklopljenih ugovora izvr$io svoju obvezu
te tuZeniku ispostavio raéune. Nije sporna ni visina potrazivanja.

10. Izmedu stranaka je sporno je i tuziteljeva trazbina prestala prijebojem s

‘tuZzenikovom protutrazbinom.

11, Prije svega sud napominje kako je rje§enjem ovoga suda, posl. broj Povrv-
5531/2015 od 5. studenog 2015., sud utvrdio da je u ovoj pravnoj stvari nastupio
prekid postupka obzirom da je tadasnji tuZitel] FENESTRA PROJEKT d.o.0. u stedaju
brisan iz sudskog registra. Rjesenjem ovoga suda, posl. broj Povrv-5531/2015 od 22.
oZujka 2016. koje je potvrdeno riedenjem Visokog trgovaékog suda u Zagrebu od 23.
sijecnja 2017., posl. broj P2-6919/2016 nastavljen je postupak u ovoj pravnoj stvari
obzirom da je STECAINA MASA FENESTRA PROJEKT d.0.0. u ste€aju, Zagreb,
Zvedaj 10/c preuzela postupak u ovoj pravnoj stvari. U obrazloZenju odluke posl. broj
Pz-6919/2016 VTS RH je u bitnome naveo da ¢injenica $to steajna masa stedajnog
duinika nije upisana u sudski registra ne znaéi da se postupak ne moZe nastaviti
obzirom da steajna masa ima stranaéku sposobnost. :

12. 1z raéuna broj 20/1/1 od 30. travnja 2014. razvidno je da je isti ispostavijen
tuzeniku od strane tuZitelja na iznos od 39.034,38 kuna na ime obavljenih usluga
mehanickog i kemijskog CiSéenja ventilacije i klimatizacije za A.T. — specijalna
giS¢enja, ovdje tuzenika u periodu od 1. travnja 2014. - 30. travnja 2014. u
objektima: Hotel Zadar d.d., Zadar Turist hotel d.d., Zadar.

' 13. 1z ratuna broj 32/1/1 od 31. srpnja 2014. razvidno je da je isti ispostavljen
tuZeniku od strane tuZitelja na iznos od 30.750,00 kuna na ime obavljenih usluga
‘mehani¢kog i kemijskog iscéenja s dezinfekcijom odsisne kuhinjske ventilacije i
klimatizacije, ciscenje i odmas$civanje limova i podnih povraina.

14. 1z raduna broj 34/1/1 od 15. kolovoza 2018. razvidno je da je isti
ispostavljien tuzeniku od strane tuZitelia na iznos od 31.250,00 kuna na ime
obavljenih usluga mehanigkog i kemijskog &i§éenja s dezinfekcijom odsisne kuhinjske
ventilacije. :

15. Iz raduna broj 39/1/1 od 5. rujna 2014. razvidno je da je isti ispostavijen
tuZeniku od strane tuzitelja na iznos od 31.750,00 kuna na ime obavljenih usluga
mehani¢kog i kemijskog &iséenja s dezinfekcijom odsisne kuhinjske ventilacije i
klimatizacije. :

16. 1z potvrde o pristupu dugu od 29. svibnja 2015. razvidno je da je istu izdao
Hotel Medena d.d., Seget Donji te da je potpisana od strane direktora Hotela Medene
Jakova Validziéa. U navedenoj potvrdi je navedeno da je Hotel Medena d.d 24.
srpnja 2014. uplatio avans FENESTRI PROJEKT d.o.0. predniku ovdje tuZitelja, u
iznosu od 100.000,00 kuna, a da isti nije obavio taj posao, dok je taj posao odradila
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firma AT SPECIJALNA CISCENJA, ovdje tuZenik. Takoder iz navedene potvrde
proizlazi da dugovanje FENESTRE PROJEKT d.o.0. iznosi 33.928,56 kuna, da je
dug preuzela firma A.T. SPECIJALNA CISCENJA d.o.0., te da je taj iznos.
kompenziran.

17. Sud napominje kako navedena isprava iako ima naziv pristup dugu,
sadrZzajno nema znacaj ugovora o pristupanju dugu iz ¢lanka 101. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje:
Z00)., nego samo predstavija potvrdu da je tuzenik obavio posao za Hotel Medena
d.d. za koji posao je tuzitelju navedeni Hotel Medena d.d. isplatio avans u iznosu od
100.000,00 kuna. ‘

18. Iz izjave od 4. studenog 2014. razvidno je da FENESTRA PROJEKT
d.o.o., prednik tuZitelja, izjavljuie da sva potraZivanja i ugovorne obveze prema
Hotelu Medena d.d. prepusta pod istim uvjetima A.T. SPECIJALNA C‘ISCENJA
ovdje tuzeniku, koji ¢e nadalje odradivati poslove. v

19. Iz izjave od 3. prosinca 2014. razvidno je da A.T. SPECIJALNA
CISCENJA, ovdje tuzenik, preuzima ugovorne obveze i potraZivanja prema Hotelu
Medena d.d.

20. Svjedok Damir Goreta u svom je iskazu naveo da je bio suvlasmk i
prokurist tuzitelia do otvaranja stetajnog postupka, a da je tuZitelj 2014. sklopio
ugovor s hotelom Medena o obavljanju radova, odrzavanja i ¢iS¢enja. Hotel Medena
je unaprijed, prije obavljanja ugovorenog posla, isplatio avans u iznosu od 100 i
nesto tisuéa kuna. Nadalje je naveo kako tuZitelj zbog financijskih poteSkoca nije -
mogao obaviti ugovoreni posao pa da je on zamolio direktora tuzenika da obave taj
posao umjesto njih. TuZenik je preuzeo poslove te je dogovoreno da nece fakturirati
hotelu Medenoj avans nego samo razliku dopune cijene ugovorenih radova. Uplacem
avans od 100.000,00 kuna ostao je na raéunu tuzitelja

21. Svjedok Jakov ValidZié je u svom iskazu rekao da je bio direktor hotela
Medena u razdoblju od 1993. do 2015. godine te da je poslove &iS¢enja i odrZzavanja
klimatizacije i ventilacije za hotel Medena obavljala FENESTRA PROJEKT, ovdje
tuzitelj. Takoder je tako i 2014. hotel Medena s tuZiteliem dogovorio uslugu Ciscenja
te u srpnju ili kolovozu isplatio avans od 100.000,00 kuna, ali da je usluge &iSc¢enja
po skloplienom ugovoru obavio tuzenik.

22. Sud je iskaze svjedoka ocijenio kao vjerodostojne obzirom da su sv1ed0c1 o

iskazivali logi¢éno, Zivotno i u skladu s materijalnom dokumentacijom u spisu.

23. Na temelju iskaza svjedoka sud je utvrdio da je tuZitelj, odnosno prednik
tuzitelja preuzeo obvezu &i§éenja i odrzavanja klimatizacije i ventilacije za Hotel
Medena, za $to je navedeni hotel tuZitelju isplatio avans od 100.000,00 kuna.
Navedeni posao tuZitelj nije obavio, nego je prema dogovoru izmedu tuZitelja i
tuzenika taj posao obavio tuZzenik.

24. Zakonski zastupnik tuZenika je u svom iskazu naveo da je tuzenik umjesto
tuZitelja obavio radove za hotel Medenu. Naveo je da misli da je vrijednost radova
bila oko 130.000,00 ili 140.000,00 kuna, a da je tuzenik hotelu Medenoj izdao racun
na otprilike 60.000,00 kuna, a koji radun je i placen te je takoder naveo da je tuzenik
fakturirao tuzitelju raéun na iznos od otprilike 160.000,00 kuna za obavljene radove
na hotelu Medenoj. Na poseban upit punomoénika tuZitelja zakonski zastupnik

5



91. Povrv-1179/2018

tuZenika je naveo da je tuZenik izdao tuZitelju radun na iznos od 173.375,00 kuna
dana 4. travnja 2015., a da se ne sje¢a da bi ikada postojala neka izjava o prijeboju.

‘ 25. Stoga, na temelju provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio kako
slijedi.

26. Prednik tuZitelia je dogovorio obavljanje posla mehaniékog &igéenja
sustava ventilacije/klimatizacije s Hotelom Medena d.d. Temeljem sklopljenog
ugovora Hotel Medena d.d. uplatio je predniku tuZitelja iznos od 100.000,00 kuna na
ime avansa. Prednik tuZitelia nije izvrsio ugovor, odnosno nije ispunio preuzete
.. obveze, nego je navedeni posao izvrsio tuZenik u opsegu kako je to trebao izvrsiti

* prednik tuzitelja. ' ,

26. Sukladno navedenom sporazumu stranaka o obavijanju poslova
mehanickog ¢iSéenja u Hotelu Medena d.d., tuZenik je u tijeku ovog postupka tvrdio
da je potraZivanje tuZitelja utuzeno u ovom postupku postojalo, medutim da je
prestalo obzirom na tuzenikovu protutrazbinu prema tuZitelju.

27. Slijedom svega navedenoga, medu strankama je sporno je li trazbina
tuZitelja prema tuzeniku prestala prijebojem,

28. Odredbom é&lanka 195. ZOO-a propisano je da duZnik moZe prebiti
trazbinu s protutrazbinom vjerovnika, ako obje traZbine glase na novac ili druge
zamijenljive stvari istog roda i iste kakvoée i ako su obje dospjele, dok je odredbom
Clanka 196. stavak 1. ZOO-a propisano da prijeboj ne nastaje &im se ispune

-zakonske pretpostavke za prijeboj, nego tek izjavom o prijeboju.
' 29. Stoga, prijeboj medusobnih trazbina vierovnika i duznika ne nastaje onog
trenutka kada se ispune zakonom propisane pretpostavke nego je potrebno da jedna
‘strana da drugoj izjavu o prijeboju.

- 30. Duznik se prigovorom prijeboja brani u situaciji kad su i vierovnik i duznik
j'eda_n prema drugome imali istovrsne i dospjele trazbine, ali su one prestale
prijebojem medusobnih trazbina, odnosno ako su trazbine bile razliGite po visini
prestale su u dijelu do zajedni¢ke visine trazbina, &ime su prestala i ovlastenja i
obveze obiju stranaka.

31. U ovoj pravnoj stvari, tuZenik prigovorom prijeboja tvrdi da je tuZiteljeva
trazbina nastala i postojala, ali da je naknadno prestala zbog postojanja tuZenikove
trazbine prema tuzitelju i izjavljenog prijeboja medusobnih trazbina.

32. Obzirom da je tuzitelj u tijeku ovoga postupka osporio tuzenikovu tvrdnju o
prestanku trazbine prijebojem, na tuZeniku je teret dokazivanja svoje tvrdnje,
odnosno tuZenik je duzan dokazati da je njegova trazbina prema tuZitelju nastala, da
su bile ostvarene zakonom propisane pretpostavke za prijeboj i da je tuZitelju dao
izjavu o prijeboju. ‘

33. Sud isti¢e kako tuZenik u tijeku postupka nije dostavio ispravu koja bi
sadrzavala tuZenikov izjavu o prijeboju njegove trazbine s protutrazbinom tuzitelja,
niti postojanje takve izjave proiziazi iz ostalih provedenih dokaza, odnosno iz izjava
sasluSanih svjedoka. ’ .

34. Prema tome, sud je o istaknutoj spornoj ¢injenici odlucio primjenom pravila
o teretu dokazivanja iz &lanka 221. a ZPP-a. Naime, pravilo o teretu dokazivanja
obvezuje sud da uzme za nedokazanu onu tvrdnju za &iju istinitost stranka koja se na
tu Cinjenicu poziva u svoju korist, nije bila u stanju pruziti sudu dovoljno adekvatnih
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dokaznih sredstava. DuZnost je stranaka u parnici iznijeti €injenice na kojima
zasnivaju svoje zahtjeve i predloZiti dokaze na kojima se te &injenice mogu utvrditi.
Njihova je duZnost takoder iznijeti &injenice i predloZiti dokazna sredstva prikladna za
~stjecanje uvjerenja suda u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost zahtjeva
stranke. Ako stranka u tome ne uspije, sud ée izvesti zakljuak o nedokazanosti,
odnosno o neistinitosti njene tvrdnje. Dakle, primjenom odredbe &lanka 221. a ZPP-a
sud je utvrdio neistinitom navode tuZenika o prestanku prijebojem ovdje utuzene
trazbine tuzZitelja. _

35. Odredbom ¢&lanka 590. ZOO-a je propisano da se ugovorom o djelu
izvodad obvezuje obaviti odredeni posao, kao §to je izrada ili popravak neke stvari,
izvrSenje kakva fizickog ili umnog rada i sl., a narugitelj se obvezuje za to platiti mu
naknadu. ; ,

36. Slijedom svega navedenoga, bududi je tuzitelj svoju obvezu temeljem
sklopljenog ugovora o djelu prema tuzeniku izvrSio u cijelosti, dok tuZenik nije u platio .
iznos po ispostavijenim radunima za izvrSene usluge, a u ovom parni€énom postupku

nije dokazao da je tuZiteljevo potraZivanje prestalo prijebojem, prema &lanku 9. ZOO-

a odgovoran je za ispunjenje svoje obveze, sud je misljenja kako je tuZiteljev zahtjev
za isplatu iznosa od 132.684,38 kuna osnovan u cijelosti, slijedom ¢ega je sud
presudio kao u tocki I. izreke ove presude i na temelju odredbe €lanka 451. stavka 3.
ZPP-a odrzao na snazi platni nalog iz predmetnog rjeSenja o ovrsi za cjelokupni
iznos glavnice zajedno s pripadajuéim zateznim kamatama.

37. Visinu potraZivanja sud je utvrdio uvidom u isprave koje se nalaze u spisu,
a posebice uvidom u presliku utuZenih rauna, pri éemu sud napominje kako tuzenik
ni&im konkretno nije niti osporio visinu utuZenog potrazivanja. v

38. Odluka o zateznoj kamati temelji se na odredbi Elanka 29. stavak 1. ZOO-
a, a prema kojoj duznik koji zakasni s ispunjenjem novéane obveze duguje, osim
glavnice, i zateznu kamatu po stopi utvrdenoj zakonom. U skladu s odredbom lanka
183. stavak 1. ZOO-a, duznik dolazi u zakasnjenje kad ne ispuni obvezu u roku
odredenom za ispunjenje. Zatezna kamata dosudena je na svaki pojedini iznos od
prvog dana nakon dospije¢a svakog pojedinog iznosa. Visinu stope zatezne kamate
sud je odredio na temelju odredbe ¢lanka 29. stavak 2. ZOO-a za potraZivanja iz
trgovackih ugovora. _ ' '

39. Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbama ¢&lanka 154.

stavka 1. i 2. ZPP-a i ¢lanka 155. ZPP-a. Visina naknade tro§kova za rad odvjetnika

utvrdena je na temelju Tarife o nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika
("Narodne novine” broj 142/12., 103/14., 118/14 i 107/15., dalje: Tarifa). ‘

40. Tuziteli ima pravo na zatraZene troskove ovrSnog postupka za
javnobiljeZnicku nagradu u iznosu od 2.067,19 kuna, Sto uveéano za PDV od 25%
iznosi 2.583,99 kuna (Tbr. 6. i 8. Pravilnika o nagradama i naknadi troskova javnih
bilieznika u ovr§nom postupku - "Narodne novine” broj 8/11, 112/12 i 114/12). Stoga
su tuzitelju dosudeni trogkovi ovr§nog postupka u ukupnom iznosu 2.583,99 kuna sa
zakonskom zateznom kamatom po stopi propisanoj odredbom ¢lanka 29. stavka 2.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., 41/08. i 125/11., dalje: -
ZO0) za ostale odnose od 26. svibnja 2015. kao dana donoSenja citiranog
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javnobiljeZnitkog rjedenja o ovrsi pa do isplate (¢lanak 30. stavak 3. Ovrnog zakona
- "Narodne novine" broj 112/12., 25/13. i 93/14., dalje: OZ).
~ 41. Slijledom navedenog, odlugeno je kao u totki I/ izreke ove presude.

42. Tuzitelju nije priznat pausalan troak postarine u iznosu od 37,50 kuna
(uklju¢en PDV) s pripadajuéim zateznim kamatama obzirom da tuZitelj nije dokazao
da mu je navedeni tro§ak u zatraZenom iznosu uistinu nastao. TuZitelj nema pravo na
naknadu predvidivih tro§kova ovrnog postupka u ukupnom iznosu od 37,50 kuna s
pripadajué¢im zateznim kamatama jer ti trogkovi tuZitelju nisu stvarnofnastali,_ iz
razloga $to javnobiljeznicko rieenje o ovrsi nije postalo pravomocno ni ovrino, ve¢ je
po tuZenikovom prigovoru postupak nastavljen kao parnicni.

43. Slijedom navedenog, odiuéeno je kao u tocki lI/ izreke ove presude.

44.Sukladno &lanku 154. stavak 1. ZPP-a stranka koja u cijelosti izgubi
parnicu duZna je protivnoj stranci naknaditi trodkove postupka, a sukladno ¢lanku
154. stavak 2. ZPP-a omjer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema kona&no
postavlienom tuZzbenom zahtjevu, te je tuZitelju sukladno citiranim zakonskim
odredbama dosudena naknada trogkova parni¢nog postupka prema vrijednosti
spora, i to za sastav podneska od 16. studenog 2015. i 22. sije¢nja 2020., za svako u
iznosu od 500,00 kuna (Tbr. 8.3. Tarife), za pristup’ na ro¢iSta odrZana 12. lipnja
2017. i 5. listopada 2019., za svako u iznosu od 500,00 kuna (Tbr. 9.5, Tarife), za
pristup na ro¢ista odrzana 19. travnja 2018. i 27. rujna 2019., za svako u iznosu od
1.250,00 kuna (Tbr. 9.2. Tarife), za pristup na rocista odrzana 28. lipnja 2018., 12.
. prosinca 2019., 8. listopada 2020., 5. ozujka 2021., za svako u iznosu od 2.500,00

kuna (Tbr. 9.1. Tarife).
' 45. Takoder, tuZitelj ima pravo i na naknadu troska za sudsku pristojbu na
presudu u iznosu od 2.070,00 kuna (Clanak 1. stavak 1. Zakona o sudskim
pristojbama - "Narodne novine" broj 118/18., dalje: ZSP, u vezi s Tar. br. 1. stavkom
1. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi - "Narodne novine" broj 53/19., dalje: Uredba).

- 46. Slijedom navedenog, tuZitelj ima pravo na naknadu troska parni¢nog
‘postupka u ukupnom iznosu od 16.570,00 kuna te je stoga odluceno kao u todki I/
izreke rjesenja.

47. Tuzitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadu trodkova za pristup na rocista
- odrzana 12. lipnja 2017. i 5. listopada 2019. u iznosu preko dosudenoga obzirom da
se radi o ro€i$tima koje je odgodeno prije pocetka raspravljanja te za koje je tuzitelju
dosudena naknada troska sukladno Tbr. 9.5. Tarife te za naknadu troSkova pristup
na roCista odrzana 18. travnja 2018. i 27. rujna 2019. u iznosu preko dosudenoga
- obzirom da se radi o roéitima na kojima se raspravijalo samo o procesnim pitanjima
te za koje je tuzitelju dosudena naknada troska sukladno Tbr. 9.2. Tarife. Takoder,
odbijen je zahtjev tuZitelia te za naknadu troskova za sastav podneska od 16.
studenog 2015. i 20. sijeGnja 2020. obzirom da se navedeni podnesci ne mogu
smatrati obrazloZzenim podneskom iz Tbr 8.1. (odgovor na tuzbu, prigovor protiv
platnog naloga, obrazloZeni podnesak kojim se odgovara na navode prigovora ili
odgovora na tuzbu ili se ogituje na nalaz i mislienje vjeStaka) nego se radi o ostalim
‘podnescima za koje je tuzitelju dosudena naknada sukladno Tbr. 8.3. Tarife.

o 48. Odredbom &lanka 154. stavak 1. ZPP-a propisano je da ¢e sud prilikom
odludivanja o troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troskova koji
: 8



91. Povrv-1 179/201 8

su bili potrebni za vodenje parnice. Stoga, sud tuZitelju nije priznao naknadu troskova

za sastav podnesaka 5. svibnja 2016. u iznosu od 2.500,00 kojim se tuzﬁelj ocntu;e
na navode iz Zalbe tuzenika.

49. Takoder, odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSka sudske pnsto;be na

* prijedlog za ovrhu u iznosu od 2.070,00 kuna obzirom da tuZitelj nije bio duzan niti je
platio navedenu pristojbu.

50. Slijedom navedenog, odbijen je zahtjev tuZitelia za naknadu troska

parniénog postupka u iznosu od 13.195,00 kuna te je odlu¢eno kao u tocki III/ izreke

rieSenja.

U Zagrebu 19. travnja 2021.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 8 (osam) dana od dana
primitka pisanog otpravka presude, odnosno od dana objave presude ukoliko uredno
pozvana stranka nije pristupila na rodiste za objavu. Zalba se podnosi Trgovackom
sudu u Zagrebu, a o zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
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OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

DETALJAN OBRACUN*

Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica ‘ Kamata Ukupno
GLAVNICA ~ sdospijeéem = 30.05.2014 & 22.03.2022 38.934,38
- tee od : - - - - - - -
KAMATE ' 31.05.2014 30.0'6.2014'; 31 12.35% 38.934,38 408,38
KAMATE ~'o1.o7.2o1'4‘: 31122014 184 12.29% 3893438 282057
KAMATE ‘ 01.012015 = 30.06.2015 = 181 12.14 % 38.934,38 5.164,46
KAMATE 01072015  31.07.2015 o3 12.13 % 38.934,38 5.565,57
KAMATE 01.082015 31122015 © 153 10.14 % 38.934,38 7.22046
KAMATE | 01.01.2016  30.06.2016 182 10.05 % 38.934,38 9.166,22
KAMATE 01.07.2016  31.122016 184 9.88 % 38.934,38  11.100,09
KAMATE 01.012017 30062017 181 9.68 % 38.934,38  12.969,03
KAMATE 01.07.2017  31.12.2017 = 184 9.41% 3893438  14.81595
KAMATE . 01.01.2018 7 30.06.2018 181 9.00 % 3893438  16.570,97
KAMATE . 01.07.2018 31122018 184 8.62 % 38.934,38 - 18.302,09
KAMATE 01012019 | 30.06.2019 181 8.54 % 3893438  19.950,82
KAMATE 01072019 | 31122018 184 8.3% 38.934,38  21.579.98
KAMATE 01012020  18.042020 109 8.41% 38.934,38 2252035
KAMATE 19.042020 18102020 183 0.0% 3893438 = 2252035
KAMATE ©19.10.2020 . 31.12.2020 74 789 % 38.93438  23.14145
KAMATE 01.01.2021  30.06.2021 181 775 % 38.93438  24.637,76
KAMATE 01.07.2021 | 31.12.2021 e 761% 38.934,38  26.131,39
KAMATE 01012022 22032022 81 7.49 % 3893438 2677854
‘ DUGOVANJE po stavci 7 65.712,92
GLAVNICA  sdospijecem  30.08.2014 = 22.03.2022 30.750,00
- teCe od : - - - - - - -
KAMATE ' | 31.08.2014 . 31.12.2014 123 1229 % 30.750,00 1.273,53
KAMATE 01.01.2015 = 30.06.2015 181 1214 % 3075000 3.12471
KAMATE 01.07.2015  31.07.2015 31 12.13% 30.750,00 3.441,51
KAMATE 01.08.2015  31.12.2015 153 10.14 % 3075000  4.748,52
KAMATE 01.01.2016 ~ 30.06.2016 . 182 10.05 % 30.750,00 6.285,27
KAMATE : 01.07.2016 = 31.12.2016 184 9.88 % 3075000 7.81262



*

Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno ’
KAMATE | 01.01.2017  30.06.2017 181 968% 30.750,00 9.288,69
KAMATE 01072017 31122017 | 184 941% 3075000 | 1074737
KAMATE 01012018 | 30.062018 181 9.09% 30.750,00 = 1213347
KAMATE  01.07.2018 31.12.2018 184 8.82% 3075000 1350060
KAMATE 01012019 30.062019 | 181 854% 3075000 | 14.802,02
KAMATE 01072019 | 31122019 184 83% 3075000 | 1608053
KAMATE 01.01.2650';-“18.64.2656 100 811% 3075000 | 1683223
KAMATE | 19.04.2020 18.10.2020 183 00% ‘ 3075000 | 1683223
KAMATE | 19.10.2020 31122020 74 | 789% 3075000 | 17.32277
KAMATE © otot2021 | 30062021 181 775% 3075000 | 1850454
 KAMATE | ot072021 31122021 184 761% 3075000 19.68419
KAMATE 01012022 22032022 81 749% 3075000 | 2019531 |
) DUGOVA&JE pb stavci ’50.9475;3‘1’
GLAVNICA  sdospijecem  15.09.2014  22.03.2022 31.250,00
- tede od : : - ; - - - - - -
KAMATE ‘ ' 16.002014 31122014 107 12.29 % 31.25?0,06 1.125,88
KAMATE 017'01.2015 30062015 181 1214 % 3125000 | 3.007.47
 KAMATE © 01.07.2015 31.07.2015 Y 12.13% 3125000 . 3.329,11
KAMATE 01082015 31122015 153 10.14 % 3125000 | 465738
KAMATE ' 01.01.2016 = 30.06.2016 182 1005% @ 3125000 | 6.219,11
KAMATE 01072016 31122016 ¢ 18 9.88 % 3128000 777130
 KAMATE © 01.012017 | 30062017 9.68 % 3125000 @ 927137
KAMATE oto72017 31122017 184 9.41% 3125000 | 1075376 |
KAMATE ' oi.di.ébw 30062018 | 181 9.09 % 3125000 = 1216240 @
KAMATE ko1'.o'7.‘2c'>71__'é”; 31122018 184 8.82 % 3125000 | 1355185
 KAMATE 01.01.2019  30.06.2019 181 8.54 % 3125000 | 14.87526 -
KAMATE 01072019 | 31122019 184 83% 3125000 @ 16.182,80
KAMATE | 01.01.2020 | 18.04.2020 109 8.11% | 3125000  16.937,57
KAMATE ; 19.04.2020 | 18.10.2020 : 183 0.0 % | 3125000  16.937.57
KAMATE | 19102020 | 31122020 74 7.89 % 3125000 1743608
KAMATE | 01.01.2021 30.06.2021 . 181 7.75% 3125000 | 18.637.07
KAMATE 01072021 31122021 184 761 % 3125000 | 19.835.90
KAMATE 01.012022  22.03.2022 Y 7.49 % 3125000 2035533
DUGOVANJE : po stavei 5160533
GLAVNICA s dospijecem 03102014 | 22032022 | 31.750,00
- teée od o - - - - - : - -
e 04102014 S R e e
 KAMATE 1012015 30062015 | 181 | 1244% | 3175000 286285
KAMATE 01072015 | 3107208 | 31 | 1243% | 3175000 | 3.180.94



4

Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
’KAMATE 01 08 2015 ': 31.12.2015 1 1'53 10 14% / 31.750,00 ’ 7 4.539,47 »
. KAMATE 01 01 2016 : ‘30 06. 20%6 - 582 o 10 05 % h ?:1750 00 . . 6126 19
KAMATE NS SRR 01 07 2016 31 12 2016 184 o 988% . 31 750 00 7703 21
‘ KAMATE . 01 .01 2017' .30 06 2017 181 9 68 % .”31 750, 00 ‘ 9 227 28
KAMA"['E : 01.07.20177 31 12 2017” 184 » 9.41 % ‘ .31 .750, OOM a 10 733 39
KAMA%E ) o : (51 01 2018 i 30 06. 2018 " w1k81 B 909 % ‘”31.750.00 : 12 164 57l »
4KA7MA'VI'E 01 07 2018 : 31 12 2018v : 71784 -' 8 82 %A ; 3175000 o 13 576 25
KAMATE - \01 .01 2019”:'30 06. 2019 '4181"w L 8 54 % N V31 75060 14.920.83 ‘
| KAMATE o, 072019V; 31. 122019 184 83% 31 75000‘ 16. 2‘492'9"
KAM;CIM'E T 01.01.2020\;%18 04. 2020 109 ’ ”8 1 % h 31 750 00 17 016 14 ”
KAMATE> w13.04.2020 18. 10 2020 i83 0.0 % ‘31.750,00. . ‘17 016, 14
KAMATE : 19102020 31.12. 2020 ‘“74 . 789 % 31 75000 “17.522,63
KAMA'fE Cd1.01.20éi 30.06.2021 181 » f.75 % 43‘1.750,00. ‘ 1874283
kAMATE ‘ 01072021 : 31 12, 2021 154 7 ‘7.61 % 31.750.66 ‘ ‘ 1996085 i
 KAMATE ;'01101,'202:§ """"" ) L 749% ‘ 51.7‘50,66‘ k2(A).48>8,75'8 :
: DUGOVANJE : po stavci 52.238,53 k :
GLAVNICA  sdospijeéem : 19.04.2021 22032022 16.570,00
- ‘tec'.:eord: . :~ - - - - - - : -
KAMATE ~ - - 20 04 2021 30062021 72 7 75 % (16 570, 00 h é53,52
KAMATE ” 01 07 202131122021 " 184 ‘ 7. 61 % ” »16 570 00 ‘ ’8v88,979
KAMATE ) 01 0‘1 2022 22032MO22 ) 1781 B 7.49 % ‘ M 16.570.00 R 116441
 DUGOVANE = po sta\}ciw - "17;;34'4‘1}
GLAVNICA ' KAMATA J UKUPNO

¥

- ZAVRSNO

149 254 38

88 982, 17

238.23655 =

* obraéunato na : www.odvjetnik.me (http://www.odvjetnik.me)
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