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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, po sucu Sanji Crlien Mrvo$ uz sudjelovanje Maje Leki¢ kao
zapisniCara, u prekrSajnom postupku protiv prvookrivljene Emine Bi¢ani¢ i drugih, zbog
prekrsaja iz Clanka 22. stavka 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (Narodne novine
broj 70/178, 126/19, 84/21, 114/22, 36/24 dalje: ZZNO), u povodu optuznog prijedloga
Ministarstva unutarnjih poslova Policijska uprava primorsko-goranske Prve policijske
postaje Rijeka KLASA: 211-07/24-5/17492 od 17. srpnja 2022., nakon javne i glavne
rasprave odrzane 16. lipnja 2026. u nazocnosti prvookrivliene Emine Bicanic,
drugookrivlienog Amira Voji¢a i njegova branitelja odvjetnika Adnana Rizvi¢a, a u
odsutnosti predstavnika ovlastenog tuzitelja, 17. lipnja 2026. javno objavivsi u
nazoc¢nosti drugookrivlienog Amira Voji¢a,

presudio je

|. Prvookrivljena Emina Bi€ani¢ kéi Zvonimira BiCanica i DuSanke Bi¢ani¢ rodene
Sikirica, rodena 15. studenog 1984. u Karlovcu, s prebivaliStem u Rijeci, Milutina
Barata 12, drzavljanka Republike Hrvatske, OIB 65243199419, po zanimanju
kuharica, zaposlena, s mjesecnim primanjima u iznosu od 1.000,00 eura, neudana,
bez djece, prekrSajno nekaznjavana, protiv koje nije u tijeku drugi prekrsajni postupak

na temelju ¢lanka 183. PrekrSajnog zakona (Narodne novine broj 107/07, 39/13,
157/13, 110/15, 70/17, 118/18 i 114/22, dalje: PZ)

kriva je
sto je

01.srpnja 2024. u 17,00 sati u Rijeci, Zvonimirova 5 kao poc€inila nasilje u obitelji prema
izvanbracnom partneru Amiru Voji¢u i to na nacin da dok se nalazila u stanu gdje je
Citala knjigu i kada je do nje doSao Amir Voji¢ koji joj je porucio da se Zeli maziti, ista
mu je na to odgovorila neka priceka dok procita knjigu te se odmakla od njega, a kako
je Amir i dalje inzistirao na maZenju i prilazio joj, Emina je pocinila fizicko nasilje
naspram Amira tako Sto je istoga knjigom udarila po ramenu te ga je uhvatila rukama
za vrat i poCela grepsti noktima po vratu i tijelu te nakon toga udarila ga je koljenom u
medunozje te je istoga vrijedala rijeCima ,Jebem ti mater", a Sto je kod Amira izazvalo
povredu dostojanstva
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Cime je prvookrivljena Emina Bicani¢ pocinila prekrsaj iz ¢lanka 22. stavka 1. u svezi
Clanka 10. podstavak 1. i 3. ZZNO,

ista se temelju ¢lanka 22. stavka 1. ZZNO uz primjenu €lanka 37. stavka 2. i 3. toCke
1. u svezi Clanka 33. stavka 3. PZ,
izrice

novC€ana kazna u iznosu od 100,00 eura (jednu stotinu eura i nula centi).

Na temelju Clanka 33. stavka 11. PZ okrivljenica je obvezna platiti nov€anu kaznu u
roku od 1 (jednog) mjeseca od pravomocnosti presude.

Ako novCana kazna ne bude u cijelosti ili djelomi¢no placena u odredenom roku,
naplatit ¢e se prisilno.

Na temelju Clanka 152. stavka 3. i ¢lanka 183. stavka 2. PZ okrivljenica se upozorava
da ako u roku koji je odreden za placanje nov€ane kazne uplati dvije treCine izreCene
novCane kazne odnosno 66,67 eura (Sezdeset Sest eura i Sezdeset sedam centi)
smatrat Ce se da je nov€ana kazna u cjelini uplacena.

[I. Na temelju Clanka 139. stavka 3. u svezi s Clanka 138. stavka 2. toCke 2. i 3. PZ
okrivliena Emina Bicani¢ obvezna je naknaditi troSkove prekrsajnog postupka u iznosu
od 20,00 eura (dvadeset eura i nula centi) u roku od 1 (jednog) mjeseca od
pravomocnosti presude.

Ako troSkovi prekrSajnog postupka ne budu u cijelosti ili djelomiéno plaéeni u
odredenom roku, naplatit ¢e se prisilno.

[ll. Protiv drugookrivljenog Amira Voji¢a, sina Hamde Voji¢a i Mersade Voji¢ rodene
Besirevi¢, roden 02. svibnja 1984. u Bihacu, Bosna i Hercegovina, bez prijavljenog
prebivaliSta u Republici Hrvatskoj i neprijavljenim boraviStem u Rijeci, Zvonimirova 5,
drzavljanin Bosne i Hercegovine, OIB 0205984030186, po zanimanju ugostitelj,
zaposlen, s mjeseCnim primanjima u iznosu od 1.000,00 eura, neozenjen, bez djece,
prekrSajno nekaznjavan, protiv kojeg nije u tijeku drugi prekrsajni postupak dok je u
tijeku drugi kazneni postupak,

na temelju odredbe Clanka 181. toCke 5. PZ

odbija se optuzba
daje

01.srpnja 2024. u 17,00 sati u Rijeci, Zvonimirova 5 pocinio psihi¢ko i fizicko nasilje u
obitelji prema izvanbracnoj partnerici Emini Bi€ani¢ tako $to je istu uhvatio rukama za
njezine ruke i vukao po sobi te ju je udario nogom u straznjicu i odgurnuo od sebe
uslijed Cega je ista pala na pod u prostoriji dnevnog boravka te je tada istu takoder
vrijedao pogrdnim rijeCima ,Kravo, glupa si", a 5to je kod Emine Bi¢anic¢ izazvalo
povredu dostojanstva,
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dakle, da bi pocinio prekrsaj iz Clanka 22. stavka 1. u svezi Clanka 10. podstavak 1. i
3. ZZNO.

V. Na temelju odredbe €lanka 140. stavka 1. i 2. PZ troSkovi prekrSajnog postupka
iz Clanka 138. stavka 2. toCaka 2. do 5. i toCke 7. PZ padaju na teret proracunskih
sredstava suda

ObrazloZenje

1. Optuznim prijedlogom Prve policijske postaje Rijeka okrivljenici se terete za prekrsaj
iz Clanka 22. stavka 1. u svezi ¢lanka 10. podstavka 1. ZZNO koiji da je prvookrivijena
Emina Bicani¢ pocinila na Stetu drugookrivljenog Amira Voji¢a, a drugookrivljeni Amir
Voji¢ da je isto pocinio na Stetu prvookrivliene Emine Bicanic.

1.1.Predlaze se izricanje nov€ane kazne od 300,00 eura ili kazne zatvora do 90 dana.

1.2. Sud je po sluzbenoj duznosti izmijenio pravnu kvalifikaciju prekrsaja u odnosu na
onu oznacenu optuznim prijedlogom, obzirom da sukladno ¢lanku 179. stavku 4. PZ
nije vezan za prijedlog tuzitelja o pravnoj ocjeni djela. Naime, iz Cinjenichog opisa
optuZzenog prekrsaja nedvojbeno proizlazi da se oboje okrivljenika terete za psihicko
nasilie u obitelji te primjenu fiziCke sile uslijed koje nije nastupila tjelesna ozljeda
temeljem Cega je opisani prekrsaj presudom ispravno kvalificiran kao prekrsaj iz ¢lanka
10. podstavak 1. i 3. ZZNO, kaznjiv po ¢lanku 22. stavku 1. ZZNO.

2. Okrivljenici su iznijeli obrane na raspravi.

2.1. Prvookrivliena Emina BiCanic iskazala je kako se ne smatra krivom za optuzeni
prekr$aj. Ona da je bila u izvanbra¢noj zajednici sa Amirom Vojicem nekih 5 do 6
mjeseci, od veljate 2024. Svo vrijeme su zivjeli zajedno u stanu u kojem on boravi na
adresi Zvonimirova 5, ali je za vrijeme trajanja izvanbra¢ne zajednice bilo odlaZenja i
vraéanja sa njezine strane zbog prekida veze pa ponovnog obnavljanja iste. Sto se
tice dogadaja od 01. srpnja 2024., ona da je bila u dnevnom boravku, sjedila na kau¢u
i Citala knjigu te je do nje doSao Amir koji je zahtijevao spolni odnos, medutim, ona to
nije htjela no koliko god puta bi mu rekla da ne Zeli imati odnose, on nije htio odustati,
stajao je iznad nje i njoj je u nekom trenutku pukao film i udarila ga je tom knjigom po
ruci, ne zna to¢no po kojem dijelu, i tu je sve poc€elo. On je nju zgrabio rukama i doslo
je do fizitkog obracuna na nacin da je bilo naguravanja i vrijedanja. Ona je njega
naguravala, odnosno uhvatila ga je rukama za vrat, a $to se tiCe grebanja vjeruje da je
to bilo od toga Sto ga je uhvatila rukama, a isto tako ne porice da ga je u svom tom
naguravanju udarila kollenom u medunozje. S njegove strane doSlo je do guranja i
naguravanja nje i to na nacin da je pala na pod. U tom trenutku ona je stajala, a Amir
Voji¢ ju je odgurnuo i pri tome je jedva izbjegla udarac kraljeznicom o stol. Uhvatio ju
je za podlaktice i koliko se sjeca nije ju vukao po sobi, a za vrijeme dok je stajala udario
ju je nogom u straznjicu, MozZe reci i da je pala, ne od udarca nogom, nego od
odgurivanja koje je uslijedilo nakon, a koje je ve¢ opisala. Taj cijeli dogadaj nije dugo
trajao, a osim fizickog naguravanja bilo je i vrijedanja pri ¢emu je ona njemu uputila
rijeCi: ,Jebem ti mater®, a on je njoj upucivao pogrdne rijeCi koje vise ne zna nabrojati,
ali zna da joj je govorio ,kravo“i ,kurvo®.
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2.1.1. Na upit suda okrivllena Emina BicCani¢ navela je kako ju je cjelokupni dogadaj
uznemirio i povrijedio. Ona nije napustila okrivljenika Amira Voji¢a toga dana, niti je
toga dana zvala policiju vec je otiSla nekoliko dana kasnije kada si je osigurala stan u
koji Ce se preseliti. Dana 03. srpnja 2024. takoder da je doslo do fizickog napada od
strane Amira na nju, a misli da je u svoj novi stan otiSla nekoliko dana nakon toga.
Policiju nije zvala toga dana jer ju je bilo strah, bojala se da ¢e Amir na nju fizicki
nasrnuti, policiju je zvala tek kada se preselila u stan na Mlaci, misli da je to bilo 05.
srpnja 2024. OptuzZeni dogadaj se smirio jer je ona zahtijevala od Amira da prestane i
da ne mogu dalje tako. Na upit branitelja okrivlienog Amira Voji¢a navela je kako Sto
se tie slijeda dogadaja da moze reci da je prvo ona Amira udarila knjigom, nakon ¢ega
je on nju uhvatio rukama za podlaktice i povukao ju je iz sjedeceg u stajaci poloza;j i tu
je sve krenulo, odnosno krenulo je naguravanje. Sto se ti¢e daljnjeg fizickog sukoba
sve je nekako bilo isprepleteno jer su bili u afektu.

2.1.2. Drugookrivljeni Amir Voji¢ i njegov branitelj nisu imali daljnjih pitanja za
okrivljenicu dok da ¢e iznijeti primjedbe na njezin iskaz nakon obrane
drugookrivljenika, no to nisu ucinili.

2.2. Drugookrivijeni Amir Voji¢ iskazao je kako se ne smatra krivim za optuzeni
prekrSaj. On da je sa okrivlienom Eminom Bicani¢ bio u izvanbracnoj zajednici i
zajedno su zivjeli nekih sedam mjeseci u njegovom stanu u Zvonimirovoj ulici.
lzvanbra¢na zajednica trajala je za vrijeme optuzenog dogadaja, a prestala je nekih
mjesec dana nakon njega. Sto se ti¢e samog dogadaja istice da se on branio. Naime,
Emina je na kaucu Citala knjigu i on je trazio da se maze, a ne da imaju seksualne
odnose i to zato jer ju je volio i brinuo za nju. Ona mu je rekla da priCeka da procita
jedan list knjige i on je nakon toga ponovno do$ao do nje i trazio je da se maze, na $to
je ona skocila s kau€a i knjigom ga udarila i to po glavi snazno, potom ga je uhvatila
za vrat i poCela grebati po tijelu i vratu i to do krvi, a nakon toga ga je udarila nogom u
medunozje. Kada je bol od udarca u medunozje njemu dosla ,,do glave® on ju je uhvatio
za ruke i poc€eo joj govoriti: ,smiri se“, no ona mu se otimala iz ruku jer ga je htjela dalje
tuéi. On ju je drzao za ruke dok ih je ona vukla po dnevnom boravku i govorio joj
,necemo se tuci“. On da nju nije htio udariti, ali kako se ona nije htjela smiriti on ju je
spustio na pod.

2.2.1. Na upit suda iz kojeg razloga bi okrivljenicu spustio na pod, a ne na kauc,
okrivljeni Amir Voji¢ odgovorio je da je to iz razloga Sto su se oni nalazili daleko od
kauCa i zato je mogao spustiti na kau¢ ve¢ ju je spustio na pod. Nakon Sto se
okrivljenica ustala s poda da je pocela ,brundati, odnosno vrijedati mu mrtvu mater
tako Sto mu je rekla: ,Jebem ti mater® i zbog €ega ju je on udario nogom u straznjicu.
Rekao joj je kravo, ali joj nije rekao da je glupa ili kurva. To $to joj je rekao kravo bilo
je nenamjerno i nikada je nije vrijedao. Ona da se cijelo vrijeme otimala dok joj je on
drzao ruke. Na upit suda da li je okrivljenu Eminu Bi€anic cijelo vrijeme drzao za ruke
odgovorio je kako jest, jer se ona otimala te se bojao da ¢e ga ona istuci, a pustio ju je
tek kada se smirila. Sto se ti¢e slijeda dogadaja ona da je prvo napala njega i to
udarcem knjigom i hvatanjem za vrat pa udarcem u medunozje, on da je nju smirivao.
Bilo je prije nekih dogadaja gdje je Emina na njega fiziCki nasrtala i viSe puta mu je
psovala mater, a on nju nikada nije fiziCki napadao. Nakon ovog dogadaja ona je kod
njega u stanu bila jo§ skoro mjesec dana. Nakon $to je ona prijavila dogadaj policiji
kada je bila u svom stanu, oni su imali mjere opreza, a ¢im su mjere istekle ona da se
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kod njega vratila. Po dolasku njezine sestre koja ga je vrijedala Emina je otisla u svoj
stan i tu je njihova veza zavrSila. Na upit suda da li ga je Emina udarila knjigom po
glavi ili po ramenu, odgovara kako ga je udarila po glavi, a mozda ga je samo zakacila
po ramenu. Od predmetnog dogadaja bio je uznemiren jer ga je fiziCki boljelo, a
dostojanstvo mu je povrijedeno psovkom jer mu je majka mrtva. Na upit zasto bi Emina
tako agresivno reagirala na njegovu molbu da se maze odgovorio je da je ona Cesto
dolazila agresivna s posla, a on joj je govorio da da otkaz i da ¢e se on brinuti za nju.

2.2.2. Okrivljena Emina Bi¢anic i branitelj okrivlienog Amira Voji¢a nisu imali pitanja za
okrivljenika niti primjedbi na njegov iskaz.

2.3. Sud je u pogledu dinamike samog optuZzenog dogadaja naloZio suocenje
okrivljenika te su se isti okrenuli jedno prema drugome. Na upit da opiSu slijed
dogadaja okrivljena Emina Bi¢ani¢ je i dalje ustrajala kod navoda da je ona okrivljenika
Amira Vojica udarila knjigom po ruci, a nakon toga da je on nju uhvatio za ruke i
podignuo sa kauca i da je onda krenulo naguravanje i fiziCki sukob. Okrivljeni Amir
Voji¢ naveo da je njega Emina fiziCki napala udarcem knjigom, fizi¢ki za vrat i udarcem
u medunoZje, a nakon toga da je on nju uhvatio za ruke te potom spustio na pod i
udario nogom o straznijicu.

2.4. U nazoCnosti oba okrivlenika i branitelja drugookrivljenika procitana je
dokumentacija dostavljena uz optuzni prijedlog.

2.5. IzizvjeS¢a o pruzenoj intervenciji povodom dojave o nasilju u obitelji Prve policijske
postaje Rijeka od 05. srpnja 2024. slijedi da je intervenciju zatrazila Emina Bi€anic¢, na
mjesto dogadaja upuceni su policijski sluzbenici te je utvrdeno da je 01. srpnja 2024.
doSlo do medusobnog nasilja u obitelji, fizickog i verbalnog, izmedu Emine Bicani¢ i
Amira Voji¢a.

2.6. |z sluzbene zabiljeSke Prve policijske postaje Rijeka od 05. srpnja 2024. slijedi da
su policijski sluzbenici upuéeni na intervenciju na adresu Milutina Baraca 12, Rijeka po
dojavi Emine Bi¢ani¢ koja da ima problema sa bivS§im deCckom Amirom Vojicem. Po
utvrdenom cCinjeni€énom stanju oboje su privedeni radi kriminalistickog istraZivanja na
okolnosti poc€injenja prekrSaja iz ¢lanka 10. ZZNO te potom pusteni uz mjere opreza.

2.7. |z zapisnika o ispitivanju Amira Voji¢a kao osumnji¢enika pred Prvom policijskom
postajom Rijeka od 05. srpnja 2024. slijedi kako je isti iskazao da je predmetnog dana
01. srpnja 2024. u popodnevnim satima Emina Citala knjigu i rekao joj je da se zeli
magziti. Ona ga je izbjegavala i zatim ga je udarila knjigom po ramenu. Uzeo joj je knjigu
da ga viSe ne udara. Emina je skocCila prema njemu te ga rukama uhvatila za vrat i
pocela ga grepsti po vratu i tijelu, on ju je odmicao, ona ga je udarila nogom u jaja i
tada ju je on odgurnuo. Isto tako, vrijedala ga je rije€ima ,jebem ti mater” $to ga je jako
povrijedilo jer mu je majka umrla.

2.8. 1z zapisnika o ispitivanju Emine Bi¢ani¢ kao osumniji¢enika pred Prvom policijskom
postajom Rijeka od 05. srpnja 2024. slijedi kako je ista iskazala da je predmetnog dana
01. srpnja 2024. oko 17,00 sati odmarala i Citala knjigu, priSao joj je Amir Voji¢ i rekao
da bi se mazio, a ona mu je rekla neka priceka dok procita knjigu i odmakla se od
njega. On je i dalje nastavio provocirati. Ona je izgubila kontrolu i udarila ga je knjigom
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po ramenu, a on joj je poCeo Cupati knjigu iz ruku uslijed ¢ega je izmedu njih dosSlo do
naguravanja tako $to je on nju uhvatio za ruke, udario ju je nogom u straznjicu i gurnuo
ju je na pod dnevnog boravka, a ona je njega udarila u medunozje i izgrebala po
rukama. Tada su se i vrijedali na nacin da je on njoj rekao da je glupa i krava a ona je
njemu rekla ,jebem ti mater nakon ¢ega je svada prestala.

2.9. |z obrasca o provedenom postupku pojedinaCne procjene potreba zrtve za
zastitom Prve policijske postaje Rijeka od 05. srpnja 2024. za Amira Voji¢a slijedi da
je pojedinacna procjena provedena uz sudjelovanje zrtve te da ne postoji potreba za
primjenom posebnih mjera zastite.

2.10. 1z obrasca o provedenom postupku pojedinacne procjene potreba zrtve za
zastitom Prve policijske postaje Rijeka od 05. srpnja 2024. za Eminu Bicani¢ slijedi da
je pojedinacna procjena provedena uz sudjelovanje zZrtve te da ne postoji potreba za
primjenom posebnih mjera zastite.

2.11. Iz Naredbe o odredivanju mjera opreza Prve policijske postaje Rijeka od 05.
srpnja 2024. serijskog broja 01009616 slijedi da je okrivljenom Amiru Voijicu izreCena
mjera opreza zabrane priblizavanja, uspostavljanja i odrzavanja veze s Eminom
BiCani¢ u trajanju od 8 dana.

2.12. 1z Naredbe o odredivanju mjera opreza Prve policijske postaje Rijeka od 05.
srpnja 2024. serijskog broja 00958050 slijedi da je okrivljenoj Emini Bicani¢ izreCena
mjera opreza zabrane priblizavanja, uspostavljanja i odrZzavanja veze s Amirom
Vojicem u trajanju od 8 dana.

2.13. Okrivljenici i branitelj okrivlienog Amira Voji¢a nisu imali primjedbe na procitane
dokaze niti daljnjih dokaznih prijedloga.

2.14. U zavrsnoj rijeCi prvookrivljena Emina Bi¢ani¢ navela je kako se ne smatra krivom
za optuzeni prekrsaj i da predlaze da je sud oslobodi od optuzbe.

2.15. U zavrsnoj rijeCi branitelj drugookrivlienog Amira Vojica odvjetnik Adnan Rizvic¢
naveo je kako iz €injenica koje su bile u ovom postupku i dokaza koji su provedeni
proizlazi da se njegov branjenik branio, da je napad dugo trajao i da nije bilo drugog
nacina da se prekine napad prvookrivljene prema njemu te da ju je iskljucio iz tog
razloga drzao za ruke. Predlaze donoSenje oslobadajuce presude jer da je okriviljeni
Amir Voji¢ postupao u nuznoj obrani. Okrivljenik se pridruzio navodima branitelja.

3. U odnosu na tocku | i Il izreke presude.

4. Iz ¢lanka 10. podstavak 1. ZZNO slijedi da je nasilje u obitelji, medu ostalim,
primjena fiziCke sile uslijed koje nije nastupila tjelesna ozljeda dok je ¢lankom 10.
podstavkom 3. ZZNO propisano kako je psihicko nasilje koje je kod zrtve prouzrocilo
povredu dostojanstva ili uznemirenosti.

4.1. 1z ¢lanka 22. stavka 1. ZZNO slijedi da ¢e se onaj tko pocini nasilje iz ¢lanka 10.
ZZNO kazniti za prekr§aj nov€anom kaznom u iznosu od najmanje 300,00 eura ili
kaznom zatvora u trajanju do 90 dana.



Poslovni broj Pp-2924/2024-8

5. Na temelju provedenog dokaznog postupka, sud smatra da je prvookrivljena Emina
Bi€anic svojim postupanjem ostvarila obiljeZja prekrsaja iz Clanka 10. podstavka 1. i 3.
ZZNO. Naime, iako se u samom ocitovanju o krivnji za optuZeni prekrsaj ista o€itovala
da se ne smatra krivom, u svojoj obrani okrivljenica sustinski ne osporava da je s njene
strane doslo do fizickog i psihickog nasilja spram bivSeg izvanbracnog partnera Amira
Voji¢a. Okrivljenica tako u obrani navodi kako se inkriminirane zgode nalazila u stanu
u kojem je zivjela sa Amirom Voji¢em i koji je od nje trazio intimne odnose, a koje ona
nije zeljela i zbog ¢ega joj je u nekom trenutku ,pukao film“ i udarila ga je knjigom koju
je Citala, doslo je do fizickog obracuna u obliku medusobnog naguravanja i vrijedanja.
Nadalje, iskazala je kako je ona Amira Voji¢a naguravala, uhvatila ga je rukama za
vrat, a u tom naguravanju udarila ga je koljenom u medunozje. Takoder ne spori da je
doslo do medusobnog vrijedanja pri ¢emu je ona Amiru Vojicu uputila rijeci ,jebem {i
mater®.

6. Takav iskaz okrivljenice u skladu je sa pro€itanom materijalnom dokumentacijom,
posebice IzvieS¢em o pruzenoj intervenciji povodom dojave o nasilju u obitelji Prve
policijske postaje Rijeka od 05. srpnja 2024. prema kojem je uslijed postupanja
policijskih sluzbenika utvrdeno da je 01. srpnja 2024. doslo do medusobnog nasilja u
obitelji, fiziCkog i verbalnog, izmedu Emine Bicani¢ i Amira Vojica te Naredbe o
odredivanju mjera opreza serijskog broja 00958050 kojom je okrivljenoj Emini Bicani¢
izreCena mjera opreza zabrane priblizavanja, uspostavljanja i odrzavanja veze s
Amirom Vojicem u trajanju od 8 dana, a koje dokaze sud u cijelosti prihvaca kao istinite
obzirom se radi o sluzbenim ispravama u c€iju vjerodostojnost sud nema razloga
sumnijati, a niti su okrivljenici imali primjedbe na njihov sadrzaj. Ujedno, navedeno je u
skladu i sa proCitanim Zapisnikom o ispitivanju Emine Bi¢ani¢ kao osumniji¢enika pred
Prvom policijskom postajom Rijeka od 05. srpnja 2024., a u kojem je okrivljenica
iskazivala na istovjetan nacin, navodeéi kako je ona inkriminirane zgode izgubila
kontrolu i udarila Amira Voji¢a knjigom po ramenu, izmedu njih da je doslo do
naguravanja tako sto je on nju uhvatio za ruke, udario ju je nogom u straznjicu i gurnuo
na pod dnevnog boravka, dok da je ona njega udarila u medunozje i izgrebala po
rukama. Takoder da su se medusobno vrijedali na nacin da je on njoj rekao da je glupa
i krava, a ona je njemu rekla ,jebem ti mater®. Dakle, iz provedenog dokaznog postupka
proizlazi kako je fiziCkim nasrtanjem okrivljenice na tjelesni integritet Amira Voji¢a kao
njezina tadasnjeg izvanbracnog partnera i to udaranjem istoga knjigom po ramenu,
hvatanjem za vrat, grebanjem te udarcem u medunozZje, doista doslo do fizickog nasilja
uslijed kojeg nije nastupila tjelesna ozljeda te su takvim postupanjem okrivljenice
ispunjena obiljezja bi¢a prekrSaja iz ¢lanka 10. podstavka 1. ZZNO. U odnosu na
psihi¢ko nasilje u smislu navedene zakonske odredbe iz ¢lanka 10. podstavka 3. ZZNO
isto predstavlja netjelesno nasilje koje je kod Zrtve prouzroc€ilo povredu dostojanstva ili
uznemirenost, a podrazumijeva svako ponasSanje kojim nasilnik ugrozava psihicku
opstojnost drugog Clana obitelji, primjenom postupaka za koje zna (ili pretpostavlja) da
kod Zrtve mogu izazvati nelagodu, strah, duSevnu nestabilnost, s ciljiem uspostave
kontrole nad zrtvom te verbalno zlostavljanje, vrijedanje i ponizavanje koji kod Zrtve
proizvode nelagodu ili strah (rjeSenje Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Ppz-4800/2022). Tako sud smatra utvrdenim i da je izgovaranjem rijeci
.Jebem ti mater” od stane okrivljenice prema Amiru Voji¢u uslijed navedenog dogadaja
doslo do pocinjenja psihickog nasilja. Izgovaranje navedene psovke ne spori ni sama
okrivljenica dok je sud prihvatio dio obrane okrivlienog Amira Voji¢a u kojem navodi
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da mu je izgovaranjem navedenih rijeCi bilo povrijedeno dostojanstvo jer mu je majka
mrtva, imajuci u vidu da je na istovjetan nacin iskazivao i na Zapisnik pred Prvom
policijskom postajom Rijeka od 05. srpnja 2024. Dakle, pa je izgovaranje psovke koje
se odnosi na vrijedanje pokojne majke Amira Voiji¢a bilo dovoljno da kod istoga izazove
uznemirenost zbog ¢ega sud smatra da su ispunjena i obiljeZja bi¢a prekrsaja iz Clanka
10. podstavka 3. ZZNO.

7. Dakle, nesporno je utvrdeno da je izmedu okrivljenika kao tada izvanracnih
supruznika koji su stanovali na istoj adresi, predmetne zgode doS$lo do svade i fiziCkog
sukoba u kojem je okrivljena Emina Bicani¢, kako je to i optuzeno, Amira Voji¢a udarila
knjgom po ramenu, uhvatila rukama za vrat, grebala po tijelu te ga udarila koljenom u
medunoZje, a za vrijeme navedenog fizickog nasilja pocinila je i psihicko nasilje na
naCin da je istoga vrijedala rijeCima ,jebem ti mater, Sto povrijedilo njegovo
dostojanstvo i izazvalo uznemirenost.

8. Okrivljenica je stoga kriva za prekrsaj jer je kao i svaka prosjeCna osoba bila duzna
i mogla biti svjesna da je njeno postupanje zabranjeno.

9. Odabiruci vrstu sankcije sud je imao u vidu stupanj krivnje, opasnost djela, pobude
iz kojih je prekrsaj poc€injen, ranije ponasanje pocinitelja, ponasanje nakon pocinjenog
prekrSaja te ukupnost druStvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli pocinjenju
prekrSaja, kao i imovinsko stanje okrivljenika te svrhu kaznjavanja, a to je da se izrazi
drustveni prijekor zbog pocinjenog prekrsaja, utjeCe na pocinitelja i sve ostale da
ubuduce ne cCine prekrSaje, utjeCe na svijest pocCinitelja o povredi javnog poretka,
drustvene discipline i drugih drustvenih vrijednosti te pravednosti kaznjavanja.

9.1. Takoder je u smislu Clanka 11. stavka 2. ZZNO Imao u vidu da je svrha
prekrSajnopravnih sankcija predvidenih tim zakonom zastita ¢lanova obitelji izloZzenih
nasilju, postivanje pravnog sustava te sprjeCavanje ponovnog pocinjenja nasilja u
obitelji primjerenim sankcioniranjem pocinitelja prekrsaja.

9.2. Sud je pri odabiru mjere kazne u smislu ¢lanka 36. PZ imao u vidu prijedlog
ovlastenog tuzitelja za izricanjem novC€ane kazne dok je kao posebno olakotnim sud
cijenio €injenicu da okrivljenica nije nikada ranije prekr$ajno kaznjavana te da se protiv
nje ne vodi drugi prekrSajni postupak. Dakle radi se o osobi koja je dosada Zivjela u
skladu sa zakonom i opceprihvacenim drustvenim normama uslijed ¢ega se moze
zakljuciti kakio se ovdje radilo o izoliranom incidentu u postupanju okrivljenice, a kojem
je nedvojbeno pridonijela svada sa okrivljenim Amirom Vojicem, Sto je razvidno i iz
Cinjenice da se okrivljenica nakon nekoliko dana odselila sa te adrese i prekinula
izvanbraCnu zajednicu. Posebno otegotnih okolnosti sud nije nasao.

9.3. Cijenedi sve okolnosti koje u smislu opceg pravila o izboru vrste i mjere kazne iz
Clanka 36. PrekrSajnog zakona utjeCu da kazna bude laksa ili teza za pocinitelja,
imajuci u vidu vrstu prekrdaja za koji se okrivljenica tereti, nacin njegova pocinjenja te
sve gore iznijete olakotne okolnosti, sud smatra opravdanim prema okrivljenici
primijeniti odredbe o ublazavanju kazne, smatrajuci da se i tako ublazenom kaznom
moze posti¢i svrha kaznjavanja. Iz navedenog razloga, sud je okrivljenici izrekao
nov€anu kaznu ublazenu ispod zakonom propisanom minimuma kazne za optuZeni
prekr$aj, smatrajuéi da je navedena kazna u iznosu od 100,00 eura primjerena
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oklonostima prekrsaja, stupnju krivnje i ukupnosti uzroka koji su pridonijeli po€injenju
prekrSaja u vidu naruSenih izvanbracnih odnosa koji su doveli do prestanka
izvanbraCne zajednice, kao i da se tako izreCenom kaznom moze posti¢i svrha
generalne i specijalne prevencije, prvenstveno da se okrivljenicu odvrati od daljnjeg
Cinjenja prekrsaja.

9.4. Okrivljenica ima moguénost u ostavlienom roku za placanje platiti dvije treéine
izreCene nov€ane kazne Cime ¢e se smatrati da je nov€ana kazna uplacena u cijelosti.

10. Odluka o troSkovima donesena je primjereno duzini i slozenosti trajanja
prekrSajnog postupka te imovnom stanju okrivljenice te je pausalni iznos odmjeren
primjenom odredbi RjeSenja o odredivanju pausalnog iznosa za troSkove prekrdajnog
postupka (Narodne novine broj 18/13).

11. U odnosu na tocCke Ill'i IV izreke presude.

11.1. Odredbom ¢lanka 181. to¢ke 5. PZ odredeno je da ¢e sud presudu kojom se
optuzba odbija izreCi ako se prekrsajni progon ne moze poduzeti zbog zastare, ili ako
postoje druge okolnosti koje iskljuCuju prekrsajni progon. U ovom predmetu postoje
druge okolnosti koje iskljuuju prekrsajni progon.

11.2. Naime, odredbom ¢lanka 10. PZ odredeno je da ako je protiv po€initelja prekrsaja
zapocCeo kazneni postupak zbog kaznenog djela kojim je obuhvacen i prekrsaj, ne
moZe se za taj prekrdaj pokrenuti prekrdajni postupak, a ako je postupak pokrenut ne
moZze se dalje voditi.

11.3. Sud je uvidom u sustav eSpis utvrdio da se protiv okrivljenika Amira Voiji¢a pred
ovim sudom vodi kazneni postupak pod poslovnim brojem K-336/2026 na temelju
optuznice Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Rijeci broj KO-D0-972/2025 a koja je
potvrdena rjieSenjem Opcinskog suda u Rijeci poslovni broj Kov-4/2026 od 13. ozujka
2026. i koje rjeSenje je ulozeno u spis (list 40-50 spisa).

11.4. Uvidom u optuznicu utvrdeno je da se istom okrivljeni Amir Voji¢ tereti radi
pocinjenja jednog kaznenog djela protiv braka, obitelji i djece, nasilja u obitelji iz lanka
179a KZ/11, dva kaznena djela protiv zivota i tijela, tjelesne ozljede iz ¢lanka 117.
stavka 1. i 2. KZ/11, a koja kaznena djela su pocinjena u vremenskom periodu u
razdoblju od veljaCe 2024. do 19. kolovoza 2024. te jednog kaznenog djela protiv
osobne slobode, nametljivog ponasanja iz ¢Clanka 140. stavka 2 KZ/11 koje je
pocinjeno u vremenskom razdoblju od 20. do 25. kolovoza 2024., dok su sva kaznena
djela pocinjenja na Stetu ovdje okrivljene Emine BiCani¢. Opisom kaznenog djela
nasilja u obitelji te tjelesne ozljede izmedu ostalog je optuzeno je kako je u havedenom
inkriminiranom razdoblju Eminu Bi€anic vrijedao da je kurva, krava, psihiCki bolesna
osoba kao i da je u dva navrata tijekom srpnja 2024. prema istoj bio i fiziCki nasilan pa
je tako u stanu na adresi Zvonimirova 5 Rijeka tijekom prepirke do koje je doSlo zbog
njegove ucestale potrebe za spolnim odnosom koju je ispoljavao prema imenovanoj u
situaciji kada ona spolni odnos nije Zeljela, pristajuci da istu tjelesno ozlijedi, uhvatio je
svojim rukama za njezine nadlaktice i naguravao je po stanu od €ega se ona branila,
a dva dana kasnije dok su se nalazili u stanu udario je nogom u straznjicu te silovito
odgurnuo uslijed ¢ega je ona udarila nogom o stol.
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12. Dakle, kazneni postupak u povodu citirane optuznice je zapo€eo potvrdivanjem
optuznice u smislu odredbe Clanka 17. stavka 1. toCke 2. Zakona o kaznenom
postupku (Narodne novine broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13,
152/14, 70/17, 126/19, 80/22, 36/24, 72/25, 13/26 dalje: ZKP/08), a po ocjeni suda
prekrSaj za koji se okrivljenik Amir Voji¢ tereti, kako je Cinjeni€no opisan u izreci ove
presude pod tockom lll., obuhvacen je optuzenim kaznenim djelom nasilja u obitelji u
zapocCetom kaznenom postupku koji se protiv okrivljenika vodi kod ovog suda pod
poslovnim brojem K-336/2026. U konkretnom slu€aju i kaznenim djelom i prekrSajem
Stiti se isti zastitni objekt, a to je Zrtva nasilja u obitelji, dok iz konkretnih Cinjenicnih
opisa prekrSaja i kaznenog djela proizlazi kako se oba odnose upravo na pocinjenje
nasilja u obitelji u srpnju 2024. u Rijeci na adresi Zvonimirova 5 gdje su zajedno Zivjeli
Emina Bi¢ani¢ i Amir Vojic. Kaznenim postupkom se Amir Voji¢ tereti da je pocinio
kazneno djelo nasilja u obitelji na Stetu Emine Bi¢ani¢ pa je fiziCko i psihicko nasilje iz
Clanka 10. ZZNO kako je optuzeno u prekrSajnom postupku nedvojbeno obuhvaceno
radnjama nasilja u obitelji iz kaznenog postupka.

12.1. Sud u kaznenom postupku, vezan takvim cinjeni¢nim opisom, bit ¢e duzan
odluciti o krivnji okrivljenika za kazneno djelo kako je optuzeno, a time i njegovo
postupanje obuhvaéeno optuznim prijedlogom u prekrSajnom postupku. Zbog
navedenog, po ocjeni suda, ovaj prekrsajni postupak ne moze se dalje voditi u smislu
odredbe ¢lanak 10. PZ, odnosno postoje okolnosti koje iskljuuju prekrsajni progon iz
Clanka 181. toCke 5. PZ.

13. Slijedom navedenog optuzbu za prekrsaj protiv okrivljenika Amira Voji¢a je valjalo
odbiti.

14. Napominje se da iako je u ovom postupku sud proveo glavnu raspravu te proveo i
odredene dokaze da je odredbom C¢lanka 185. stavka 10. PZ propisano da u
obrazlozenju presude kojom se optuzba odbija sud se nece upustati u ocjenu glavne
stvari, nego ¢e se ograniciti samo na razloge za odbijanje optuzbe.

15. Odluka o troSkovima prekr$ajnog postupka temelji se na odredbi ¢lanak 140.
stavka 1.i 2. PZ.

16. Slijedom navedenog valjalo je odluciti kao u izreci presude.
U Rijeci 17. lipnja 2026.
ZapisniCar Sudac

Maja Leki¢, v.r. Sanja Crljen Mrvo§, v.r.

UPUTA O PRAVU NA ZALBU

Protiv presude ovlastene osobe mogu podnijeti zalbu u roku od 8 (osam) dana od dana
dostave prijepisa presude u dovoljnpom broju primjeraka za prvostupanjski i
drugostupanijski sud. O Zalbi odlucuje Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske.
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DNA:

- ovlasteni tuzitelj;

- | okr. Emina Bi¢ani¢ uz uplatnice

- Il okr. Amir Voji¢

- branitelj Il okr. Amira Voji¢a odvj. Adnan Rizvi¢ iz Rijeke

Za tocnost otpravka - ovlasteni sluzbenik
Maja Leki¢



