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Protiv rjesenja Trgovaekog suda u Splitu, broj: St-6212021 od 18. svibnja 2021.g., kojim 
je odbijen moj prijedlog za donoSenje dopunskog rjeSenja, izjavljujem i pravodobno 
podnosim Zalbu Visokom trgovaekom sudu, pobijajuci svaku pravilnost i zakonitost 
citiranog rjesenja, u svemu, a osobito zbog 

- pogresne primjene materijalnog prava 

Pobijanim rjesenjem nerazloZno je odbijen moj prijedlog za donosenje dopunskog 
rjeSenja 0 ukidanju svih radnji provedenih u postupku zbog povlacenja prijedloga steeaja i 
obustave postupka, pa i rjesenja 0 uplati predujrna troska steeajnog postupka.. 

Nije spomo da, temeljem odredbi cl. 16. st. 5. SZ-a, u slucaju kada prijedlog za otvaranje 
stecajnog postupka bude povuCen, nastale troSkove postupka snosi predlagatelj. Prema 
tome, dakle, nastali troskovi steeajnog postupka, kada je prijedlog za otvaranje stecajnog 
postupka povucen, trebaju biti toono odredeni, 8to u ovom slucaju nedostaje. 

U obrazloZenju pobijanog rjesenja sud navodi da "u ovoj fazi postupka nisu nastali 
troskovi koje bi predlagatelj morao snositi, osim predujma za namirenje troskova 
steeajnog postupka u iznosu od 1.000,00 kuna" ( ...), pritom ne navodeei koji su to 
troskovi steeajnog po stupka koji bi se trebali namiriti iz zatraZenog predujma, ako u toj 
fazi postupka nisu nastali tr08kovi koje bi predlagatelj morae snositi. Stoga, takvo 
obrazlo.zenje suda je nerazumljivo i proturjecno sarno sebi. 

Nastavno navedenom, niti jednom odredbom SZ-a nije propisano da je, u slucaju 
povlacenja prijedloga za otvaranje steeajnog postupka, predlagatelj prijedloga za 
otvaranje steCajnog postupka, duZan uplatiti predujarn za namirenje troskova steeajnog 
postupka, kojega nema (ni steeajnog postupka ni troskova steeajnog postupka). 
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Nairne, nespomo je da se troskovi steeajnog postupka namiruju iz uplaeenog predujma, u 
smislu odredbe cl. 114. st. 1. SZ-a, medutim u ovom konkretnom slucaju nema steeajnog 
postupka ni tro~ova steeajnog postupka koji bi se trebali namiriti iz uplaeenog predujma 
predlagatelja. 

Pravno shvaeanje prvostupanjskog suda da "obveza platanja predujma od 1.000,00 kuna 
u Fond za namirenje tro~ova steCajnog postupka, predlagatelju je nastala cim je isti 
podnio prijedlog za otvaranje steeajnog postupka pa neovisno 0 tome 5tO je nakon toga 
povukao ug prijedlog, njegova obveza za platanje ovog predujma koji se uplaeuje u korist 
Fonda za namirenje tro~ova steeajnog postupka, i dalje ostaje", neosnovano je i 
proizvoljno. 

Nairne, u takvom slueaju, kada nema stecajnog postupka jer je predlagatelj povukao 
prijedlog za otvaranje steeajnog postupka nad duZnikom, dakle, nema nastalih troskova 
steeajnog postupka, moze se "eventualno" raditi 0 platanju "sudske pristojbe" a nikako 0 

troskovima steeajnog postupka, koji nije niti otvoren niti voden. 

Zato podnosim ovu Zalbu Visokom trgovaekom sudu u Zagrebu, predlafuci da istu 
raspravi i usvoji osnovanom, te meritomom odlukom preinaci pobijano prvostupanjsko 
rjesenje na naein da se ukidaju sve radnje provedene u postupku, 

odnosno, podredno, 

pobijano rjesenje ukinuti predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje. 

U Splitu, 31. svibnja 2021.g. 

ZaIitelj: 

JakSa Curepic 
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