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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, po sucu Davoru LiSCicu, u pravnoj stvari tuzitelja Marinka
Vlai€evica iz Osijeka, Josipa Reihl-Kira 112, OIB: 82223140446, zastupan po
punomocniku Sanji Hajnal, odvjetnici iz Osijeka, protiv tuZzenika Addiko bank d.d.,
Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, zastupan po punomoc¢niku Domagoju
Petrinovi¢u, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Kozul i Petrinovi¢, iz Zagreba, radi
utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave 9.
lipnja 2026., u prisutnosti tuzitella osobno, punomocnika tuziteljla i zamjenika
punomochnika tuzenika, odvjetnika Ivana Uranjeka, u Valpovu, 15. lipnja 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se niStetnim dio odredbe sadrzan u ¢lanku 4. Ugovora o kreditu, broj
5140030250-60010459179/2006, sa Sporazumom o osiguranju novc¢ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama, od dana 09. 05. 2006. godine,
ovjerenog kod javnog biljeznika Lidije Peri¢ iz Osijeka, pod brojem: OU-1158/2006,
dana 31. 05. 2006. godine, koji glasi: "lzmjena kamatne stope se smatra sastavnim
dijelom ovog Ugovara, bez posebnog zakljuCivanja Aneksa ovom Ugovoru, a §to
stranke potvrduju svojim potpisom na ovom Ugovoru. "

II. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB
14036333877, tuzitelu Marinko VlaiCevi¢ iz Osijeka, Josipa Reihl-Kira 112, OIB
82223140446, isplatiti nov€ani iznos zakonskih zateznih kamata na iznos razlike
preplacenih kamata, u iznosu od 7.342,33 €, sve to u roku od 15 dana.

[ll. Utvrduje se niStetnim dio odredbe sadrzan u Clanku 2. Ugovora o kreditu, broj
5140030250-60010459179/2006, sa Sporazumom o osiguranju novCane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama, od dana 09. 05. 2006. godine,
ovjerenog kod javnog biljeznika Lidije Peri¢ iz Osijeka, pod brojem: OU-1158/2006,
dana 31. 05. 2006. godine, koji glasi: "u iznosu od 250.000,00 CHF (slovima:
dvjestopedesettisuéa CHF), odnosno u protuvrijednosti od HRK po srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke na dan koriStenja kredita."

IV. Utvrduje se niStetnim dio odredbe sadrzan u €lanku 3. toCka 2. Ugovora o kreditu,
broj 5140030250-60010459179/2006, sa Sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama, od dana 09. 05. 2006. godine,
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ovjerenog kod javnog biljeznika Lidije Peri¢ iz Osijeka, pod brojem: OU-1158/2006,
dana 31. 05. 2006. godine, koji glasi: "u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 250.000,00
CHF (dvjestopedesettisu¢a CHF)".

V. Utvrduje se niStetnim dio odredbe sadrzan u Clanku 3. toCka 4. Ugovora o kreditu,
broj 5140030250-60010459179/2006, sa Sporazumom o osiguranju novcane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama, od dana 09. 05. 2006. godine,
ovjerenog kod javnog biljeznika Lidije Peri¢ iz Osijeka, pod brojem: OU-1158/2006,
dana 31. 05. 2006. godine, koji glasi: "u kunama obraCunanim po srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke na dan dospije€a, odnosno na dan placanja, ukoliko se
pla¢anje vrsSi prije roka dospijeca".

VI. Utvrduje se niStetnim dio odredbe sadrzan u Clanku 3. toCka 5. Ugovora o kreditu,
broj 5140030250-60010459179/2006, sa Sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama, od dana 09. 05. 2006. godine,
ovjerenog kod javnog biljeznika Lidije Peri¢ iz Osijeka, pod brojem: OU-1158/2006,
dana 31. 05. 2006. godine, koji glasi: "Kamate se obraCunavaju u CHF, a naplacuju u
kunama po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan placanja".

VII. Utvrduje se niStetnim dio odredbe sadrzan u ¢lanku 5. Ugovora o kreditu, broj
5140030250-60010459179/2006, sa Sporazumom o osiguranju novcane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama, od dana 09. 05. 2006. godine,
ovjerenog kod javnog biljeznika Lidije Peri¢ iz Osijeka, pod brojem: OU-1158/2006,
dana 31. 05. 2006. godine, koji glasi: "Korisnik kredita je upoznat i prihvaca sve
eventualne rizike za promjenu valutne klauzule i kamatne stope."

VIIl. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB
14036333877, tuzitelju MARINKO VLAICEVIC iz Osijeka, Josipa Reihl-Kira 112, OIB
82223140446, isplatiti nov€ani iznos zakonskih zateznih kamata na iznos preplate po
osnovi te€ajne razlike, u iznosu od 6.365,87 €, sve u roku od 15 dana.

IX. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB
14036333877, tuzitelu Marinko VlaiCevi¢ iz Osijeka, Josipa Reihl-Kira 112, OIB
82223140446, isplatiti nov€ani iznos od 29.247,49 €, koji predstavlja ukupan zbroj
preplate po osnovi preplacenih kamata i preplate po osnovi teCajne razlike umanjeno
za iznos priznat u konverziji, uve¢ano za zakonske zatezne kamate koje teku od dana
01. listopada 2015. g. do 31. prosinca 2022. g. po prosjeCnoj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim
drusStvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena koju kamatu utvrduje Hrvatska narodna banka, a od 1.
sijeCnja 2023. g. do 31. prosinca 2023. g. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2024. g.
do isplate u visini stope odredene ¢l. 29. ZOO i to uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijec¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.
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X. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB
14036333877, tuzitelju Marinko VlaiCevi¢ iz Osijeka, Josipa Reihl-Kira 112, OIB
82223140446, isplatiti nov€ani iznos od 11.505,15 €, koji predstavlja razliku u
nedospjeloj glavnici, s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja teCe od dana
01. listopada 2015. g. do 31. prosinca 2022. g. po prosjeCnoj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena koju kamatu utvrduje Hrvatska narodna banka, a od 1.
sijeCnja 2023. g. do 31. prosinca 2023. g. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024. g.
do isplate u visini stope odredene ¢l. 29. ZOO i to uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

XI. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB
14036333877, tuzitelu Marinko VlaiCevi¢ iz Osijeka, Josipa Reihl-Kira 112, OIB
82223140446, naknaditi parni¢ne troSkove u iznosu od 4.915,00 EUR zajedno sa
zateznim kamatama koje teku od dana presudenja pa do isplate, po godisnjoj stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri (3) postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je s tuzenikom 9. svibnja 2006. god. sklopila Ugovor o
kreditu broj 5140030250-60010459179/2006, kojim ugovorom je ugovorena kamatna
stopa od 4,65 % godiSnje, odredena kao promjenjiva, s tim da je ostavljeno u cijelosti
tuzeniku da kamatnu stopu mijenja svojim jednostranim odlukama na koje tuzitelj nije
mogao utjecati, a promjenjiva kamatna stopa vezana je uz odredenu valutnu klauzulu,
te na ovaj nacin tuZitelj nije mogao utjecati na vrijeme i naCin promjene kamate, nije
mogla provjeriti pravilnost i uzrok njezine promjene, jer za to nije imao nikakvih
egzaktnih kriterija, buduéi da je sama promjena ugovorne kamate ucinjena ovisnom
isklju€ivo o odluci tuZenika, te je na taj naCin uzrokovan nepovoljan poloZaj tuzitelja i
neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja. Tuzitelj navodi i
to da je s tuzenikom sklopio i aneks ugovora o kreditu dana 19. sijeCnja 2016. godine
kojim je izvrSena konverzija kredita denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u
CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR. TuzZitelj predlaze
donoSenje presude kao u izreci, uz nadoknadu prouzro€enog mu parni¢nog troska.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti te navodi da
nije sporno kako je s tuzitelem dana 9. svibnja 2006. god. sklopio Ugovor o kreditu
broj: 5140030250-60010459179/2006, kao i da je tuzitelj s tuzenikom sklopio i aneks
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ugovora o kreditu dana 19. sije€nja 2016. godine kojim je izvrSena konverzija kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama
s valutnom klauzulom u EUR, medutim tuzenik tvrdi da su ugovorene odredbe glede
promjenjive kamatne stope jasne, lako razumljive i lako uoCljive te njezinu
nedopustenost odnosno nistetnost nije ni moguce utvrdivati. Tuzenik istiCe prigovor
zastare, istiCe kako je tuzitelj namiren provedenom konverzijom, te da tuZzitelj viSe nema
pravo niSta potrazivati od tuZenika te predlaze odbiti tuzitelja s tuzbenim zahtjevom u
cijelosti uz nadoknadu prouzrocenog mu parni¢nog troska.

3. U dokaznom dijelu postupka sud je izvrSio uvid u kompletnu prilozenu dokumentaciju
ovome spisu, te proveo dokaz financijsko knjigovodstvenim vjeStacenjem po vjeStaku
financijsko knjigovodstvene struke Matija Balog, te je sasluSao tuZitelja.

4. Tuzbeni zahtjev tuZzitelja osnovan je u cijelosti.

5. SasluSanjem tuzitelja, ovaj sud utvrduje da je kod tuZenika realizirao kredit za
adaptaciju kuce, da je vec bio klijent tuZzenika pa se tako odlucio za kredit kod istoga,
da je od strane tuzenika upucen kako bi trebao uzeti kredit u valuti CHF jer je to najbolji
i najsigurniji kredit na trziStu, da na sadrzaj ugovora o kreditu nije mogao utjecati jer je
ugovor dobio ve¢ gotov odnosno sastavljen od strane tuZenika na potpis a pri tome
tuzitelj nije upozoren na rizik sklapanja ugovora u valuti CHF niti su mu objasnjeni
parametri za promjenu kamatne stope. TuZitelj nadalje iskazuje da mu je pocetna
otplatna rata kredita bila oko 6.500,00 kn te je skoc€ila na 11.500,00 kn, da mu je tako
visoku ratu bilo teSko izdrzati za placanje pa iz toga razloga pristao na konverziju, da
se ne smatra namirenim sa svojim potrazivanjem prema banci time Sto je provedena
konverzija, da je nekretnina koju je adaptirao sredstvima kredita sluzila isklju€ivo za
obiteljske potrebe i istu nije iznajmljivao na trziStu te i dalje Zivi u toj nekretnini, da u
vrijeme realizacije kredita nije u svome vlasniStvu imao niti obrt niti OPG niti trgovacku
firmu, da je ugovor o kreditu procitao te su mu odredbe bile relativho jasne no ne bas
najjasnije.

6. Uvidom u nalaz i misljenje financijsko knjigovodstvenog vjeStaka Matija Balog od 5.
veljaCe 2026., oCitovanje od 24. travnja 2026., te sasluSanjem vjeStaka na rociStu od 9.
lipnja 2026., sud utvrduje:

Uvidom u navedene dokumente predmetnog kredita tuzitelja utvrdio sam da je
konverzija tuzitelievog kredita provedena zakonito i racunski toCno, uz primjenu
kamatnih stopa na EUR kredite sukladno internim odlukama banke o visini kamatnih
stopa za pojedinu vrstu kredita, te da je to€an iznos preplate kojega je tuZenik priznao
tuzitelju, a sve sukladno ¢l. 19. c. st. 1. tocka 5. ZID ZPK. Tuzitelj je konverzijom
obestecen za preplatu priznatu konverzijom u iznosu od 11.884,07 HRK / 1.557,12
EUR. Ista preplata je iskoriStena za otplatu buducih anuiteta. Ukoliko bismo kako je to
zadatkom traZeno od ukupnog zbroja preplata po osnovi preplacenih kamata i preplata
po osnovi te€ajne razlike oduzeli iznos priznat u konverziji ostao bi nepodmiren iznos
preplata po osnovi preplata kamata i teCajne razlike u ukupnom iznosu od 29.247,49
EUR, dok bi zatezne kamate ostale nepodmirene u cijelosti, po osnovi promjena
kamatnih stopa 7.342,33 EUR, a po osnovi teCajne razlike 6.365,87 EUR. Iznos
nedospjele glavnice s kojim je tuzitelj pristupio konverziji veéi je od nedospjele glavnice
prema realiziranom otplathom planu za iznos od 86.685,55 HRK, a Sto primjenom
fiksnog te€aja za EUR od 7,534500 iznosi 11.505,15 EUR. Zadatkom je dodatno bilo
zatraZzeno da se vjeStak ocCituje da li su u konverziju usle uplate tuzitelja po pocetno
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ugovorenim uvjetima ili sa povec¢anim kamatama i povecanim teCajem? U konverziju su
usle uplate tuzitelja sa povecanim kamatama i teCajem. Takoder dodatno je zatrazeno
da se vjeStak ocituje da li je tuzitelj konverzijom obeSte¢en u odnosu na nistetne
ugovorne odredbe koje je placao po pocetnom ugovoru o kreditu vezanom uz valutu
CHF ili je konverzijom obeste¢en samo u odnosu na korisnike koji su dizali kredite u
EUR sukladno ZID ZPK? Tuzitelj je konverzijom obesStecen u odnosu na korisnike koji
su dizali kredite u EUR.

7. Nalaz financijsko-knjigovodstvenog vjestaka, ovaj sud u cijelosti prihvaca jer je isti
jasan i odreden, dan u skladu s pravilima struke i vjestine.

8. Pravomoc¢nom presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja
2013. izmedu ostalog utvrdeno je da je tuzena od 1. rujna 2004. godine do 31. prosinca
2008. godine povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita,
zakljuCujuc¢i ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditu na nacin da nije
potroSaCe u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi
zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravu i obvezama ugovornih strana pa je time postupila suprotno odredbama tada
vazeteg Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03) u razdoblju od 1. rujna 2004. do 6.
kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potrosac¢a (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i
to €l. 96. i ¢l. 97. te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima te da je u
razdoblju od 1. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koja povreda traje i nadalje,
povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita, zakljuCujuci ugovore
o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijjekom postojanja obveze prema ugovorima o kreditu
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzene i drugim internim aktima banke, a
da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzena kao trgovac i Korisnici
kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili
egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku da tuzena
promjeni ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a
sve na Stetu potrosaca.

9. Citiranom presudom utvrdeno je i to da je tuZzena povrijedila kolektivne interesa i
prava potrosaca, korisnika kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju —
ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora
tuzenik kao trgovac nije potroSace u cijelosti informirao o svim potrebitim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi zaklju¢enja predmetnih ugovora o kreditu $to je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, ¢ime je tuzenik postupio protivno
tada vaze¢im odredbama Zakona o zastiti potroSaca i Zakona o obveznim odnosima.

10. Navedena prvostupanjska presuda potvrdena je presudom Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske broj 43 Pz-7129/2013-4 od dana 13. lipnja 2014. i presudom
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Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj 43 Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja
2018. godine.

11. Cl. 138.a. ZZP-a propisan je obvezujuéi uéinak te presude za sudove u postupcima
koje pojedinacno pokrene potrosac.

12. Vrhovni sud Republike Hrvatske je po podnesenim revizijama na odluke Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske donio odluku broj Rev 2221/2018-11 od 3. rujna
2019. godine kojom je u bitnome odbio revizije, te na taj nacin potvrdio utvrdenje
Visokog trgovackog suda RH o tome da su banke koristile nepoStene i niStetne
odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi.

13. Obzirom da su oznacenim presudama utvrdeni nistetnim elementi koji su utjecali na
promjenu prvobitnog mjese¢nog anuiteta (valutna klauzula) to se ucinak tog utvrdenja
ogleda u Cinjenici da tijekom cijelog trajanja kredita nije bilo mjesta promjenama ni
inicijalnog teCaja na dan isplate kredita ni inicijalne kamatne stope od 4,65 % godiSnje.

14. Duznost povrata placenog temeljem niStetne odredbe kojom je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, proizlazi iz ¢lanka 323., ¢lanka 1011., ¢lanka
1015., te ¢lanka 1046. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15,
29/18).

15. Prema odredbi 93/13/EEZ ¢&l. 5. u slu€aju ugovora u kojem se potrosacu sve ili
odredeno odredbe nude u pisanom obliku te odredbe uvijek moraju biti sro€ene, jasne i
razumljive. Kao nepostene odredbe mogu se smatrati i odredbe Ciji predmet ili svrha je
davanje mogucnosti prodavatelju robe ili pruzatelju usluga da jednostrano izmijeni
ugovor bez valjanog razloga predvidenog ugovorom. Nadalje se navodi kako pruzatelj
financijskih usluga pridrzava pravo izmjene kamatne stope koju placa potrosac ili se
ona pla¢a njemu ili iznosa ostalih pristojbi za financijske usluge bez obavijesti u slu€aju
valjanog razloga pod uvjetom da se od pruzatelja usluga trazi da o tome obavijesti
drugu ugovornu stranku ili stranke u najkratem moguc¢em vremenu i da su one tada
slobodne odmah raskinuti ugovor.

16. Prema odredbi ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije
koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane ili propisom
odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i prava
gradana, mogu kad je takvo ovlastenje posebnim zakonom izrijekom predvideno i uz
uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu kolektivnih interesa i
prava) protiv fiziCke ili pravne osobe koja obavljanjem odredenih djelatnosti ili opéenito
radom, postupanjem, uklju€ujuci i propustanjem, teze povrjeduje ili ozbiljno ugrozava
takve kolektivne interese i prava. Odredbom ¢l. 502.b ZPP-a propisan je sadrzaj tuzbe
iz €l. 502.a ZPP-a, dok je €l. 502. ¢ ZPP-a propisan ucinak presude donesene po tuzbi
za zastitu kolektivnih interesa i prava. Tom odredbom propisano je da se fizicke i
pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu S$tete pozvati na pravno
utvrdenje iz presude kojom ce biti prinvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a,
da su odredenim postupanjem, uklju€ujuéi i propustanje tuzenika, povrijedeni ili
ugrozeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten
Stititi. U tom ¢e slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na
njih pozvati.
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17. Nadalje, polazeci od toga da je dio koji se odnosi na ugovaranje valute uz koju je
vezana dlavnica Svicarski franak niStetno, jer je isto nerazumljivo, proizlazi kako
tuzitelju pripada pravo da mu tuzenik vrati ono Sto je na temelju takvog ugovora,
odnosno dijela ugovora u ovom slu€aju primio, a Sto je sukladno odredbi ¢l. 1111.
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 48/08, 125/11 i 78/15- dalje ZOO).

18. U konkretnom slu€aju stranke su dana 19. sijeCnja 2016. godine zakljucile aneks uz
ugovor o kreditu odnosno provele konverziju ugovora o kreditu denominiranog u CHF u
kredit denominiran u EUR.

19. U odnosu na provedenu konverziju i nacin izraCuna konverzije kredita ¢l. 19.c. ZID
ZPK propisuje: "(1) Konverzija kredita podrazumijeva konverziju radi promjene valute
odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i izraCunava se na nacin da se:

1. na iznos poc€etno odobrene glavnice kredita denominiranog u CHF i denominiranog u
kunama s valutnom klauzulom u CHF izra¢una iznos glavnice kredita denominiranog u
EUR i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u EUR, po tecaju primjenjivom
na datum isplate kredita, a koji teCaj je jednak teCaju one vrste koji je vjerovnik na taj
datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i u kunama s
valutnom klauzulom u EUR, pri ¢emu se iznosom pocetno odobrene glavnice smatra
iznos koji je zaduzen u poslovnim knjigama vjerovnika, a koji iznos moze biti veci od
isplatenog iznosa zbog teCajne razlike zbog kupoprodaje deviza prilikom isplate
kredita, 2. umjesto poCetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa
jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u
kunama s valuthom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu,
uvazavajuci smanjenja kamatnih stopa, tecaj ili uvjete odobrene odredenim istovrsnim
skupinama potroSaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u
kunama s valuthom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF,

3. pocCetno utvrden otplatni plan kredita denominiranog u CHF i denominiranog u
kunama s valutnom klauzulom u CHF uklju€ujuci sve njegove izmjene, na temelju kojeg
su izracunati obroci odnosno anuiteti u CHF i u kunama s valuthom klauzulom u CHF,
zamijeni novim otplatnim planom izraCunatim u skladu s to¢kama 1. i 2. ovoga stavka, i
na temelju kojeg se izraCunavaju novi obroci odnosno anuiteti u EUR i u kunama s
valutnom klauzulom u EUR, uzimajuci u obzir sve izmjene ugovornih uvjeta koji se
odnose na iznos, namjenu i rokove dospije¢a glavnice te iznos, vrstu i razdoblje
promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje su tijekom trajanja ugovora o kreditu
uvjetovale izmjenu pocCetno utvrdenog otplatnog plana i obroka odnosno anuiteta, 4.
iznosi uplaéeni radi namirenja pocCetno utvrdenih obroka odnosno anuiteta u CHF i
kunama s valutnom klauzulom u CHF (osim uplata na ime naplacenih zateznih kamata,
naknada i troSkova koji se ne uzimaju u obzir za potrebe izrauna konverzije) pretvore
u EUR i u valutnu klauzulu u EUR po teCaju primjenjivom na datum uplate, a koji teCaj
je jednak te€aju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste
i trajanja denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR.
Takvi iznosi pretvoreni u EUR i valutnu klauzulu u EUR predstavljaju osnovu za
namirenje obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR utvrdenih po
novom otplatnom planu u EUR i valutnoj klauzuli u EUR iz toCke 3. ovoga stavka, pri
¢emu se postuje redoslijed namirenja dospjelih obveza sukladno opéim uvjetima
vjerovnika, ali ne obraCunavaju zatezne kamate,
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5. ukupni uplaéeni iznos utvrden u EUR i valutnoj klauzuli u EUR na nacin iz toCke 4.
ovoga stavka veci od ukupnog iznosa obroka ili anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u
EUR utvrdenih na nacin iz toCke 3. ovoga stavka smatra preplatom koja se:

— ako iznos preplate ne prelazi ukupni zbroj obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj
klauzuli u EUR, preostalih na dan 30. rujna 2015. prema otplatnom planu iz toCke 3.
ovoga stavka, koristi za namirenje buducih obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj
klauzuli u EUR koji ¢e dospjeti na nacin da se sukcesivno kod placanja buduceg
obroka odnosno anuiteta koji ¢e dospjeti iznos do najvise 50% dospjelog obroka
odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR namiri preplatom, sve dok se
preplata u potpunosti ne iskoristi, pri ¢emu ako iznos preplate prelazi vise od 50%
ukupnog zbroja obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR, preostalih na
dan 30. rujna 2015. prema otplatnom planu iz toCke 3. ovoga stavka, vjerovnik i
potroSa¢ sporazumom definiraju nacin iskoriStavanja iznosa preplate iznad 50%
ukupnog zbroja obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR, — ako iznos
preplate prelazi ukupni zbroj obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR
preostalih na dan 30. rujna 2015. prema otplathom planu iz toCke 3. ovoga stavka,
vraca potroSacu od strane vjerovnika u roku od 60 dana od datuma prihvata konverzije
od strane potrosaca,

Iznos preplate iz ove toCke preraCunava se u kune po tec€aju na dan 30. rujna 2015. i
na njega vjerovnik nije duZzan obracunati kamatu niti te€ajnu razliku, ve¢ njih snosi
potrosac.

6. ukupni uplaceni iznos utvrden u EUR i valutnoj klauzuli u EUR na nacin iz tocke 4.
ovoga stavka manji od ukupnog iznosa obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj
klauzuli u EUR utvrdenih na nacin iz toCke 3. ovoga stavka, namiri vjerovniku od strane
potroSaca sukladno sporazumu vjerovnika i potroSaca, a obveze po novom otplatnom
planu u EUR i valutnoj klauzuli u EUR nastave ispunjavati od strane potrosaca,

7. iznos preostale neotplacene glavnice u EUR i kunama s valutnom klauzulom u EUR
utvrduje na dan 30. rujna 2015., kao razlika novog otplatnog plana utvrdenog sukladno
toCki 3. ovoga stavka i uplacenih iznosa utvrdenih sukladno tocki 4. ovoga stavka, pri
¢emu iznos preplate utvrden u toCki 5. ovoga stavka ne umanjuje iznos preostale
neotplacene glavnice u EUR i kunama s valutnom klauzulom u EUR, a manje uplaceni
iznos utvrden u toCki 6. ovoga stavka namiruje se sukladno sporazumu vjerovnika i
potrosaca,

8. uCinak konverzije utvrdi kao razlika:

— stanja neotplacene glavnice u CHF i valutnoj klauzuli u CHF evidentirane u poslovnim
knjigama vjerovnika na dan 30. rujna 2015. izracunata u EUR i u kunama s valuthom
klauzulom u EUR, po te€aju primjenjivom na dan 30. rujna 2015., a koji te€aj je jednak
te€aju one vrste koiji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja
u EUR i u kunama s valuthom klauzulom u EUR, pri ¢emu se ograniCenje teCaja iz
Clanka 11.d ovoga Zakona odnosi na obroke odnosno anuitete u CHF i valutnoj klauzuli
u CHF koji dospijevaju do isteka roka ograni¢enja iz ¢lanka 11.d ovoga Zakona i

— iznosa neotplacene glavnice iz toCke 7. ovoga stavka.

(2) Stavak 1. ovoga €¢lanka na odgovaraju¢i nacin primjenjuje se i na izraCun obveze
vrac¢anja primljenog nastale zbog prestanka ugovora o kreditu pri ¢emu se konverzija
provodi na dan 30. rujna 2015. odnosno na dan prestanka ugovora o kreditu."

20. Sud smatra da je konverzija u cijelosti provedena sukladno Zakonu i izraCunata
sukladno Zakonu.

21. Citirani Zakon ne provodi Konverziju na nacCin da utvrduje niStethom odredbu o
promijeni visine kamatne stope. Stoga je sud trazio izraCun na nacin da se kamatna
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stopa kroz razdoblje otplate ne mijenja, odnosno da se primjenjuje te€aj koji je vazio na
dan koristenja kredita.

22. Provedenim vjeStaCenjem po vjeStaku financijsko knjigovodstvene struke Matija
Balog sud utvrduje da tuzitelj nije obeste¢en konverzijom u cijelosti.

23. Obzirom na prednje utvrdeno, sud utvrduje kako priznatim iznosom preplate u
konverziji, nije namirena razlika koja je nastala primjenom metodologije o niStetnosti
odredbi o promjeni visine kamatne stope i primjeni valutne klauzule. Dodatak Ugovoru
je sac€injen iskljucivo po uvjetima koje je odredio tuzenik, a tuzitelj nije imao mogucnosti
nego uvjete prihvatiti ili placati povecanu ratu kredita.

24. Osim toga, iako su stranke zakljuCile Dodatak ugovoru, sud smatra da se ne radi o
novacijskom ugovoru.

25. Kako je dakle uslijed niStetnosti odredbi Ugovora o kreditu tuzitelj po stavu ovoga
suda nedvojbeno ostecen iz prednje obrazloZzenog, to mu pripada pravo na povrat
onoga $to je na temelju takvog ugovora tuzenik primio, a sve sukladno odredbi ¢lanka
323. stavak 1. u svezi s ¢lankom 1011. ZOO-a, pa je sud u cijelosti usvojio tuzbeni
zahtjev opisan kao u izreci ove presude.

26. Sud je svojim rjeSenjem od 9. lipnja 2026. godine dopustio preinaku tuzbe tuzitelju
uredenu podneskom od 6. svibnja 2026. godine obzirom da je zakljuCkom na sastanku
predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odrzanog dana 26. studenoga 2021. godine zauzet stav da je u
predmetima po tuZzbama korisnika kredita u Svicarskim francima dopustena preinaka
tuzbe nakon provedenog dokaza financijskim vjestatenjem, kao $to je to u ovome
slucaju rije€. Osim toga, pravnim shvacanjem zauzetim na drugoj sjednici gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 27. svibnja 2024. godine zauzet je stav
da kada je preinaka tuzbe povecéanjem postojeceg tuzbenog zahtjeva iz iste Cinjeni¢ne
osnove (ne prava preinaka), moguca i dopustena (Clanak 190. i 191. ZPP-a), zastara
se prekida ve¢ podnoSenjem tuzbe u tom postupku, odnosno do prekida zastare ne
dolazi tek u trenutku preinacenja tuzbe povecanjem postojeCeg tuzbenog zahtjeva, pa
stoga dakle potrazivanje tuzitelja uredenog podneskom od 6. svibnja 2026. godine
evidentno nije u zastari.

27. Sud nije prihvatio istaknuti prigovor zastare od strane tuzenika, jer isti drzi
neosnovanim. Zastarijevanje poc€inje te¢i prvog dana nakon dana kada je vjerovnik
imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze. U konkretnom slu€aju Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske je pravomoéno odlucio u postupku po Zalbi, izmedu ostalog i o
dijelu vezanom za nedopustenost odredbi o promjenjivim kamatnim stopama svojom
odlukom od 14. lipnja 2014. (Sto je potvrdeno povodom revizije i odlukom Vrhovnog
suda Republike Hrvatske) te se ima smatrati kako vjerovniku, odnosno tuzitelju pravo
na zahtjev za isplatu teCe zapravo od tog datuma. Naime, zastara je prekinuta
podnoSenjem kolektivne tuzbe Udruge Franak pred Trgovackim sudom u Zagrebu.
Tuzba je u navedenom predmetu podnesena 4. travnja 2012. Temeljem odredbe ¢l.
241. ZOO-a prekinuta je zastara koja je ponovno pocela te¢i 14. lipnja 2014.
pravomocnos$éu odluke u predmetu Franak. Isto tako u ovom predmetu ne moze se
primjenjivati odredba vezana za trogodisnji zastarni rok navedena u ¢&l. 226. ZOO, s
obzirom da je potrazivanje tuZitelja usmjereno na pretplaéeni iznos kamata, a ne na
povrat samih kamata. Ne radi se dakle o kamatama u smislu &l. 226. ZOO-a.
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28. Glede istaknutog prigovora zastare za istaci je i da je Vrhovni sud Republike
Hrvatske na svojoj sjednici od 30. sijeCnja 2020. godine zauzeo pravno shvacanje da
zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u
slu€aju zahtjeva iz Clanka 323. st. 1. ZOO/05 (¢l. 104. st. 1. ZOO/91.), kao posljedice
utvrdenja niStetnosti ugovora pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom
je utvrdena ili na drugi nacCin ustanovljena nistetnost ugovora.

29. Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 29. ZOO-a.

30. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. Zakona o parnichom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03.,88/05.,
02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23.), a uzimajuéi u obzir vrijednost predmeta spora, a Cine ju izdaci koje je tuZitel]
imao za sastav tuzbe 200,00 eura (Tbr. 7. t. 1. OT-a), sastav obrazloZenih podnesaka
od 6. prosinca 2019., 29. rujna 2025., svaki po 200,00 eura (Tbr. 8. t. 1. OT-a), sastav
podneska od 6.5.2026. 1.000,00 eura (Tbr. 8. t. 1. OT-a), zastupanje na rocCistima od 2.
travnja 2025. i 2. listopada 2025. svaki po 200,00 eura (Tbr. 9. t. 1. OT-a), zastupanje
na rocCistu od 9. lipnja 2026. 1.000,00 eura (Tbr. 9. t.1. OT-a), pristup ro€istu za objavu
presude 500,00 eura (Tbr. 9. t. 3. OT-a), $to uz PDV na odvjetni¢ke usluge od 25% te
troSak financijsko knjigovodstvenog vjestaCenja od 540,00 eura daje konacni iznos
troSka od 4.915,00 eura.
Osijek, 15. lipnja 2026.
Sudac
Davor Lis€i¢

DAVOR LISCIC

Elektroni¢ki potpisano: 15.06.2026T12:17:30 (UTC:2026-06-15T10:17:302)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: b90605f7-9db9-4ba0-8052-3cbb4713e8d2

Op¢inski sud u Osijeku

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od
dana objave iste. Zalba se podnosi putem ovog suda, nadleznom Zupanijskom sudu.
Stranci koja nije uredno obavijeStena o datumu objave presude rok za izjavljivanje
Zalbe teCe od dana primitka presude.

Dostauviti
1. punomocniku tuzitelja
2. punomocniku tuzenika



Broj zapisa: 9-30889-69d7c
Kontrolni broj: 045b8-9182c-429f8

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Osijeku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30889-69d7c&kontrolniBroj=045b8-9182c-429f8

		2026-06-15T12:17:30+0200
	Not specified
	Document SIGN




