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USTAVNI SUD REI;'UBLIKE HRVATSKE
Broj: U-111-5026/2019
Zagreb, 25. studenoga 2021.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlucivanje o ustavnim
tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid Antievi¢ Marinovi¢, predsjednica Vijec¢a, te suci
Snjezana Bagi¢, Mario JeluSi¢, Josip Leko, Davorin Mlakar i Rajko Mlinari¢, ¢lanovi
Vije€a, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Gojko Bogovi¢ iz Njivica, kojeg
zastupa Danijel Beljan, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Vrki¢, Beljan i Denona j.t.d.
sa sjediStem u Rijeci, na sjednici odrzanoj 25. studenoga 2021. jednoglasno je donio

ODLUKU

l. Ustavna tuzba se usvaja.
Il. Ukidaju se:
- presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: Usz-

4454/18-2 od 16. svibnja 2019. i
- presuda Upravnog suda u Rijeci broj: Usl-589/18-9 od 17. srpnja

2018.
I, Predmet se vraca Upravnom sudu u Rijeci na ponovni postupak.
Obrazlozenje
. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM
1. Gojko Bogovi¢ iz Njivica (u daljnjem tekstu: podnositel)), kojeg u postupku

pred Ustavnim sudom zastupa Danijel Beljan, odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu
Vrki¢, Beljan i Denona j.t.d. sa sjediStem u Rijeci, podnio je 9. prosinca 2019. ustavnu
tuzbu u povodu presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem
tekstu: drugostupanjski sud) broj: Usz-4454/18-2 od 16. svibnja 2019. (u daljnjem
tekstu: drugostupanjska presuda) kojom je odbijena Zalba podnositelja (tuzitelja u
upravnom sporu) i potvrdena presuda Upravnog suda u Rijeci (u daljnjem tekstu:
prvostupanjski sud) broj: Usl-589/18-9 od 17. srpnja 2018. (u daljnjem tekstu:
prvostupanjska presuda).

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev podnositelja za poniStenje
rleSenja Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak (u daljnjem tekstu: drugostupanjsko upravno tijelo)
klasa: UP/11-410-23/13-01/3334, ur. broj: 513-04/18-02 od 19. ozujka 2018. (u
daljnjem tekstu: drugostupanjsko rjesenje) i rjieSenja Ministarstva financija, Porezne



uprave, Podruénog ureda Rijeka, Ispostave Krk (u daljnjem tekstu: prvostupanjsko
upravno tijelo) klasa: UP/1-415-02/10-01/237, ur. broj: 513-07-08-04/2010-04 od 21.
srpnja 2010. (u daljnjem tekstu: prvostupanjsko rjeSenje).

Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je zalba podnositelja izjavljena protiv
prvostupanjskog rjeSenja kojim je utvrdeno da podnositelj na ime poreznog duga na
dan 21. srpnja 2010. duguje iznos od 212.538,50 kuna, te je naloZzeno podnositelju
da u roku od 8 dana od dana primitka tog rjeSenja plati dug u korist drzavnog
proracuna pod prijetnjom prisilnog izvrSenja.

1.1. Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi da su mu osporenom prvostupanjskom i
drugostupanjskom presudom povrijedena ustavna prava zajamcéena clancima 14.
stavkom 2., 18. stavkom 1. i 48. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne
novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), te ¢lanak 1. Protokola
broj |1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine -
Medunarodni ugovori” broj 18/97., 6/99. - procis¢eni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02.,
1/06. 1 13/17.).

1.2. Za potrebe ustavnosudskog postupka, na temelju clanka 69. alineje 3.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
99/99., 29/02. i 49/02. - prociSceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) pribavljen
je spis prvostupanjskog suda broj: Usl-589/18.

Il. CINJENICE | OKOLNOSTI SLUCAJA

2. Prvostupanjskim upravim rjeSenjem utvrdeno je da podnositel] na ime
poreznog duga na dan 21. srpnja 2010. duguje iznos od 212.538,50 kuna.

Protiv tog rjeSenja podnositelj je izjavio Zzalbu Ministarstvu financija koja je
drugostupanjskim rjeSenjem odbijena.

Mijerodavni dio obrazloZenja drugostupanjskog rjeSenja glasi:

"Iz podataka spisa predmeta te obrazloZenja pobijanog rjeSenja razvidno je
da je prvostupanjsko tijelo pravilno postupilo kada je temeljem odredbe c¢lanka 49.
stavka 3. Opceg poreznog zakona donijelo pobijano rieSenje.

Naime, prema podacima Porezne uprave Zalitelj po osnovi javnih davanja na
dan 21.07.2010.g. duguje iznos naveden u tocki 1. dispozitiva prvostupanjskog
rieSenja. Radi se o dugovanjima utvrdenima na temelju valjane pravne osnove iz
¢lanka 128. Opc¢eg poreznog zakona.

Kako Zalbeni navodi nisu od utjecaja na rjeSenje ove upravne stvari, ovo je
tijelo miSljenja da donoSenjem pobijanog rjeSenja nije povrijeden zakon na Stetu
Zalitelja pa je Zalbu valjalo kao neosnovanu odbiti.

Takoder, za istaéi je da se pobijanim rjeSenjem ne utvrduju pojedine porezne
obveze, odnosno obveze s osnove javnih davanja, ve¢ se samo utvrduje ukupan
iznos duga zalitelja koji je ve¢ utvrden temeljem isprava navedenih u obrazlozenju
rieSenja te mu se nalaze pla¢anje istog, a ako u danom roku ne ispuni svoju obvezu
upozorava se da ¢e se dug naplatiti ovrhom nad njegovom imovinom."

2.1. Podnositelj je 4. svibnja 2018. podnio tuzbu prvostupanjskom sudu u kojoj je
istaknuo prigovor zastare. Podnositelj je u tuzbi naveo da je prvostupanjsko rjeSenje
kojim je utvrdeno postojanje poreznog duga doneseno 21. srpnja 2010., da u takvom



sluCaju zastara pocinje tec¢i 1. sije¢nja 2011. te da je s danom 1. sijeCnja 2017.
protekao Sestogodisnji zastarni rok za utvrdivanje porezne obveze. Takoder je naveo
da je zastara nastupila prije donoSenja drugostupanjskog rjeSenja (19. ozujka 2018.),
a da je drugostupanjsko tijelo propustilo po sluzbenoj duznosti utvrditi nastup
zastare.

Odlu€ujuci u povodu tuzbe protiv drugostupanjskog rjeSenja, prvostupanjski sud
odbio je tuzbeni zahtjev podnositelja za poniStenje prvostupanjskog i
drugostupanjskog rjeSenja. Prvostupanjski sud utvrdio je da prvostupanjskim
rieSenjem nisu utvrdene pojedinaéne porezne obveze s osnove pla¢anja poreza i
drugih javnih davanja, vec je utvrden samo ukupan iznos duga podnositelja pa da je
bespredmetno odlucivati o tuzbenim navodima koji nisu od utjecaja na donoSenje
pobijanog rjeSenja kao i da iznoSenje Cinjenica koje su nastale nakon donoSenja
pojedinacne odluke nema utjecaja na rjeSavanje upravnog spora.

Mijerodavni dio obrazloZenja prvostupanjske presude glasi:

"lz spisa predmeta upravnog postupka proizlazi da je osporavanim
prvostupanjskim rjeSenjem utvrdeno da tuZitelj prema podacima Porezne uprave na
ime poreznog duga duguje odredeni nov€ani iznos, koji se treba platiti u korist
nabrojenih racuna u samom rjeSenju, pod prijetnjom ovrhe nad imovinom tuZzitelja.

Dakle, predmetnim rjeSenjem nisu utvrdene pojedinacne porezne obveze s
osnove placanja poreza i drugih javnih davanja, ve¢ je utvrden samo ukupan iznos
duga tuzitelja, a koji dug je utvrden prethodnim rjeSenjima odnosno temeljem isprava
navedenih u obrazloZenju prvostupanjskog rjeSenja.

Stoga je potpuno bespredmetno odlucivati o tuzbenim navodima koji nisu od
utjecaja na donoSenje pobijanog rjeSenja i valja napomenuti da je u vrijeme
donoSenja prvostupanjskog rjeSenja ukupan iznos duga utvrden temeljem tada
vazecih isprava, a tek nakon donoSenja tog rjeSenja, donesena su rjeSenja kojima se
utvrduje novi iznos poreznog duga. Upravni spor se uvijek rjeSava na temelju
¢injenica koje su postojale prije donoSenja pojedinacne odluke, a iznoSenje €injenica
koje su nastale nakon donosenja pojedina¢ne odluke nema utjecaja na rjeSavanje
upravnog spora, ali moZe biti osnova za ostvarivanje prava stranke u novom
upravnom postupku.”

2.2. Podnositelj je izjavio Zalbu protiv prvostupanjske presude u kojoj je naveo da
je prvostupanjskim rjeSenjem utvrdeno postojanje duga podnositeljla od ukupno
212.538,50 kuna, da je protiv tog rjeSenja izjavio Zalbu o kojoj je drugostupanjsko
upravno tijelo odlucilo tek nakon 8 godina, slijedom Cega podnositelj smatra da je
protekao zakonom propisani SestogodiSnji apsolutni zastarni rok za utvrdenje i
naplatu porezne obveze i poreznog duga sukladno ¢lanku 108. Opceg poreznog
zakona ("Narodne novine" broj 115/16.; u daljnjem tekstu: OPZ/16). Drugostupanjski
sud odbio je zalbu podnositelja prihvacajuc¢i razloge prvostupanjskog suda za
odbijanje tuzbenog zahtjeva podnositelja.

U obrazlozenju drugostupanjske presude navedeno je:

"Kako navedenim prvostupanjskim rjeSenjem nije utvrden neki novi porezni
dug, ve¢ je samo naveden ukupni iznosi dugovanja utvrdenih ispravama navedenim u
obrazloZenju tog rjeSenja, tuzenik je odbio tuZiteljevu Zalbu kao neosnovanu.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog rjeSenja sud je, nakon Sto je odrzao
raspravu i pruzio moguénost svim stranama da se izjasne o svim c¢injeni¢nim i



pravnim pitanjima vaznim za rjeSenje ovoga spora, izveo dokaze uvidom u
dokumentaciju u spisu tuzenika i u sudskom spisu, te je zaklju€io da tim rieSenjem
nije povrijeden zakon tuZzitelju na Stetu. Svoju je odluku obrazloZio na valjan i razloZzan
nacin koji prihvaca i ovaj Sud."

2.3. U odnosu na Zalbeni navod podnositelja da je protekao zakonom propisani
Sestogodisnji apsolutni zastarni rok za utvrdenje i naplatu porezne obveze i poreznog
duga sukladno ¢lanku 108. OPZ-a/16 drugostupanjski sud naveo je sljiedece:

"Valja napomenuti tuzitelju da se u ovom postupku nije radilo o utvrdivanju
zastare utvrdivanja poreza ili naplate poreza kako to proizlazi i iz Zalbe tuzitelja od 3.
kolovoza 2010., pa da bi bio u primjeni Opc¢i porezni zakon (‘Narodne novine',
115/16.).

Naime, prema odredbi Clanka 197. stavka 1. Opceg poreznog zakona
('Narodne novine', 115/16.) postupci pokrenuti do stupanja na shagu ovog Zakona
prema odredbama Opcéeg poreznog zakona (‘Narodne novine', 147/08., 18/11.,
78/12., 136/12., 73/13., 26/15. i 44/16.), osim postupaka pokrenutih na temelju glave
VIl i IX Opceg poreznog zakona (‘Narodne novine', 147/08., 18/11., 78/12., 136/12.,
73/13., 26/15. i 44/16.) dovrSit ¢e se prema odredbama tog Zakona. Prema stavku 2.
istog ¢lanka Zakona iznimno od stavka 1. ovoga €lanka postupci za utvrdivanje
zastare zapocCeti po zahtjevu poreznog obveznika prema odredbama Opceg
poreznog zakona ('Narodne novine', 147/08., 18/11., 78/12., 136/12., 73/13., 26/15. i
44/16.) u kojima je do 1. sije¢nja 2017. nastupila relativna zastara dovrsit ¢e se po
odredbama toga Zakona. Postupci u kojima je do 1. sije¢nja 2017. nastupila
apsolutna zastara prema-odredbama Opceg poreznog zakona (‘Narodne novine',
147/08., 18/11., 78/12., 136/12., 73/13., 26/15. i 44/16.) dovrSit ¢e se prema
odredbama ovog Zakona."

lll. PRIGOVORI PODNOSITELJA

3. Podnositelj u ustavnoj tuzbi istiCe da su osporene presude nedostatno
obrazlozene i arbitrarne. Osporava i pravilnost zaklju¢ka i ocjene o postojanju
porezne obveze. Navodi da je u konkretnom slucaju zastara pocela teci 1. sijeCnja
2011., te da je 1. sijeCnja 2017. protekao SestogodiSnji zastarni rok za utvrdivanje
porezne obveze, odnosno da je SestogodisSnji zastarni rok proSao prije donoSenja
drugostupanjskog rjeSenja (19. oZujka 2018.).

Predlaze usvojiti ustavnu tuzbu, ukinuti prvostupanjsku i drugostupanjsku presudu i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

IV. MJERODAVNO PRAVO

4. Mjerodavni Clanci Opceg poreznog zakona ("Narodne novine" broj 147/08.,
18/11., 78/12., 136/12., 73/13., 26/15. i 44/16.; u daljnjem tekstu: OPZ/08) glasili su:

"Zastara
Clanak 94.

(1) Pravo poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze i kamata, pravo na
pokretanje postupka naplate poreza, kamata i troSkova ovrhe te pravo poreznog
obveznika na povrat poreza, kamata i troSkova ovrhe zastarijeva za tri godine
racunajuci od dana kada je zastara pocela teci.

(.



(3) Zastara prava na utvrdivanje porezne obveze i kamata pocinje tec¢i nakon
isteka godine u kojoj je trebalo utvrditi porezne obveze i kamate.

(..

Prekid zastare
Clanak 95.

(1) Tijek zastare prava na utvrdivanje, odnosno prava na naplatu poreza,
kamata i troSkova ovrhe prekida se svakom sluzbenom radnjom poreznog tijela
usmjerenom na utvrdivanje ili naplatu poreza, kamata i troSkova ovrhe, koja je
dostavljena na znanje poreznom obvezniku.

(...)
(3) Nakon poduzetih radnji iz stavka 1. ili 2. ovoga €lanka zastarni rok pocinje
ponovno teci.

Apsolutna zastara
Clanak 96.

(1) Apsolutni rok zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze i
kamata, naplatu poreza, kamata i troSkova ovrhe te prava poreznog obveznika na
povrat poreza, kamata i troSkova ovrhe nastupa za Sest godina racunajuci od dana
kada je zastara pocela prvi put te¢i, a prema odredbama ¢&lanka 94. stavka 3. 4. i 5.
ovoga Zakona.

()"
V. OCJENA USTAVNOG SUDA

5. Polazeci od navoda i razloga ustavne tuzbe Ustavni sud razmotrio je prigovore
podnositelja s aspekta Clanka 29. stavka 1. Ustava, koji u mjerodavnom dijelu glasi:

"Clanak 29.
Svatko ima pravo da ... sud pravicno ... odluci o njegovim pravima i obvezama

(.)"

5.1. Sadrzaj ustavnog prava zajam€enog c¢lankom 29. stavkom 1. Ustava
ograniCen je na jamstva pravicnog sudenja. Sukladno tome, ocjenjuju¢i navode
ustavne tuzbe sa stajaliSta tog ustavnog prava, Ustavni sud ispituje eventualno
postojanje povreda u postupcima pred sudovima i na temelju toga ocjenjuje je li
postupak - razmatran kao jedinstvena cjelina - bio voden na nacin koji je podnositelju
osigurao pravic¢no sudenje.

Ustaljeno je stajaliSte Ustavnog suda da je zadac¢a u prvom redu nadleznih tijela
drzavne i javne vlasti tumaciti i primjenjivati pravo, a koju ¢e metodu interpretacije
pritom primijeniti stvar je njihovog odabira i nije predmet ustavnosudske ocjene, pod
uvjetom da nacin na koji tumace i primjenjuju mjerodavno pravo u svakom pojedinom
slu€aju ima racionalnu osnovu i objektivho opravdanje i da ne dovodi do povrede
ustavnih prava stranaka u postupku. Sudski postupci moraju se provesti u skladu s
ustavnim nacelom vladavine prava kao najviSom vrednotom ustavnog poretka
Republike Hrvatske, te primjena mjerodavnog prava u svakom konkretnom slucaju
ne smije proizlaziti iz njegovog samovoljnog tumacenja, ve¢ mora uvazavati zahtjeve
pravicnog sudenja. To je pravo stranke koje joj jamci zaStitu od arbitrarnosti u
odlucivanju sudova i drugih drzavnih tijela.



6. Podnositelj je u tuzbi prvostupanjskom sudu istaknuo prigovor zastare i naveo
da je prvostupanjsko rjeSenje kojim je utvrdeno postojanje poreznog duga doneseno
21. srpnja 2010., da u takvom sluc€aju zastara pocinje teci 1. sijeCnja 2011. te da je s
danom 1. sije¢nja 2017. protekao Sestogodisnji zastarni rok za utvrdivanje porezne
obveze, slijedom C&ega je zastara nastupila prije donoSenja drugostupanjskog
rieSenja (19. ozujka 2018.), a da je drugostupanjsko tijelo propustilo po sluzbenoj
duznosti utvrditi nastup zastare (vidi t. 2.1. obrazlozenja).

Isto tako, podnositelj je u zalbi protiv prvostupanjske presude ponovo istaknuo da je
protekao zakonom propisani SestogodiSnji apsolutni zastarni rok za utvrdenje i
naplatu porezne obveze i poreznog duga, pozivajuci se pritom na ¢Clanak 108. OPZ-
a/16. (vidi t. 2.2. obrazlozZenja).

6.1. Medutim upravni sudovi se na prigovor podnositelja da drugostupanjsko
porezno tijelo nije odlucilo o zalbi podnositelja unutar zastarnog roka nisu ocitovali.
Prvostupanjski sud je u obrazlozenju prvostupanjske presude naveo da je "potpuno
bespredmetno odlucivati o tuzbenim navodima koji nisu od utjecaja na donoSenje
pobijanog rjeSenja (...). Upravni spor se uvijek rjeSava na temelju €injenica koje su
postojale prije donoSenja pojedina¢ne odluke, a iznoSenje Cinjenica koje su nastale
nakon donoSenja pojedinacne odluke nema utjecaja na rjeSavanje upravnog spora,
ali moze biti osnova za ostvarivanje prava stranke u novom upravnom postupku.”
Navedeno pravno stajaliSte potvrdio je i drugostupanjski sud. Pritom je
drugostupanjski sud uputio na primjenu OPZ-a/08 koji je mjerodavan u konkretnom
slu¢aju (vidi t. 2.3. obrazloZenja).

6.2. Ustavni sud stoga utvrduje da su u konkretnom slu€aju upravni sudovi otklonili
meritorno se ocitovati o istaknutom prigovoru zastare. Medutim, Ustavni sud istiCe da
je pitanje apsolutne zastare za utvrdivanje porezne obveze uredeno ¢lankom 96.
OPZ-a/08, koji zakon je kao mjerodavan u konkretnom slu€aju utvrdio i
drugostupanjski sud, i koji u mjerodavnom dijelu glasi:

"Clanak 96.
(1) Apsolutni rok zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze
nastupa za Sest godina ra¢unajuci od dana kada je zastara pocela prvi put teéi, ..."

Navedenom je odredbom namjera zakonodavca bila jasha - pravo poreznog tijela na
utvrdivanje porezne obveze apsolutno zastarijeva protekom roka od Sest godina od
dana kada je zastara pocela prvi put teci.

6.3. Ustavni sud takoder istiCe da se pravo na utvrdivanje porezne obveze ne
odnosi samo na prvostupanjsko tijelo, vec i na drugostupanjsko tijelo, koje je samim
time vezano institutom zastare, i koje svoju odluku mora donijeti unutar zakonom
propisanog zastarnog roka, kako onog predvidenog za apsolutnu zastaru, tako i za
relativnu zastaru. To stajaliSte Ustavni sud ponovio je u svojim odlukama broj: U-IlI-
5237/2016 od 7. srpnja 2020., broj: U-I11-3069/2017 od 9. srpnja 2019., broj: U-IlI-
4792/2017 od 9. srpnja 2019. i broj: U-111-5057/2016 od 9. srpnja 2019. (sve na
www.usud.hr).

7. U okolnostima konkretnog sluc¢aja Ustavni sud ocjenjuje da je propust
upravnih sudova da razmotre istaknuti prigovor zastare u okviru mjerodavnog
materijalnog prava i odluce o prigovoru zastare doveo do arbitrarnosti u odlucivanju.


http://www.usud.hr/

7.1. Ustavni sud stoga utvrduje da obrazloZzenja osporenih presuda ne sadrze
dostatne i relevantne razloge za odluku koja je njima data, te stoga smatra da je
osporenim presudama podnositelju povrijedeno ustavno pravo na pravicno sudenje
zajamceno Clankom 29. Ustava.

8. Slijedom navedenog na temelju Clanaka 73. i 76. stavaka 1. i 2. Ustavnog

zakona donesena je odluka kao u izreci.

PREDSJEDNICA VIJECA
Ingrid AntiCevi¢ Marinovi¢, v. r.



