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Stalna sluzba u Valpovu
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31550 Valpovo
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢€inski sud u Osijeku, Stalna sluzba u Valpovu, po sucu toga suda Goranu
Jokiéu, u pravnoj stvari prvo tuZitelja Zelika Janto$a, OIB: 88603094651, iz Donjeg
Miholjca, Gorica 13 i drugo tuZiteljice Dahne Jantos, OIB: 35105059653, iz Donjeg
Miholjca, Gorica 13, oboje zastupani po punomo¢énici Morisi Miki¢, odvjetnici iz Donjeg
Miholjca, protiv tuzenika KaraSica — Vucica d.d., OIB: 69701859287, sa sjediStem u
Donjem Miholjcu, Trg Ante StarCevi¢a 9, zastupanog po punomocéniku Oliveru
Obrovcu, odvjetniku iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon odrzane i zakljuCene glavne
rasprave odrzane 1. travnja 2026., u prisutnosti punomocnika stranaka, odlukom
objavljenom 29. travnja 2026.,

presudio je
I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"I/ Nalaze se tuzeniku KARASICA-VUCICA d.d., Donji Miholjac, Trg Ante
Stargeviéa 9, OIB: 69701859287, da 1. tuzitelju ZELJKU JANTOSU iz Donjeg Miholjca,
Gorica 13, OIB: 88603094651, i 2. tuZiteljici DAHNI JANTOS iz Donjeg Miholjca,
Gorica 13, OIB: 35105059653, na ime naknade imovinske Stete isplati iznos od
13.827,82 eura (trinaesttisucaosamstodvadesetsedameuraiosamdesetdvacenta)
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 11. ozujka 2019. pa do isplate,
po stopi koja se do 31. prosinca 2022. godine odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. godine
do 29. prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. godine pa do
isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
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na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje banke, sve u roku od 15
dana.

II/ Nalaze se tuZeniku da 1. tuzitelju i 2. tuziteljici naknadi troSak ovoga
parnicnog postupka sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja
prvostupanjske presude, pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.".

. NalaZe se prvo tuzitelju Zeljko Janto$, OIB: 88603094651 iz Donjeg Miholjca,
Gorica 13 i drugo tuziteljici Dahna Jantos, OIB: 35105059653 iz Donjeg Miholjca,
Gorica 13 da naknade tuZeniku KaraSica — Vucica d.d., OIB: 69701859287, sa
sjediStem u Donjem Miholjcu, Trg Ante StarCevica 9, prouzroCeni parni¢ni troSak u
iznosu od 3.187,50 eura s pripadajué¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku od
29. travnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri (3) postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijecnja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, u roku od 15 dana.

[1l. Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadu troSkova postupka iznad iznosa
od 3.187,50 eura do iznosa od 5.000,00 eura, kao neosnovanim.

Obrazlozenje

1. Tuzitelji su 10. ozujka 2022. podnijeli tuzbu protiv tuzenika radi naknade Stete.
U tuzbi u bithom navode da su tuZitelji supruznici te da je prvo tuZitelj Zeljko Janto$
nositel] OPG-a dok je drugo tuziteljica Dahna Janto$ vlasnica nekretnina poblize
opisanih kao voénjak Ratkovci, kébr. 3404 i k€br. 3405, k.o. Donji Miholjac, zk. uloZzak
1274 povrSine 24972m2 i 10874m2, odnosno ukupno 35846 m2. Tuzitelji su u
suposjed predmetnih nekretnina, s tim da na istima OPG prvo tuzZitelja Zeljka Janto3a
ima zasaden trajni nasad oraha pod ekoloskom proizvodnjom. Prvo tuzitelj Zeljko
Janto$ prilikom obilaska trajnog nasada oraha na predmetnim nekretninama dana 11.
i 12. ozujka 2019. neposrednim opazanjem uocio je da je na jugoistocnoj medi, koja
granici sa k¢br. 4090, k.o. Donji Miholjac, zk. ul. 3740 u naravi kanal, sasjeCeno i do
korijena unisteno 20 stabala oraha. SasjeCeni orasi zapravo predstavljaju zadnji red u
nasadu prema medi sa k¢br. 4090 te je na tom podrucju gdje je bio taj red oraha uocio
ulegnuéa od teskih strojeva za koje pretpostavlja da su nastali prilikom sjeCe oraha,
vadenja i zatrpavanja panjeva. Smatraju da je tuzenik prilikom ciS¢enja kanala, koji
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graniCi sa predmetnim nekretninama u posjedu tuzitelja, protupravno posjekao 20
stabala sa nekretnine u posjedu tuZzitelja te da je na taj nacin tuziteljima prouzrocio
imovinsku Stetu koja je u postupku osiguranja dokaza u predmetu ovog Suda broj: R1-
46/2019 procijenjena na iznos od 104.185,72 kuna. NaglaSavaju da su se obratili
tuZeniku prije podnoSenja ove tuzbe sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora te da im je
tuZenik ponudio izvodenje razli€itih radova gradevinskim strojevima umjesto isplate
nov€anog iznosa Stete. Bududéi nisu sa tuzenikom postigli dogovor oko naknade Stete
podnijeli su sud ovu tuzbu te istom potrazuju na ime naknade imovinske Stete od
tuZenika isplatu iznosa od 104.185,72 kuna s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im od 11. ozujka 2019. do isplate, kao i da sud nalozi tuzeniku da
nadoknadi tuZiteljima prouzroCene troskove postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik u cijelosti osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev. Ne
osporava 2. tuziteljici Dahni JantoS da je posjednica i vlasnica nekretnina opisanih u
tuzbi, ali osporava da bi na tim nekretninama bio zasaden nasad oraha i da isti
odrzavaju tuzitelji. IstiCe da ukoliko je nasad oraha zasaden tad je sporno jesu li sva
stabala zasadena na nekretnini u vlasnistvu 2. tuziteljice Dahne Jantos ili je jedan dio
stabala zasaden na javhom dobru koje odrzava tuzenik. UCinio je nespornim da u
okviru svojih obaveza prema Ugovoru o javnoj nabavi, koji ima sklopljen sa Hrvatskim
vodama te ovlastima koje dijelom proizlaze iz zakona, odrzava i Cisti kanalsku mrezu
na spornom podrucju pa je tako i izvrSio CiS¢enje od raslinja i kanala koji je oznacen
kao kcbr. 4090, k.o. Donji Miholjac. Medutim, osporava da bi tuzenik prilikom &is¢enja
tog kanala oStetio, odnosno srusio stabla koja su se nalazila na nekretninama tuzitelja.
Takoder navodi da je CiScenje kanala vrSio u razdoblju od 17. do 24. prosinca 2018.
pa stoga smatra da tuZitelj nije podnio tuzbu pravovremeno zbog ¢ega istice prigovor
zastare. Naglasava da su tuzitelji i svi ostali vlasnici i posjednici na tom podrucju
obavjesteni o radovima ciS¢enja kanalske mreze putem Hrvatskih voda i Policijske
postaje Donji Miholjac te smatra da je 1. tuZitelj Zelijko Janto§ kao dobar
gospodarstvenik, ukoliko zaista obavlja poljoprivrednu proizvodnju na spornim
Cesticama, redovitim obilaskom nasada oraha trebao i ranije uociti oStecenja koja
spominje u tuzbi. Zaklju¢no se poziva na niz odredbi Zakona o vodama koja propisuje
ograniCenja za vlasnike i posjednike nekretnina koji graniCe sa vodnim gradevinama
te predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan i da obveZe tuZitelje da
tuzenicima nadoknade troSkove postupka.

3. Tijekom postupka Sud je u vise navrata na prijedlog stranaka odgadao rocista
jer su stranke trazile odgodu zbog pregovaranja oko mirnog rjeSenja spora nagodbom,
ali na kraju nikakvu nagodbu nisu postigle. RjeSenjem ovog Suda broj: Pn-54/2022-18
od 22. travnja 2024. (str. 156-158 spisa) prekinut je ovaj postupak do pravomoénog
okon&anja postupka u predmetu ovog Suda poslovni broj: Psp-8/2024, koji se vodio
izmedu istih stranaka, radi utvrdenja da je tuzenik tuZitelima smetao posjed
predmetnih nekretnina radnjama vezanima za €iS¢enja kanala za koje tuzitelji tvrdi u
tuzbi da su u uzro€no posljedi¢noj vezi sa predmetnom Stetom. Po pravomocnom
okoncanju navedenog postupka, nastavljen je postupak u ovom predmetu rieSenjem
poslovni broj: Pn-45/2022-23 od 9. prosinca 2025. (str. 185-187 spisa) te je spis po
pravomocnosti rjeSenja o nastavku dobio novi poslovni broj: Pn-5/2026. TuZitelji su
uredili tuzbu i tuzbeni zahtjev podneskom zaprimljenim 4. veljaCe 2026. (str. 190-192
spisa) na nacin da su uslijed promjene sluzbene valute u Republici Hrvatskoj umjesto
iznosa imovinske Stete od 104.185,72 kuna zatrazili isplatu iznosa od 13.827,82 eura
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te su u tuzbi oznacili nekretnine koje su u vezi s predmetom spora u skladu sa
promjenama do kojih je u meduvremenu doslo povezivanjem podataka iz zemljiSnih
knjiga i katastra kroz Bazu zemljiSnoknjiznih podataka na nacin da su za nekretnine u
vlasnisStvu 2. tuziteljice Dahne Jantos, kcbr. 3404 i kcbr. 3405, k.o. Donji Miholjac
naznacili da su iste sada upisane u zk. ulozak 6579, odnosno da je nekretnina koja
predstavlja kanal koji je tuzenik Cistio prilikom prouzroCena Stete tuziteljima, kcbr.
4090, k.o. Donji Miholjac sada upisana u uk. uloZzak 8179.

4. Kako bi utvrdio €injeni¢no stanje sud je u dokaznom postupku u svojstvu
svjedoka saslu$ao svjedoka Sini$u Zivkovi¢a te je izvrsio uvid u dokumentaciju koja je
dostavljena na sudski spis tijekom postupka od strane stranaka i to kako slijedi:
lzvadak iz zemljiSne knjige str. 5 spisa, potvrdnica str. 6 spisa, podnesak Agencije za
plac¢anje u poljoprivredi str. 7 spisa, izvadak iz zemljiSne knjige te ispis sa portala DGU
s pregledom predmetnih katastarskih Cestica str. 8-10 spisa, procjembeni elaborat
imovinska Steta — voc¢njak orah sacinjeno po Juri Novokmet str. 11-39 spisa, potvrda o
uplati str. 40 spisa, ugovor o nabavi radova odrzavanja i obnove str. 54 — 60 spisa, tri
fotografije i ispis s Geo portala za predmetne Cestice str. 61-62 spisa, odluka Hrvatskih
voda str. 63 spisa, zamolba za pomo¢ Hrvatskih voda upuéena PP Donji Miholjac i
Gradu Donji Miholjac str. 64-67 spisa, obavijest PP Donji Miholjac str. 79 spisa, dopis
Hrvatskih voda str. 79-80 spisa, oCitovanje Hrvatskih voda str. 71 spisa, podnesak
Agencije za pla¢anja u poljoprivredi str. 84 spisa, odluka o dodjeli certifikata str 85-86
spisa, potvrdnica str. 87 spisa, ispis iz Arkod preglednika str. 88 spisa, izvadak iz
zemljiSne knjige i katastra sa izvodom iz katastarskog plana str. 89-107 spisa,
procjembeni elaborat str. 108-146 spisa, rjeSenje ovog Suda broj: Psp-8/2024-38 od
26. rujna 2025. str. 166-176 spisa, riesenje Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj: Gz-
1076/2025-2 od 4. studenog 2025. str. 177-184 spisa, izvadci iz BZP-a str. 193-194
spisa, potvrda str. 201 spisa, ispis podataka iz Arkoda za gospodarstvo pod nazivom
OPG Janto$ Zeljko - upisnik ekoloskih gospodarstava str. 202-225 spisa, ispis iz Arkod
preglednika satelitskog prikaza Cestice str. 225 spisa, ispis e-poste koju su razmijenili
punomocnici stranaka str. 270-271 spisa, izvadak iz BZP-a str 272-289 spisa.

4.1. U dokaznom postupku takoder je izvrSen uvid u spis ovog Suda poslovni
broj: Psp-8/2024 te je iz istog procCitano kako slijedi:
lzvadak iz zemljiSnih knjiga str. 4 spisa, potvrdnica s prilozima te izvodima iz
katastarskog plana i zemljiSnih knjiga str. 5-24 spisa, fotografija Cestice str. 32 spisa,
stanje DKP-a na dan 01. travnja 2019. str. 33 spisa, ugovor o habavi radova
odrzavanja i obnove str. 34-40 spisa, odluka o imenovanju str. 41 spisa, o€itovanje
voditelja radova str. 42 spisa, dopis Hrvatskih voda upu¢en PP Donji Miholjac sa
zamolbom za pomo¢ zbog ometanja u izvodenju radova str. 43-44 spisa, dopis
Hrvatskih voda upu¢en Gradu Donji Miholjac sa zamolbom za pomo¢ zbog ometanja
u izvodenju radova str. 45-46 spisa, fotografije te zk izvadak str. 69-92 spisa, fotografije
Cestice s izvodima iz katastarskog plana i zemljiSnih knjiga str. 124-145 spisa, nalaz i
miSljenje stalnog sudskog vjeStaka str. 161-179 spisa, radun vjeStaka te obracun
troSkova vjeStaka str. 180-181 spisa, podnesak svjedoka Milanka Lacovica str. 213-
215 spisa, obavijest PP Donji Miholjac s prilogom zamolbe za pomo¢ str. 216-218
spisa, ocitovanje Hrvatskih voda str 219 spisa, ocitovanje Grada Donji Miholjac,
gradonadelnika str. 221 spisa, 2. stupanjska presuda Zupanijskog suda u Velikoj Gorici
str. 264-269 spisa, nalaz i misljenje vjeStaka str. 283-288 spisa, racun vjestaka str. 289
spisa, nalaz i misljenje vjeStaka str. 290-296 spisa, raCun vjeStaka str. 297 spisa,
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dopuna nalaza i misljenja str. 309-310 spisa, e-mail poruke tuZenika str.343-345 i 353-
355 spisa.

4.2. Iz spisa ovog Suda poslovni broj: R1-46/2019 u kojem su osigurani dokazi
proc€itano je kao slijedi: prijedlog i izvadak iz zemljiSnih knjiga str. 4 spisa, potvrdnica s
prilozima str. 5-7 spisa, izvadak Privredne banke Zagreb str.14 spisa, procjembeni
elaborat sudskog vjeStaka Jure Novokmeta str.15-43 spisa, racun i obracun troskova
vjestaka str. 44-45 spisa.

4.3. Sud nije u dokaznom postupku izvodio dokazne prijedloge tuZitelja i
tuzenika da se u svojstvu svjedoka saslusaju Adam Janto$, lvan Muzini¢, Marin Fucijas
i Josip Knezevi¢ na okolnost nastanka same Stete i njezine visine. Takoder na iste te
okolnosti nisu saslu$avani niti sudski vjestak Jure Novokmet i 1. tuzitelj Zeljko Janto$
i 2. tuziteljica Dahna JantoS. To stoga Sto Sud smatra da cCinjeni¢no stanje u
konkretnom slucaju u cijelosti proizlazi iz izvedenih dokaza uvidom u dokumentaciju i
spise koji su poblize opisani u to¢kama 4., 4.1. i 4.2. obrazloZenja ove presude, s tim
da su naprijed imenovani ranije sasluSavani u predmetu ovog Suda poslovni broj: Psp-
8/2024, koji je pravomoéno okonc&an, a u kojem su postupku utvrdene sporne Cinjenice
koje su bitne i za razrjeSenje ovog spora.

5. Predmet spora je zahtjev za naknadu imovinske Stete koja je nastala na
nekretninama k&br. 3404 i k&br. 3405, k.o. Donji Miholjac, koje se nalaze u posjedu
tuZitelja sijeCem 20 stabala oraha, a koju je sjeCu prema tvrdnjama tuZitelja izveo
samovlasno tuzenik prilikom Cis¢enja kanala k&br. 4090, k.o. Donji Miholjac, koji kanal
graniCi sa nekretninama u posjedu tuzitelja.

6. Medu strankama nije sporno da je 2. tuZiteljica Dahna Janto$ vlasnica 1/1
nekretnina kcbr. 3404 i k&br. 3405 k.o. Donji Miholjac te da se nalazi u posjedu istih.

7. Medu strankama je sporno nalazi li se na nekretninama k&br. 3404 i kcbr.
3405, k.o. Donji Miholjac zasaden trajni nasad oraha, ukoliko se nalazi sporno je jesu
li tuzitelji poStovali Cinjenicu da predmetne nekretnine na svom jugozapadnom djelu
grani¢e sa kanalom koji je javno dobro u javnoj uporabi te s tim u vezi jesu li zasadili
nasad oraha te isti nastavno odrzavali sukladno ograniCenjima i obvezama koje
proizlaze iz pozitivnih propisa vezano za navedenu Cinjenicu. S tim u vezi sporno je li
tuzenik posjekao 20 stabala oraha prilikom ciS¢enja kanala kcbr. 4090, k.o. Doniji
Miholjac, a ukoliko jest sporno je jesu li se ta stabla nalazila na nekretnini u posjedu
tuzitelja te imaju li tuzitelji pravo na naknadu Stete zbog posjeCenih stabala. Sporna je
visina Stete, kao i €injenica je li nastupila zastara.

8. 1z dokumentacije procitane u dokaznom postupku iz ovog sudskog spisa, kao
i iz sudskih spisa ovog Suda broj: Psp-8/2024 i broj: R1-46/2019 utvrdeno je kako
slijedi:

- da su tuzitelji posjednici kébr. 3404 i 3405 k.o. Donji Miholjac, s tim da je 2.
tuziteljica Dahna Janto$ u zemljiSnim knjigama upisana i kao vlasnica predmetnih
nekretnina,

- da je kébr. 4090 k.o. Donji Miholjac, koja na jugozapadnom dijelu granici sa
predmetnim nekretninama tuZitelja oznaena kao kanal te da je oznaCena kao javno
dobro u javnoj uporabi pod upravljanjem Hrvatskih voda,
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-da je na nekretninama tuzitelja k¢br. 3404 i 3405 k.o. Donji Miholjac tijekom
prve polovice 1990-ih zasaden trajni nasad oraha koji je u vrijeme Stetnog dogadaja
bio preteZne starosti cca 26 godine te da je manji broj stabala bio manje starosti jer su
se neka prvobitno zasadena stabla osusSila pa su tijekom godina umjesto njih zasadena
nova,

-da su tuzitelji prilikom sadnje stabala, odnosno podizanja nasada oraha,
odmaknuli prvi red stabala, gledaju¢i uzduzno nekretninu tuzitelja prema medi sa lijeve
i desne strane 4 metra, dok je zadnji red stabala na samome kraju nekretnina u
jugozapadnom dijelu, odnosno gledano poprjecno ili paralelno sa medom prema
spornom kanalu kébr. 4090, odmaknut svega 2 do 3 metra,

-da su se krosnje oraha rastom tijekom godina i Sirenjem nadvile preko mede s
kanalom kébr. 4090 ,

-da je tuzenik sa Hrvatskim vodama =zakljuCio Ugovor o nabavi radova,
odrzavanja i obnove detaljnih melioracijskih gradevina za odvodnju i navodnjavanje na
branjenom podruc¢ju br. 17: podruje maloga sliva KaraSica - Vucica, osim
medudrzavne rijeke Drave (dalje: ugovor), prema kojem je preuzeo obvezu CiS¢enja
kanala na spornom dijelu,

-da je prilikom CiS¢enja kanala kcbr. 4090 k.o. Donji Miholjac tuzenik posjekao
20 stabala oraha na nekretninama k&br. 3404 i 3405 k.o. Donji Miholjac u posjedu
tuzitelja od kojih je 12 stabala bilo starosti 26 godina, a 8 stabala (sadnica) starosti 2-
4 godine,

-da u postupku provedenom radi smetanja posjeda radnjama vezanima za
predmetni Stetni dogadaj, a koji je voden izmedu istih stranaka u predmetu ovog suda
broj: Psp-8/2024 nije bilo moguce sa sigurnosc¢u utvrditi kada je to¢no tuzenik obavljao
sporne radove &i$éenja kanala, ali je nesporno utvrdeno da je 1. tuzitelj Zeljko Janto$
uocio da su radovi provedeni sredinom ozZujka 2019.,

- da se meda izmedu nekretnina tuzitelja kcbr. 3404 i 3405 k.o. Donji Miholjac i
kanala k¢br. 4090 k.o. Donji Miholjac pruza blizu ruba samog korita kanala pa tuzenik,
CiScenje tog kanala nije mogao obaviti ni na koji drugi nacin nego isklju¢ivo gaZzenjem
uz rub kanala preko Cestica tuzitelja, jer se mehanizacijom koja je potrebna za takav
zahvat ne moze CiS¢enje obaviti na tako uskom pojasu izmedu mede i ruba kanala, a
isto tako, niti se CiS¢enje moze obaviti na nacin da mehanizacija ide kroz korito kanala,
a u okolnostima kad se sa suprotne strane kanala nalazi obrastao javni put tuzenik za
CiS¢enje kanala nije mogao koristiti suprotnu stranu,

-da tuzenik zbog Sirenja kro$nje stabala zadnjeg reda oraha, koje su se nadvile
i nad kanal nije mogao mehanizacijom proci ispod stabala oraha, zbog ¢ega ih je
srusio,

-da su sporna stabla oraha bila nepropisno posadena, bez postivanja zakonom
propisanog razmaka sadnje minimalno 10 metara od ruba kanala, s tim da je takvo
ogranienje u sadnji propisano €l. 126. st. 1. to€. 2. Zakona o vodama (Narodne novine
broj 153/2009, 63/2011, 130/2011, 56/2013, 14/2014, 46/2018), koji je bio na snazi u
spornom razdoblju,

-da tuzenik, a ni Hrvatske vode koje upravljaju kanalom, koji granii sa
nekretninama tuzitelja raniji nisu poduzimali bilo kakve radnje s ciljem da u izvrSavanju
svojih ovlasti tuziteljima ukazu da su stabla posadili protivno zakonskim propisima,

- da tuzenik posredstvom Hrvatskih voda koje su mu povjerile na ciséenje
kanala kcbr. 4090 k.o. Donji Miholjac, nije prethodno obavijestio Drzavnog
vodopravnog inspektora o nezakonitoj sadnji spornih stabala pa zbog toga nije
postupio po zakonom propisanoj proceduri uklanjanja tih stabala iz ¢l. 127. ZOV/09
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vec je tuZenik suprotno propisanoj proceduri sam uklonio stabla zadnjeg reda oraha
sa nekretnine tuzenika kcbr. 3404 i 3405 k.o. Donji Miholjac, koji se red paralelno
pruzao uz kanal te je na taj nacin tuzenik prema zaklju€cima iz pravomoc¢nog rjeSenja
ovog Suda poslovni broj: Psp-8/2024-38 od 26. rujna 2025. (pravomoéno 4. studenog
2025 ) izvrsio €in samovlasnog smetanja tuzenika u njihovom zadnjem posjedu,

- da su tuzitelji posljednji mirni posjednici predmetnih nekretnina kébr. 3404 i
3405 k.o. Donji Miholjac.

9. Iz Nalaza sudskog vjeStaka za poljoprivredu i procjenu Steta Jure Novokmeta
(str. 161-179 spisa poslovni broj: Psp-8/2024), proizlazi da je isti izvrSio 15. prosinca
2022. identifikaciju katastarskih Cestica na terenu te je nesporno utvrdio da se na
Cesticama tuzitelja koje su oznacene kao kcbr. 3404 i kébr. 3405, nalazi zasaden trajni
nasad oraha na kojemu se nalaze viSegodiSnja stabla oraha, te da na jugozapadnom
dijelu te nekretnine graniCe sa kanalom koji je oznacen kao kcbr. 4090, s tim da je taj
kanal o€iS¢en duz cijelog korita sa strane koja grani€e sa nekretninama tuzitelja, dok
je nasuprotna strana obrasla visokim raslinjem i drve¢em, a $to proizlazi i iz fotografija
koje su sastavni dio toga nalaza. Iz Procjembenog elaborata imovinske Stete istog
vjeStaka u predmetu osiguranja dokaza poslovni broj. R1- 46/2019, Cija se preslika
nalazi na str. 11-39 i 227-256 ovog spisa, utvrdeno je da je vjeStak neposrednim
pregledom nasada oraha na temelju podataka koje je prikupio u skladu s pravilima
struke i temeljem viSegodiSnjeg iskustva u procijeni Steta na trajnim nasadima, utvrdio
da se na predmetnim Cesticama tuzitelja nalazi trajni nasad oraha sa stablima
preteznom starosti od 26 godina te manjem brojem stabala manje starosti koji su
sadeni naknadno po suSenju prethodno zasadenih stabala, s tim da je na zadnjem
poprec¢nom redu nekretnine na kojem se nalazilo ukupno 20 stabala koja su posjecena,
bilo 12 stabala starosti 26 godina i 8 stabala (sadnica) starosti 2-4 godine. IzvrSenom
analizom svih relevantnih ¢imbenika koji utjeCu na rast i razvoj te formiranje uroda, na
temelju utvrdene starosti posjeCenih stabala, njihovog stanja i kondicije cijelog
viSegodiSnjeg nasada, uvazavajuci prosjecni urod i cijenu 1 kg ekolo$ki uzgojenog
oraha na trzistu vjestak je utvrdio da je 12 prosjeCenih stabala starosti oko 20 godina
kroz oCekivanu daljnju eksploataciju od 19 godina uz prosje¢ni urod od 20 kg po stablu
i prosje€nu cijenu od 25 kuna po kilogramu te uz udio varijabilnih troSkova od 10%
moglo tuZiteljima kroz oc€ekivano vrijeme eksploatacije donijeti 102.600,00 kuna
prihoda pa je Stetu zbog gubitka uroda na tim stablima procijenio na iznos od
102.600,00 kuna. Stetu na 8 posjecenih stabala starosti 2-4 godine procijenio je na
iznos od 960,00 kuna, odnosno ukupnu imovinsku Stetu na posjecenim stablima zbog
gubitka prihoda od uroda procijenio na iznos od 103,560,00 kuna. Nadalje, Stetu na
drvnoj masi 20 posjeCenih stabala vjestak je procijenio na iznos od 625,72 kuna.
Slijedom navedenog ukupnu imovinsku Stetu na 20 posjeCenih stabala vjestak je
procijenio na iznos od 104.185,72 kuna (103.560,00 kuna Steta zbog izgubljenih
prihoda od uroda + 625,72 kuna Steta na drvnoj masi).

9. 1. Nalaz i Procjembeni elaborat sudskog vjestaka sud u cijelosti prihvaca kao
vjerodostojne, jer su isti dani u skladu s pravilima struke, dokumentirani su nizom
podataka koje je vjeStak pribavio iz javnih upisnika te su zasnovani na neposrednom
pregledu stanja na terenu i viSegodiSnjem iskustvu vjeStaka u procijeni slicnih Steta.

10. U svom iskazu svjedok Sinisa Zivkovi¢ izjavio je da je bio prisutan kao
zaposlenik tuzenika prilikom ocCevida i vjeStaCenja 2019., kad su osigurani dokazi i
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2022. kad je pored vjeStaCenja po vjeStaku poljoprivredne struke provedeno i
geodetsko vjeStaCenje. Isti je potvrdio da su na Cesticama u posjedu tuzitelja bila
zasadena stabla orah i to oko 650 stabala u 16 redi na povrsini od oko 3,5 hektara te
da je zadniji red stabala do kanala bio uklonjen jer je vidio panjeve. Sud u cijelosti
prihvaca iskaz svjedoka u naprijed navedenom dijelu jer je isti u skladu sa
dokumentacijom koja je proCitana u dokaznom postupku te je u skladu sa utvrdenjima
iz Nalaza vjeStaka.

10.1. U preostalom djelu u kojem je svjedok Sinia Zivkovi¢ iskazivao o $teti na
stablima navodeéi da je prilikom samog o&evida pitao prvo tuzitelja Zeljika Jantosa
kakav je urod te da mu je isti odgovorio da unazad 4-6 godina nije bilo roda, kao i u
djelu u kojem je svjedok iskazivao o debljini stabala osporavajuci njihovu starost i
vegetacijsko stanje kompletnog nasada sud nije posebno cijenio iskaz svjedoka jer je
isti u tom dijelu suprotan Nalazu i Procjembenom elaboratu vjeStaka Jure Novokmeta
te je po ocijeni Suda svjedok u tom dijelu svjedok iskazivao pristrano u korist tuzenika
s kojim je povezan jer je izjavio da je u sporno vrijeme bio zaposlenik tuzenika.

11. 1z ¢l. 1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22, dalje: ZOO) propisano je
da je tko drugom prouzroCi Stetu, istu duzan naknaditi, ako ne dokaze da je Steta
nastala bez njegove krivnje. 1z ¢l. 126. st. 1. to€. 2. Zakona o vodama (Narodne novine
broj 153/2009, 63/2011, 130/2011, 56/2013, 14/2014, 46/2018, dalje: ZOV/09), koji je
bio na snazi u spornom razdoblju, proizlazi da je zabranjeno saditi drvece na
udaljenosti manjoj od 10 metara od ruba korita vodotoka ili kanala. Sli¢no proizlazi i iz
¢l. 106. st. 1. tocke 5. Zakona o vodama (Narodne novine broj: 107/1995, 150/2005,
153/2009, dalje ZOV/95), koji je bio na snazi u vrijeme podizanja nasada oraha, jer je
istim propisano da je zabranjeno na melioracijskim kanalima za odvodnjavanje kojima
upravljaju Hrvatske vode do udaljenosti od 5 m od tih kanala koja je potrebna za
njihovo redovno odrZavanje orati i kopati zemlju, te obavljati druge radnje kojima se
mogu ostetiti melioracijske vodne gradevine ili poremetiti njihovo namjensko
funkcioniranje. Nadalje, iz €l. 127. ZOV/09 proizlazi da je onaj tko je povrijedio neku
od zabrana iz naprijed citiranog ¢l. 126. ZOV/09 pa tako i zabranu sadnje stabala na
udaljenosti manjoj od 10 metara od kanala, duZan uspostaviti prijasnje stanje po
rieSenju Drzavne vodopravne inspekcije uz prethodno pribavljeno misljenje Hrvatskih
voda. Ako osoba to ne ucini, naredit ¢e joj se uspostava prijaSnjeg stanja putem
Hrvatskih voda uz obvezu pocinitelja ( onog tko je zasadio stablo ) da naknadi
vrijednost izvrSenih radova Hrvatskih vodama. Sli¢no je bilo propisano i ¢l. 107.
ZOV/95. Zaklju€no treba naglasiti da je ¢l. 124. ZOV/09 propisano da se uz gradevine
detaljne melioracijske odvodnje i gradevine za navodnjavanje uspostavlja pojas u Sirini
od 3 metra od vanjskoga ruba te gradevine koji sluzi odrzavanju gradevine (pojas za
odrzavanje). U pojasu za odrzavanje poljoprivredna proizvodnja se obavlja na rizik
vlasnika, odnosno zakonitoga posjednika zemljista.

12. Nakon ovako provedenog dokaznog postupka, te savjesne i brizljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, u skladu sa ¢l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 155/23; dalje ZPP),
na temelju rezultata cjelokupnog postupka, primjene citiranih odredbi, ovaj Sud je
utvrdio da je tuzbeni u cijelosti neosnovan.
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13. Prije svega treba naglasiti da je neosnovan tuzenikov prigovor zastare.
Naime, uvidom u predmet Ovog Suda pod poslovnim brojem: Psp-2/19, koji je
pravomoc¢no okoncan pod poslovnim brojem Psp-8/2024, a koji je pokrenut i dovrSen
radi smetanja posjeda utvrdeno je da su ovdje tuZzitelji tuzbu u tom predmetu podnijel
8. travnja 2019. Iz pravomocnog rjeSenja ovog Suda poslovni broj: Psp-8/2024-38 od
26. rujna 2025., kojim je utvrdeno smetanje posjeda sjeCom spornih stabala, a zbog
koje sjeCe sad ovdje tuzitelji traze naknadu Stete proizlazi da je tuzba za smetanje
posjeda pravovremeno podnesena. U takvim okolnostima za zakljuciti je da su tuzitelji
postupili sukladno ¢l. 230. ZOO-a jer su tuzbu za naknadu Stete u ovom predmetu
podnijeli 10. oZujka 2022. dakle unutar propisanog subjektivhog roka od 3 godine od
dana saznanja za Stetu i za osobu koja je navodno tu Stetu prouzrocila. U svakom
slu€aju tuzba je podnesena unutar objektivhog roka od pet godina od sjeCe stabala.

14. Uvidom u dokaznom postupku u predmet Ovog Suda koji je pokrenut radi
smetanja posjeda pod poslovnim brojem: Psp-2/19, koji je pravomoéno okon¢an pod
poslovnim brojem Psp-8/2024, nesporno je utvrdeno da je tuZenik izvrSio smetanje
posjeda tuzitelja jer je za vrijeme obavljanja radova C&iScenja kanala ké&br. 4090 k.o.
Donji Miholjac, koje su mu CiS¢enje povjerile Hrvatske vode temeljem Ugovora, izvrSio
sjeCu 20 stabala oraha na jugozapadnom djelu nekretnina u posjedu tuzitelja kcbr.
3404 i 3405, k.o. Donji Miholjac, koja su se nalazila posadena svega 2 do 3 metra
udaljena od mede koja razgrani€ava kanal od nekretnina u posjedu tuzitelja. Takoder
je utvrdeno da su se posjeCena stabla nalazila unutar pojasa od 10 metara od ruba
korita kanala te da su se ista rastom kroz godine raSirila do te mjere da su se kroSnje
pojedinih stabala nadvila preko ruba korita kanala pa je tuZenik ta stabla (12 stabala
starosti 26 godina i 8 stabala starosti 2-4 godine) posjekao i uklonio panjeve jer su mu
ista smetala prilikom ¢iS¢enja kanala. Buduci je tuzenik prilikom uklanjanja spornih
stabala primijenio samovlast jer nije postupio sukladno proceduri propisanoj naprijed
citiranom odredbom ¢l. 127. ZOV/09, pravomoc¢no je utvrdeno rieSenjem ovog Suda
poslovni broj: Psp-8/2024-38 od 26. rujna 2025. da je tuzenik opisanim radnjama
smetao tuzitelje u njihovom posljednjem mirnom posjedu.

15. Medutim, pravomoc¢no utvrdeni ¢in smetanja tuZzitela u njihovom
posljednjem mirnom posjedu ne znaci da tuzitelji samim ¢inom utvrdenja stjeCu pravo
na naknadu Stete koja im je po€injena takvim ¢inom smetanja posjeda. To iz razloga
Sto je u konkretnom slucaju u obzir potrebno uzeti i ograni€enja propisana odredbama
¢l. 106. st. 1. toCke 5. ZOV/95, koji je bio na snazi u vrijeme sadnje vecine srusenih
stabala, kao i ograni¢enja propisana odredbom ¢l. 126. st. 1. to€. 2. ZOV/09, koiji je bio
nastavno na snazi sve do ruSenja i uklanjanja spornih stabala od strane tuZenika.
Naime, navedenim odredbama jasno je propisana zabrana sadenja stabala na
udaljenosti od 5 metara, odnosno 10 metara od ruba korita kanala. Tuzitelji, bas kao i
bilo koji drugi posjednik i vlasnik nekretnine ne mogu se pozivati da nisu znali za
navedena ogranienja zbog djelovanja nacCela da nepoznavanje prava Skodi
(ignorantia iuris nocet), a koje nacelo proizlazi iz brojnih odredbi pozitivnih propisa pa
takoiiz €l. 3. st. 3. ZPP-a kojim je propisano da sud necée uvaziti raspolaganja stranaka
koja su u suprotnosti s prisilnim propisima i javnim moralom. Buduci je odredbama ¢l.
106. st. 1. toCke 5. ZOV/95 i €l. 126. st. 1. to€. 2. ZOV/09 propisana jasna zakonska
zabrana sadnje stabala na udaljenosti 5 metara, odnosno 10 metara od ruba korita
kanala proizlazi da su tuzitelji neposteni posjednici jer su grubom nepaznjom zadniji
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red stabala oraha koji je tuZenik posjekao zasadili protivno toj zakonskoj zabrani. Stoga
tuziteljima temeljem ¢l. 1045. ZOO-a zbog grube nepazZnje na njihovoj strani, u
opisanom slu€aju ne pripada pravo na naknadu imovinske Stete u vidu naknade
prihoda od izgubljenog urod koji bi sasjeCena stabla dala kroz o&ekivano vrijeme
eksploatacije, kao niti pravo na naknadu Stete u vidu vrijednosti drvne mase sasjecenih
stabala. Da je tome tako proizlazi i iz ¢l. 124. ZOV/09 kojim je jasno propisano da se
poljoprivredna proizvodnja, u koju svakako spada i podizanje trajnog nasada oraha
pod ekoloSkom proizvodnjom, odvija na rizik vlasnika, odnosno zakonitoga posjednika
zemljiSta u pojasu od 3 metra od gradevine detaljne melioracijske odvodnje (sruSena
stabla nalazila su se svega 2 do 3 metra udaljena od mede s kanalom). Predmetni
kanal oznacen kao kcbr. 4090 k.o. Donji Miholjac svakako jest gradevina detaljne
melioracijske odvodnje, a §to stranke tijekom postupka nisu niti osporavale. 1z svega
toga proizlazi da tuzenik iako je samovlasno postupao nije kriv za Stetu koju potrazuju
tuzitelji. Stoga je sud temeljem svega naprijed navedenog odbio tuzbeni zahtjev kao
neosnovan te je odlucio kao u izreci pod tockom I.

16. Odluka o troSku parni¢nog postupka temelji se na €l. 154. st 1.1 ¢1.155. ZPP-
a, s tim da su troSkovi odmjereni sukladno Tarifi o nagradama i naknadama troSkova
za rad odvjetnika, "Narodne novine" broj: 138/23, dalje Tarifa temeljem vrijednosti
predmeta spora koja je naznacena u tuzbi u iznosu od 104.185.72 kuna, a Sto danas
iznosi 13.827,82 eura (Fiksni teCaj konverzije: 1 EUR = 7,53450 kuna). TuzZeniku koji
je u cijelosti uspio u ovom postupku priznat je troSak zastupanja po punomocéniku
odvjetniku i to kako slijedi:

- troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 500,00 eura (250 bodova x 2,0
eura) temeljem Tbr. 7.1.Tarife,

- troSak sastava obrazlozenog podneska od 21. prosinca 2023. u iznosu od
500,00 eura (250 bodova x 2,0 eura) temeljem Tbr. 8.1. u vezi s Tbr. 7.1.Tarife,

- troSak sastava obrazlozenog podneska od 2. travnja 2024. u iznosu od 500,00
eura (250 bodova x 2,0 eura) temeljem Thbr. 8.1. u vezi s Tbr. 7.1.Tarife,

- troSak zastupanja na rociStima odrzanim 29. studenog 2023., 10. sijeCnja
2024.i 25. veljace 2026. u iznosima od po 100,00 eura za svako rociste (50 bodova x
2,00 eura za svako rociste) ili 300,00 eura za sva tri roCiSta temeljem Tbr. 9.5. u vezi
s Tbr. 7.1.Tarife jer se na tim rociStima nisu izvodili dokazi, na ista su pristupili
punomocnici ali su isti traZili suglasno odgodu zbog nastavljanja pregovora oko mirnog
rieSenja spora bez da su se upustili o raspravljanje o predmetu spora,

- troSak zastupanja na rocCistu odrzanom 25. sije¢nja 2023. u iznosu od 250,00
eura (125 bodova x 2,00 eura) temeljem Tbr. 9.2. u vezi s Tbr. 7.1.Tarife, jer se na tom
rocCistu raspravljalo samo o procesnim pitanjima,

- troSak zastupanja na roc€istu odrzanom 1. travnja 2026. u iznosu od 500,00
eura (250 bodova x 2,00 eura) temeljem Tbr. 9.1. u vezi s Tbr. 7.1.Tarife.

Prema tome tuzeniku su ukupno za radnje punomocnika temeljem Tarife
priznati troSkovi u iznosu od 2.550,00 eura. Na taj iznos pridodan je zatrazeni PDV po
stopi od 25% pa slijedom navedenog dosudeni troSkovi zastupanja tuzenika po
punomochiku odvjetniku ukupno iznose 3.187,50 eura.

17. Tuzenik je odbijen u cijelosti sa zahtievom za troSak sastava po
punomocniku odvjetniku podnesaka od 13. veljace 2026. jer je u tom podnesku u
bithnom ponovio navode koje je ranije isticao u odgovoru na tuzbu te u podnescima od
21. prosinca 2023. i 2. travnja 2024. za koje su mu u cijelosti priznati troskovi. Takoder
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isti je odbijen i sa razlikom izmedu priznatih iznosa u prethodnoj to¢ki obrazlozZenja i
zatrazenog iznosa od 500,00 eura za zastupanje na rocCistima odrzanima 25. sijeCnja
2023, 29. studenog 2023., 10. sijeCnja 2024. i 25. veljaCe 2026. jer se na tim roCistima
nisu izvodili dokazi te se na istima nije raspravljalo vec su ista kako je u prethodnoj
toCki opisano odgadana ili se je na istima raspravljalo samo o procesnim pitanjima.

17.1. O zahtjevu tuzenika za naknadom troSkova sudskih pristojbi nije odlu¢eno
jer u spisu ne postoje dokazi da bi tuzenik platio ili bio pozivan platiti bilo kakvu sudsku
pristojbu.

18. Slijedom svega iznijetog, odluceno je kao u izreci presude.
Valpovo, 29. travnja 2026.

Sudac
Goran Joki¢

GORAN JOKIC
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