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ZALBA VJEROVNIKA — T2 AVULQEN/ 1

U predstecajnom postupku protiv duznika Zagorje d.d., pod gore naznacenim
poslovnim brojem, Zagrebacka banka d.d. je prijavila svoju trazbinu dana
08.09.2016. godine, a koju prijavu trazbine je gore naznaceni sud rjieSenjem od dana
23.09.2016. odbacio kao nedopustenu.

Sud je u obrazloZzenju predmetnog rjesenja naveo kako je rok za prijavu trazbine
istekao 12.08.2016, a vodeéi se tumadenjem kako je rieSenje o otvaranju
predstecajnog postupka objavljeno na mreznoj stanici e-Oglasna ploca sudova dana
19.07.2016., da je dostava objavijena 28.07.2016., te da je prijava traZzbine trebala
biti podnesena u daljnjem roku od 15 dana, tj. do 12.08.2016.

Zalba se podnosi uslijed pogre$ne primjene materijalnog prava, pogre$no utvrdenog
cinjenicnog stanja te povrede procesnih pravila.

Naime, ¢lankom 34. stavak 1. alineja 2. Stecajnog zakona, odredeno je da se prijava
trazbine vjerovnika mora podnijeti u roku od 15 dana od dana objave rjeSenja o
otvaranju predstecajnog postupka.

Sud u obrazloZenju tumaci kako je rok za prijavu trazbina zapravo 15 dana od dana
dostave rjeSenja, pa izvodi pogresan zakljucak kako je prijava trazbina vjerovnika
morala uslijediti do 12.08.2016.

Potrebno je naime razlikovati datum objave i datum dostave. Sukladno &lanku 12.
stavak 1. Stefajnog zakona, sudska pismena dostavijaju se objavom pismena na



mreZnoj stranici e-Oglasna ploéa sudova te se dostava smatra obavljenom istekom
osmog dana od dana objave pismena na mreznoj stranci e-Oglasna ploca sudova.

Uzimajuci u obzir odredbe €l. 34. st.1. alineja 2. Stecajnog zakona, a u vezi sa
¢lankom 12. st.1. Ste€ajnog zakona, sud je pogresno primijenio materijaino pravo
tumaceci da rok za prijavu trazbine te¢e od dana dostave rjeSenja umjesto od dana
objave rjesenja o otvaranju predstecajnog postupka.

Ovakva povreda materijalnog prava ima Sire posljedice — postavlja se sasvim
legitimno pitanje koliko je prijava traZzbina, podneseno izvan zakonskog roka, ali
unutar roka kako ga naslovni sud tumaci, sud propustio odbaciti, te jos vaznije —da li
su duZnik i povjerenik zapravo propustili rok za océitovanjem o svakoj prijavijenoj
trazbini, da li ju priznaje ili osporava, koji rok je takoder vezan za datum objave a ne
datum dostave. Konkretno, tablica prijavijenih trazbina koju sastavlja FINA je
objavijena na predmetnoj e-Oglasnoj ploé¢i sudova dana 08.08.2016., dok je duZnik
propustio rok od 8 dana od objave te tablice za ocCitovanjem priznaje li trazbine ili ih
osporava. Konkretno, takvo pisano oéitovanje duZnik je nadleznoj Financijskoj
agenciji dostavio 17.08.2016. (objavljeno 22.08.2016.), dok je rok od 8 dana od
objave tablice FINA istekao 16.08.2016., sto je sve lako utvrditi uvidom u e-Oglasnu
plocu sudova.

Zagrebacka banka d.d. Zagreb je uz prijavu traZbine dostavila | dokaze o postojanju
trazbine prema duzZniku te je trazbinu dokazala i postojanjem ovrSnih isprava -
zaduZnicama te solemniziranim ugovorima o zaloZznom pravu, koje je predstecajni
duZnik izdao kao instrument osiguranja predmetnih trazbina Zagrebacke banke d.d.

Sud nije uzeo u obzir navode Zagrebacke banke d.d., iako je sukladno odredbi
clanka 22. tocka 6. Stecajnog zakona sud u predstecajnom postupku, izmedu
ostalog, odlu¢uje o svim drugim pitanjima predsteéajnog postupka, te sukladno
odredbi ¢lanka 11. stavak 3. SZ-a sud po sluzbenoj duznosti utvrduje sve Cinjenice
koje su vazne za predsteCajni postupak te radi toga moze izvoditi sve potrebne
dokaze, morao ispitati sve ¢injenice i pravilno utvrditi ¢injeniéno stanje.

Zalitelj predlaze da drugostupanjski sud ukine pobijano rie$enje prvostupanjskog
suda, te da mu naloZi da temeljem dostavljenih isprava | dokumentacije pravilno
utvrdi Cinjeniéno stanje te ZagrebacCkoj banci prizna traZbinu c&ije je postojanje i

dokazano naznacenim ovr$nim ispravama.
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