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REPUBLIKA HRVATSKA e o i I
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE R
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovié, predsjednika vijeéa, Marine Veljak, suca izvjestitelja i Kristine Sagani¢, ¢lana
vijeca, u ste€ajnom postupku nad duznikom TLM TVORNICA LAKIH METALA dd. -
stedaju, OIB 71112635487, Sibenik, Ulica Narodnog preporoda 12, odludujuéi o Zalbi
stedajnog vjerovnika MILOSA DURICE, OIB 65813187930, iz Sibenika, Trtarska 124, kojeg
zastupaju punomocénici, odvjetnici iz Zajedni¢kog odvjetnitkog ureda Zarko Cogelja i
Dragica Cogelja iz Sibenika, protiv dijela rje$enja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj
St-411/16-27 od 14. rujna 2016., ispravljenog rjeSenjem Trgovackog suda u Zadru poslovni
broj St-411/16-39 od 6. prosinca 2016., u sjednici vijeca odrzanoj 10. sijeénja 2017.

rijeSio je

Odbija se Zalba vierovnika MILOSA DURICE kao neosnovana i rjeSenje Trgovaikog
suda u Zadru poslovni broj St-411/16-27 od 14. rujna 2016., ispravljeno rjeSenjem
Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-411/16-39 od 6. prosinca 2016., u tocki 1.2, II1.1. i
u tocki V. izreke se potvrduje.

Obrazlozenje

Predmetnim prvostupanjskim rjeSenjem, u dijelu koji se odnosi na prijavljenu traZbinu
zalitelja Milo3a Durice u u iznosu od 725.925,00 kn, u to¢ki 1.2. izreke utvrdio je trazbinu
Milo3a Durice u priznatom iznosu od 125.925,00 kn kao trazbinu prvog viSeg isplatnog reda,
a u tocki III.1. izreke utvrdeno je da je steCajni upravitelj prijavljenu trazbinu u iznosu od
700.000,00 kn osporio. U tocki V. izreke stecajni vjerovnik Milo§ Purica upucen je u roku od
osam dana od pravomocénosti tog rjeSenja pokrenuti parnicu protiv ste¢ajnog duZnika radi
utvrdivanja osnovanosti svoje osporene trazbine. Odluka se temelji na odredbi ¢lanka 265. i
¢lanka 266. stavak 1. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ).

Milo§ Purica pobija ovo rjeSenje zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog
stanja, bitne povrede odredaba postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava. U bitnom
navodi da je, s obzirom na to da je uz prijavu potrazivanja obavijestio ste¢ajnog upraviteljaio
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tome da je u ovrSnom postupku ovrhom na nekretninama u vlasni$tvu stecajnog duznika na
kojima je u zemljiSnim knjigama odredena i provedena zabiljezba ovrhe, prije otvaranja
steéajnog postupka nad stelajnim duZnikom postigao pravomocéno ovr$no rjeSenje i
moguénost naplate dijela prijavljenog potraZivanja u iznosu od 125.925,00 kn, koje mu je
steajni upravitelj priznao, trebala biti utvrdena i lista razluénih vjerovnika u kojoj je trebalo
biti priznato i utvrdeno njegovo razlu¢no pravo. Zalitelj zbog toga smatra da je njegovo
prijavljeno razlu¢no pravo pogre$no razvrstano u prvi visi isplatni red priznatih potraZivanja
te da mu je na taj nain uskra¢ena mogucénost odvojenog namirenja te trazbine. U vezi
osporenog dijela trazbine u iznosu od 600.000,00 kn navodi da o¢ekuje da ¢e Vrhovni sud
Republike Hrvatske prihvatiti njegovu reviziju ukazujuci da je u pobijanom rjeSenju sud
propustio osigurati sredstva za isplatu tog potrazivanja. Iz navedenih razloga zalitelj predlaze
ovom sudu prihvatiti Zalbu i pobijano rjeSenje preinaditi te njegovu razluénu trazbinu utvrditi
na listi potrazivanja razluénih vjerovnika i priznati mu pravo na odvojeno namirenje, a ne
utvrditi je kao potrazivanje prvog viSeg isplatnog reda, a u odnosu na osporenu trazbinu,
osigurati mu sredstva za isplatu tog potrazivanja iz steajne mase. Podredno, opreza radi,
predlaZe ukidanje pobijanog rjeenja i njegovo vrac¢anje na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom dijelu koji se odnosi na zalitelja Milosa Puricu
ispitano je sukladno odredbi ¢lanka 365. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*
broj 148/11-prociscéeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 381. ZPP-a
i ¢lanka 10. SZ-a.

Predmetno rjeSenje u pobijanom dijelu nije zahvadeno bitnim povredama odredaba
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti, a Zalitelj u zalbi ne ukazuje koje su
druge bitne povrede postupka u¢injene.

Prema odredbi ¢lanka 137. SZ-a ste€ajni vjerovnici su osobni vjerovnici duznika koji
u vrijeme otvaranja stecajnog postupka imaju koju imovinsko pravnu trazbinu prema njemu, a
prema svojim trazbinama se razvrstavaju u isplatne redove.

Na ispitnom roi$tu prijavljene se traZbine ispituju prema svojim iznosima i redu
(Glanak 260. stavak 1. SZ-a). Ste€ajni upravitelj duzan je odredeno se ocitovati priznaje i ili
osporava svaku prijavljenu trazbinu (¢lanak 260. stavak 2. SZ-a).

Odredbom ¢lanka 264. SZ-a propisano je da sud sastavlja tablicu ispitanih trazbina u
kojoj za svaku prijavljenu trazbinu unosi u kojoj je mjeri traZbina utvrdena prema svom
iznosu i svom redu odnosno tko je trazbinu osporio. Na temelju tablice ispitanih traZbina sud
donosi rjeSenje u kojem iznosu i kojem isplatnom redu su utvrdene, odnosno osporene
pojedine trazbine. Tim rjeSenjem sud odluduje i o upuéivanju na parnicu radi utvrdivanja,
odnosno osporavanja trazbine.

Iz spisa proizlazi da je Zalitelj u ovom steCajnom postupku ste¢ajnom upravitelju
prijavio trazbinu u iznosu od 725.925,00 kn, da ju je ste€ajni upravitelj ispitao i dio trazbine u
iznosu od 125.925,00 kn priznao kao trazbinu prvog viSeg isplatnog reda, a trazbinu u iznosu
od 600.000,00 kn je osporio iz razloga navedenih u obrazloZenju predmetnog rjeSenja,
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konkretno, jer je u tijeku sudski spor, $to je sve prvostupanjski sud sukladno odredbi ¢lanka
265. stavak 1. SZ-a utvrdio pobijanim rjeSenjem.

Odredbom ¢lanka 258. stavak 2. SZ-a odredeno je da su razluéni vjerovnici duzni
obavijestiti steCajnog upravitelja o svom razluénom pravu, pravnoj osnovi razlu¢nog prava i
dijelu imovine ste¢ajnog duznika na koji se odnosi njihovo razlu¢no pravo, a ako prijavljuju
trazbinu i kao ste¢ajni vjerovnici, u prijavi su duzni naznaciti dio imovine ste¢ajnog duznika
na koji se odnosi njthovo razlué¢no pravo 1 iznos do kojeg njihova trazbina predvidivo nece
biti namirena tim razluénim pravom. SteCajni upravitelj duZan je na propisanom obrascu
sastaviti tablicu razlu¢nih prava (¢lanak 259. SZ-a).

Medutim, Zalitel] neosnovano smatra da je sud propustio utvrditi listu razlu¢nih
vjerovnika u kojoj je trebalo biti priznato i utvrdeno njegovo razlu¢no pravo i da je njegovo
prijavljeno razluéno pravo pogre$no razvrstano u prvi visi isplatni red priznatih potraZivanja
te da mu je na taj nacin uskradena mogucénost odvojenog namirenja te traZbine, jer se na
ispitnom roc¢idtima prijavljene trazbine ispituju prema svojim iznosima i redu, pri ¢emu,
prema izri¢itoj odredbi ¢lanka 260. stavak 4. SZ-a, izlu¢na i1 razluéna prava nisu predmet
ispitivanja.

Prema odredbi ¢lanka 138. stavak 1. SZ-a u traZbine prvog viSeg isplatnog reda ulaze
trazbine radnika i prija$njih duznikovih radnika nastale do dana otvaranja steajnog postupka
iz radnog odnosa u ukupnom bruto iznosu, otpremnine do iznosa propisanog zakonom
odnosno kolektivnim ugovorom i traZzbine po osnovi naknade Stete pretrpljene zbog ozljede na
radu ili profesionalne bolesti.

Bududi da je zalitelj prijavio svoje potrazivanje koje predstavlja naknadu Stete zbog
pretrpljene ozljede na radu, nema nikakve dvojbe da je on stecajni vjerovnik te da njegova
trazbina spada u prvi visi isplatni red. Iz spisa je vidljivo da je steajni upravitelj prijavljenu
trazbinu djelomi¢no priznao, a djelomi¢no osporio, pa je prvostupanjski sud pravilno,
sukladno odredbi ¢lanka 265. stavak 1. SZ-a pobijanim rjeSenjem utvrdio u kojoj je mjeri
traZbina utvrdena, a u kojoj mjeri je osporena.

U odnosu na Zalbeni navod da je prvostupanjski sud u pobijanom rjeSenju propustio
osigurati sredstva za isplatu dijela njegove trazbine koja mu je osporena radi ¢ega je upucen
nastaviti parnicu, napominje se prije svega da je zaliteljeva primjedba preuranjena, jer
namirenje steCajnih vjerovnika moZe zapodeti tek nakon opéeg ispitnog rocista (¢lanak 273.
stavak 1. SZ-a). Diobe obavlja steajni upravitelj (¢lanak 273. stavak 3. SZ-a), s tim da prije
diobe sastavlja popis trazbina koje se uzimaju u obzir pri diobi koji se objavljuje na mreznoj
stranici e-Oglasna plo¢a sudova (lanak 274. SZ-a). Zalitelju se ukazuje da, prema odredbi
¢lanka 275. SZ-a, stedajni vjerovnik koji je upucen na parnicu radi utvrdivanja svoje osporene
trazbine, mora u roku od 15 dana od objave popisa trazbina iz ¢lanka 274. SZ-a podnijeti
dokaz steGajnom upravitelju da je podnio tuzbu radi utvrdivanja te trazbine, odnosno da je
preuzeo prije pokrenutu parnicu, u kojem sludaju ¢e se iznos koji bi vjerovnik dobio da
njegova trazbina nije osporena izdvojiti sve dok parnica pravomoé¢no ne zavr$i, a ako ne
podnese takav dokaz, njegova se traZbina pri djelomi¢noj diobi ne¢e uzeti u obzir.

Slijedom 1iznijetog, buduéi da iz Stefajnog zakona jasno proizlazi da se ispituju
prijavljene traZbine, a ne razluéna prava, i da ste¢ajni sudac donosi rjeSenje o utvrdenim,
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odnosno osporenim trazbinama, a ne o razlu¢nom pravu, dok se o razlu¢nim pravima sastavlja
posebna tablica, za odlucivanje o zakonitosti i pravilnosti pobijanog rjeSenja Zzalbeni navodi
koji se odnose na Zaliteljevo razlu¢no pravo nisu relevantni, a kako je prvostupanjski sud
pobijanim rjeSenjem pravilno odluéio u kojem iznosu i u kojem isplatnom redu je utvrdena
odnosno osporena Zaliteljeva traZbina te Zzalitelja kao steCajnog vjerovnika pravilno uputio u
parnicu, valjalo je Zalbu odbiti kao neosnovanu i prvostupanjsko rjeSenje primjenom odredbe
¢lanka 380. to¢ka 2. SZ-a potvrditi, kako je rijeSeno u izreci.

U Zagrebu 10. sije¢nja 2017.

PREDSJEDNIK VIJ ECA
s LIDIJA TOMLJENOVIC, v.r.

Zato¢nost otpravka

e ovliaiéteni luzbenik
. »BRANKICA CURMAN
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