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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Bjelovaru
Bjelovar, Set. dr. Ivée Lebovi¢a 42

Poslovni broj: Povrv-35/2025-26

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Bjelovaru, po sutkinji pojedincu Sanjani Zorinc, na prijedlog
viSeg sudskog savjetnika Vjekoslava Kovacevica, u pravnoj stvari tuzitelja LARRY
j.-d.o.o0., OIB: 04702382803, Varazdin, Jalkovecka ulica 39, koga zastupa Marijan
Fosin, odvjetnik iz ZajedniCkog odvjetnickog ureda Marijan Fosin i BoZica Petak
Vujec iz Varazdina, Graberje 4/1, protiv tuzenika SVEUCILISTE SJEVER, OIB:
59624928052, Koprivnica, Trg dr. Zarka Dolinara 1, radi isplate, nakon javne i glavne
rasprave zakljuene 2. lipnja 2026. u nazoCnosti punomocnika tuZitelja i
punomochice zaposlenice tuzenika, 30. srpnja 2026.

presudio je

I. Ukida se u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Ronalda Pavlovi¢a iz Koprivnice, Ulica Bure
Basari¢eka 14, broj: UPP/OS-Ovrv-887/2024 od 9. sijeCnja 2025. kojim se nalaze
tuZzeniku SVEUCILISTE SJEVER, OIB: 59624928052, Koprivnica, Trg dr. Zarka
Dolinara 1 da tuzitelju LARRY j.d.o.0., OIB: 04702382803, Varazdin, Jalkovecka ulica
39 namiri iznos od 8.590,00 eura (osamtisu¢apetstodevedeseteura), zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im na iznos od

- 250,00 EUR (dvjestopedeseteura) od 19. svibnja 2023.

- 300,00 EUR (tristoeura) od 19. svibnja 2023.

- 1.400,00 EUR (tisucucetiristoeura) od 19. svibnja 2023.

- 1.400,00 EUR (tisucucetiristoeura) od 18. svibnja 2024.

- 1.100,00 EUR (tisucustoeura) od 18. svibnja 2024.

- 1.290,00 EUR (tisucudvjestodevedeseteura) od 18. svibnja 2024.

- 1.100,00 EUR (tisucustoeura) od 18. svibnja 2024.

- 1.400,00 EUR (tisucucetiristoeura) od 18. svibnja 2024.

- 350,00 EUR (tristopedeseteura) od 19. svibnja 2023.

pa do isplate po kamatnoj stopi prema stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za 8 (osam) postotnih poena, pri emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, te
da mu namiri troSak ovrSnog postupka u iznosu od 299,98 EUR
(dvjestodevedesetdevet euradevedesetosameurocenta) zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom tekuc¢om od 9. sijeCnja 2025. do isplate prema stopi koja se
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odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za 3 (tri) postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 8 (osam) dana, te se odbija tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

Il. NalaZze se tuzitelju LARRY j.d.o.o0. isplatiti tuZzeniku SVEUCILISTU SJEVER,
parnicni troSak u iznosu od 264,70 EUR (dvjestoSezdesetCetirieurasedamdeset
eurocenta), u roku od 15 (petnaest) dana.

Ill. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelia LARRY j.d.0.0. da mu tuzenik
SVEUCILISTE SJEVER. naknadi parnicni troSak u iznosu od 3.613,23 EUR (tritisuce
Sestotrinaesteuradvadesettrieurocenta) s pripadajué¢im zateznim kamatama.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je kao ovrhovoditelj protiv tuzenika kao ovrsenika podnio prijedlog
za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave javnom biljezniku. U prijedlogu navodi da
mu tuzenik na temelju priloZenih vjerodostojnih isprava — lzvoda iz poslovnih knjiga i
Racduna-otpremnica duguje iznos od 8.590,00 EUR zajedno s pripadajucom
zakonskom zateznom kamatom i troSkovima postupka.

2. Javni biljeznik Ronald Pavlovi¢ iz Koprivnice, Ulica Pure BasariCeka 14, po
prijedlogu je donio rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj:
UPP/OS-Ovrv-887/2024 od 9. sije¢nja 2025.

3. Tuzenik je protiv navedenog rjeSenja ulozio prigovor u kojem navodi da
osporava u cijelosti iz svih zakonom predvidenih razloga te da niSta ne duguje
tuzitelju/ovrhovoditelju jer nije naruCio usluge temeljem racuna koji su priloZzeni
rieSenju o ovrsi. Napominje da je usluge mogao naruciti pravni subjekt razli¢it od
Sveudilista Sjever, a to moze biti udruga studenata kojoj SveuciliSte Sjever nije ni
osniva€, ni Clan. Dakle u konkretnom sluc¢aju, smatra da je promaSena pasivna
legitimacija zbog Cega bi prijedlog za ovrhu trebao odbiti. Tuzenik navodi da za
odredene aktivnosti udruga u kojima sudjeluju studenti Sveucilista moZe snositi
obvezu pokrica (dijela) troSkova i to iskljuivo na temelju prethodne odluke
Studentskog zbora o odobrenju financiranja te da se takva odluka Studentskog zbora
koja se donosi na temelju zahtjeva udruge za financiranjem dostavlja Sveucilistu uz
pribavljanje najmanje tri ponude. U tom slu€aju tuzenik izdaje narudzbenicu prema
najpovoljnijoj ponudi, koju ovjerava prorektor za nastavu i studentska pitanja, a na
osnhovu koje se narucuje usluga i provodi placanje predujma ili se placanje provodi po
izvrSenju usluge, ovisno o uvjetima dobavljaca. Medutim, tuzenik istiCe da u
slu€ajevima temeljem kojih su izdavani sporni racuni, koji su predmet postupka, to
nije bio sludaj. Sto vise, prijedlog udruge za pokriée trodkova koji su predmet ovog
postupka je odbijen od strane Studentskog zbora pa tuZenik zasigurno nije ni moglo
ni smjelo naruciti predmetne usluge. S druge strane tuzenik naglasava da nema ni
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pravo ni ovlast da utjeCe na moguénost udruge da usprkos Cinjenici da joj pokrice
troSkova nije prihvaceno, ipak narui usluge za svoje potrebe, ali tada i sama
odgovara za njihovo pokri¢e. Dakle, tuzenik smatra da nije narucitelj spornih usluga,
ve¢ narucitelj moze biti jedino udruga koja je samostalni pravni subjekt koji na sebe
ima pravo preuzimati obveze, a za koje obveze tuzenik nije i ne moze biti odgovoran.
Navodi da su upravo usluge koje su predmet ovog postupka jedne od takvih usluga
kod kojih ne postoji nikakva stvarna ni pravna veza s tuzenikom, ve¢ za njih moze
eventualno odgovarati narucitelj, a to je udruga kojoj tuzenik nije ni osnivac, ni Clan.
Slijedom svega navedenog, tuZenik smatra da u konkretnom slu¢aju ne postoji
nikakva obveza Sveucilista Sjever prema ovrhovoditelju te predlaze da nadlezni sud,
na temelju svega navedenog odbije zahtjev tuzitelja te ga obveze na naknadu
troSkova tuzeniku.

4. RjeSenjem poslovni broj Povrv-7/2025-9 od 17. ozujka 2025. Opcinski sud u
Koprivnici, oglasio se stvarno nenadleznim za postupanje u ovom predmetu i ustupio
spis ovom sudu kao stvarno nadleznom na daljnje postupanje.

5. Odluc€ujuci o prigovoru tuzenika, tada ovrSenika, ovaj sud je rjeSenjem
poslovnog broja: Povrv-35/2025-2 od 23. travnja 2025. stavio izvan snage rjeSenje o
ovrsi poslovni broj: UPP/OS-Ovrv-887/2024 od 9. sijeCnja 2025. koje je donio javni
biljeznik Ronald Pavlovi¢ iz Koprivnice u dijelu kojim je odredena ovrha, zatim su
ukinute provedene radnje te je odluCeno postupak nastaviti kao u povodu prigovora
protiv platnog naloga.

6. Tuzitelj svome podnesku od 11. lipnja 2025. navodi da je neosnovan
prigovor iz kojeg proizlazi da ovrSenik odnsono tuzenik ne bi dugovao nista tuzitelju.
Tuzitelj istiCe da ne ulazi u medusobne odnose tuzenika s financiranjem Studentskog
zbora odnosno troSkova pokrica aktivnosti studenata, te da je Cinjenica da je dao
svoju ponudu i da je izvrSio radnje koje su bile naru€ene. Naglasava da iz oCitovanja
Nedeljka Pavleca, prof. SveuciliSta Sjever proizlazi da je tuZenik bio obavijeSten o
svim radnjama, da su o tim radnjama bili obavijesteni i da su iste odobrili tadasnji
prorektor Vlado TropSa, tajnica Monika Blazon koja je bila prisutna sastanku
prorektora TropSe i Nedeljka Pavleca, prof. Isto tako, tuzitelj navodi da je za 2024.
godinu bilo sve dogovoreno s dopredsjednikom Matijom Kikeljem koji je zaduzZen za
sportski dio inicijativa prema Studentskom zboru, a da je nacin pla¢anja bio poznat
gospodi Tanji JakSi¢, koja je bila upoznata i pozivana na sastanke Studentskog zbora
koji u dva navrata nisu imali kvoruma. Tuzitelj ukazuje da je Nedeljko Pavlec, prof.
iSao na takmicenja u funkciji voditelja studentskih ekipa s odobrenim putnim nalozima
(Osijek, Zadar, Makarska, Zagreb i Porec) i to o€itovanje dostavljeno je gospodi Tanji
Jaks$i¢. Nakon provedenog postupka tuzitelj predlaze sudu donijeti presudu kojom se
odrZzava na snazi platni nalog sadrzan u predmetnom rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave kao i da mu tuzenik nadoknadi prouzro€eni parni¢ni trosak.

7. TuZenik u podnesku od 24. lipnja 2025. navodi da je upravo sam tuZitelj uz
podnesak dostavio u spis sve dokaze koji nedvojbeno potvrduju da tuzenik nije
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subjekt pravnog odnosa s tuziteljem. Naime, smatra da je razvidno da tuzenik nije bio
ni adresat ponuda, niti je iste prihvatio, niti je uslugu primio, niti je odgovoran za
njeno podmirenje. Ukazuje da je iz dokaza koje sam tuzitelj dostavlja u spis razvidno
da je usluge narucivala Udruga studenata Sveuciliste Sjever stoga je jasno da je
tuzitelj u konkretnome promasio pasivnu legitimaciju. Navodi da je iz e-mail poruke
gosp. Nedeljka Pavleca od 16. srpnja 2024. razvidno je da gosp. Nedeljko Pavlec
potvrduje da je navodne usluge narucila sportska udruga studenata, a Sto jasno
proizlazi i iz svih dostavljenih zamolbi priloZenih u spis. Jednako tako, iz gore
navedenog e-mail oCitovanja gosp. Nedeljka Pavleca, tuzenik smatra da je razvidno
da je udruga itekako znala da za njihovo narucivanje nije dobila odobrenje
financijskih sredstava od strane Studentskog zbora, stoga ne postoji nikakva pravna
osnov da bi itko bio odgovoran podmiriti obveze koje je udruga samoinicijativho
preuzela na sebe, itekako znajuci da ne postoji pokrice za iste. Tuzenik naglasava da
sva navodna usmena komunikacija gosp. Nedeljka Pavleca kao predstavnika udruge
sa zaposlenicima Sveucilista Sjever ne moze biti osnov za pozivanje na bilo kakvu
obvezu, buduéi da gosp. Pavlec itekako zna propisane procedure koje nalazu
provedbu formalnog postupka u svrhu preuzimanja obveze odredene studentske
udruge od strane Studentskog zbora odnosno tuzenika te je usprkos nepostojanju
odobrenja za financiranjem, ipak na udrugu preuzeo odredene obveze koje sada
tuZitelj bez ikakve pravne osnove pokuSava prebaciti na tuZenika. Dakle, tuzenik
smatra da nesporno da je navodne usluge narucila udruga - pravna osoba razliCita
od tuzenika, koja u pravhom prometu samostalno preuzima prava i obveze u svoje
ime i za svoj racun. Isto tako, tuZzenik smatra da je nesporno da je predmetna udruga
znala da za narucivanje navedenih usluga nije dobila odobrenje Studentskog zbora,
stoga Studentski zbor ni na koji nacin nije pristupio ili preuzeo navedeni dug, pa tako
ne postoji apsolutno nikakva osnov temeljem koje bi se navodne usluge podmirivale
iz sredstava Studentskog zbora odnosno tuzenika. Stoga, tuzenik smatra da svi drugi
navodi i predlagani dokazi tuzitelja u uvjetima ovako nespornog stanja stvari, ukazuju
se potpuno nepotrebnim. NaglaSsava da pozivanja tuZzitelja na dokazivanje ranijih
iskustava, sasluSavanje osoba koje nisu odgovorne osobe Sveucilista Sjever ili
Studentskog zbora, provodenje uvida u putne naloge ili planove aktivnosti, nisu
odluéni za donoSenje odluke o konkretnim uslugama u kojima nema apsolutno
nikakvog spora da tuzenik od tuzitelja nije naruc€io apsolutno nista niti je na bilo koji
nacin pristupio dugu ili preuzeo dug koji je udruga preuzela na sebe.

8. Tuzitelj u svome podnesku od 3. srpnja 2025. navodi da nisu to¢ni navodi
tuzenika te da nije postojalo neko strogo pravilo, prema kojem bi se izvrSavale isplate
po prethodnom odobrenju. Isto tako, tuzitelj navodi da ne moze biti da bi npr. tuZzenik
placao spavanje studenata, a da im ne plati prijevoz, kao $to ne moze biti da bi
tuZenik platio troSkove spavanja u hotelu vozaca tuZitelja Predraga Pazmana, a da
ne bi platio troSak koriStenja prijevoznicke usluge.

9. Radi utvrdenja spornih Cinjenica u dokaznom pisanom postupku sud je
izvrSio uvid racun broj 13/1/1 od 18. svibnja 2023. (list 21-22 spisa), racun broj 15/1/1
od 18. svibnja 2023. (list 23-24 spisa), racun broj 18/1/1 od 18. svibnja 2023. (list 25-
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24 spisa), racun broj 12/1/1 od 18. sije€nja 2024. (list 27-28 spisa), racun broj 13/1/1
od 23. sijeCnja 2024. (list 29-30 spisa), racun broj 14/1/1 od 21. veljaCe 2024. (list 31-
32 spisa), racun broj 15/1/1 od 10. travnja 2024. (list 33-34 spisa), racun broj 16/1/1
od 12. travnja 2024. (list 35-36 spisa), racun broj 17/1/1 od 18. svibnja 2023. (list 37-
38 spisa), Odluku od 17. prosinca 2024. (list 49 spisa), racun broj: 17/1/1 od 15.
sijeCnja 2024. (list 50 spisa), narudzbenicu ugovora broj: 10008/2024 (list 51 spisa),
komercijalni racun broj: 17/1/1 od 17. sijeCnja 2024. (list 52-53 spisa), narudzbenicu
broj: 010008/2024 od 12. sijeCnja 2024. (list 54 spisa), ponudu broj: 416/2023 od 22.
prosinca 2023. (list 55 spisa), ponudu od 29. prosinca 2023. (list 56-57 spisa),
Odluku od 12. sijeCnja 2024. (list 58 spisa), ispis iz sudskog registra za tuzenika (list
59-60 spisa), ispis iz registra udruga od 17. sijeCnja 2025. (list 61-63 spisa),
temeljnice (TE) broj: 101 od 26. studenog 2024. (list 64 spisa), Odluku od 14.
listopada 2024. (list 65 spisa), Odluku od 19. studenog 2024. (list 66 spisa), zamolbu
od 3. listopada 2024. (list 67 spisa), Odluku od 19. studenog 2024. (list 68 spisa),
zamolbu od 4. listopada 2024. (list 69 spisa), ispis naloga HPB (list 70 spisa), e-mail
korespondencija od 13. svibnja 2025. (list 89-91 spisa), putni nalozi po mjesecima i
zaposlenima za djelatnika Nedeljka Pavleca (list 92 spisa), zamolbu Studentskog
zbora SveuciliSta Sjever za sufinanciranje studentske inicijative od 22. veljate 2024.
za prijevoz na natjecanje — koSarka — studenti s popisom studenata "koSarkasa" (list
93-95 spisa), zamolbu za sufinanciranje studentske inicijative od 22. veljace 2024. za
prijevoz na natjecanje — nogomet — studenti s popisom studenata "nogometasa" (list
96-98 spisa), zamolbu za sufinanciranje studentske inicijative od 22. veljace 2024. za
prijevoz na natjecanje — rukomet — studenti s popisom studenata "rukometasa" (list
99-101 spisa), zamolbu za sufinanciranje studentske inicijative od 22. veljace 2024.
za prijevoz na natjecanje — futsal — studentice sa popisom studentica (list 102-104
spisa), zamolbu za sufinanciranje studentske inicijative od 22. veljaCe 2024. za
prijevoz na natjecanje — rukomet — studentice s popisom studentica "rukometasica"
17. travnja do 18. travnja 2023. (list 105-107 spisa), zamolbu Studentskog zbora
SveudiliSta Sjever za sufinanciranje studentske inicijative od 22. veljace 2024. za
prijevoz na natjecanje — odbojka — studentice s popisom studentica "odbojkasica" od
29. ozujka do 30. ozujka 2023. (list 108-110 spisa), zamolbu Studentskog zbora
SveuciliSta Sjever za sufinanciranje studentske inicijative za drzavno prvenstvo
odbojka — Osijek s popisom studenata "odbojkasa" od 17.sijeCnja do 18. sijeCnja
2024. rasporedom utakmica (list 112-113 spisa), zamolbu Studentskog zbora
Sveudilista Sjever za sufinanciranje studentske inicijative od 4. veljace 2024. godine
za drzavno prvenstvo koSarka — Zadar s popisom studenata koSarkasa od 20. veljaCe
do 21. veljaCe 2024., raspis za natjecanje rukomet 2023./2024. kvalifikacije za
studentice — Regija Sjever s popisom studenata 8. travnja do 9. travnja 2024. (list
114-116 spisa), raspis za natjecanje futsal 2023./2024. kvalifikacije za studentice —
Regija Jug s popisom studentica 10. travnja do 11. travnja 2024. (list 117-120 spisa),
Plan aktivnosti za 2024. (list 121-124 spisa), iskaz svjedoka prof. Nedeljka Pavleca
na roCistu 24. rujna 2025. (list 152-153 spisa), iskaz svjedoka Tonke Cerovecki-
Mariji¢ na roCistu 24. rujna 2025. (list 154-155 spisa), iskaz svjedoka Vlade TropSe
na roCistu 12. studenog 2025. (list 161-165 spisa), iskaz svjedoka Tanje JakSi¢ na
roCiStu 12. studenog 2025. (list 165 spisa), iskaz svjedoka Monike Blazon na rocistu
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12. studenog 2025. (list 166-167 spisa), iskaz svjedoka Martine Klicek na rocCistu 18.
veljace 2026. (list 181-183 spisa), iskaz svjedoka Matije Kikelja na ro€istu 18. veljaCe
2026. (list 183-185 spisa), lzmjena odluke o uvjetima za nastup na UniSport HR
natjecanjima od 25. svibnja 2023. (list 188 spisa), lzmjena odluke o uvjetima za
nastup na UniSport HR natjecanjima od 16. studenog 2022. (list 189 spisa) i iskaz
svjedoka Predraga Pazmana na rocistu 2. lipnja 2026.

10. Sud nije proveo dokaz pribavljanjem od tuzenika svih podataka o
izvrSenim placanjima tuzitelju tijekom 2023. i 2024. te po drugim po tuzitelju izdanim,
a po tuzeniku placenim racunima, te dokaz pribavljanjem od tuzenika svih podataka o
placanjima nocenja u hotelima za pojedina takmicenja, a koji racuni su placeni na
ime boravka Pazman Predraga kao vozaca tuzitelja na ta takmicenja, niti je pribavio
od tuzenika popis svih izvrSenih isplata za 2023. i 2024. godinu Studentskoj zajednici
i Studentskom zboru SveuciliSta Sjever, Ulica 104. brigade 3, 42000 Varazdin, kao i
svih isplata izvrSenih za potrebe Studentskog zbora SveudiliSta Sjever i to trecim
osobama, a za potrebe Studentskog zbora, kao i Sto nije od tuZenika pribavljao
financijski program i predvidivi raCunovodstveni troSkove u godini 2022. za 2023.
godinu, i u godini 2023. za 2024. godinu jer sud smatra da navedene Cinjenice koje bi
se utvrdile izvodenjem navedenih dokaza nisu relevantne za ovaj postupak, te iz
razloga ekonomicnosti postupka.

11. Na temelju tako provedenog dokaznog pisanog postupka, a cijeneci svaki
dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, sukladno Clanku 8. ZPP-a sud je utvrdio da
tuzbeni zahtjev u cijelosti nije osnovan.

12. Medu strankama nije sporno da je tuzitelj izdao utuzene raCune tuZeniku u
ukupnom iznosu od 8.590,00 EUR za usluge prijevoza studenata Sveucilista Sjever
na razli€ita natjecanja, te da je usluga prijevoza stvarno i izvrSena. Takoder nije
sporno da je Studentski zbor SveuciliSta Sjever donio odluku 17. prosinca 2024. iz
koje proizlazi da nije dao pisano odobrenje za financiranje konkretnih usluga
prijevoza studenata na razliCita sportska natjecanja izvrSena od strane tuzenika. Isto
tako nije sporno da je Sportska udruga SveuciliSta Sjever, koja ima pravnu osobnost
odnosno koja je zasebni pravni subjekt, narucila uslugu prijevoza studenata tuzenika
na razli¢ita sportska natjecanja. Izmedu stranaka nije sporna niti visina tuzbenog
zahtjeva.

13. Medu strankama je sporna pasivna legitimacija tuzenika odnosno je li
osnovan tuZenikov prigovor promasene pasivne legitimacije.

14. Prema Clanku 14. stavku 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18. i 126/21., 114/22., 156/22. i
155/23. dalje: ZOO) trgovacki ugovori, prema Zakonu o obveznim odnosima, jesu
ugovori §to ih sklapaju trgovci medu sobom u obavljanju djelatnosti koje €ine predmet
poslovanja barem jednoga od njih ili su u vezi s obavljanjem tih djelatnosti.
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15. Sukladno ¢lanku 590. ZOO ugovorom o djelu izvoda¢ se obvezuje obauviti
odredeni posao, kao $to je izrada ili popravak neke stvari, izvrSenje kakva fiziCkog ili
umnog rada i sl., a narucCitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu.

16. Prema odredbi Clanka 219. stavka 1. ZPP-a, svaka stranka duzna je iznijeti
Cinjenice i priloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i
dokaze protivnika, dok je Clankom 221.a ZPP-a propisano ako sud na temelju
izvedenih dokaza ne moze sa sigurnoScu utvrditi neku cinjenicu, o postojanju
Cinjenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

17. Prema Clanku 492.a ZPP-a u postupku pred trgovackim sudovima sud Ce,
u pravilu, utvrditi odlu¢ne €injenice na temelju isprava.

18. U svome iskazu svjedok Nedelijko Pavlec navodi da je u sporno vrijeme
odnosno 2023. i 2024. bio zaposlen kao voditelj svih sportskih aktivnosti na
Sveucilistu Sjever, te je pripremao studente navedenog sveuciliSta za sva sportska
natjecanja, a trenutaCno se nalazi u mirovini od 1. rujna 2025. Napominje da u
sporno vrileme njegov nadredeni je na temelju odluke rektora Marina Milkovi¢a bio
prorektor Vlado Tropsa. Takoder napominje da mu je u 11. mjesecu 2023. godine
istekao mandat, te da mu je ugovor o radu bio produljen na godinu dana, a u tom
razdoblju direktho mu je bila nadredena JakSi¢ Tanja koja je voditeljica Erasmus
ureda na Sveucilistu Sjever. Navodi da je prije nekih pet godina odnosno poslije
covida zbog smanjenog broja natjecanja dogovoreno izmedu rektora Marina
Milkovi¢a, prorektora TropSe i njega sustav financiranja sportskih dogadanja i
organizacije istih preko Studentskog zbora. Sredstva za financiranje sportskih
dogadanja bila su rijeSena povecanjem budzZeta studentskog zbora i putem javnih
natjeCaja Studentskog zbora na koje su se mogle javiti sportske udruge i pojedini
studenti. Napominje da su u spornom razdoblju 2023. i 2024. studenti SveuciliSta
sjever bili na 20 razliCitih sportskih dogadanja u organizaciji Hrvatskog akademskog
sportskog saveza, a sustav financiranja sportskih dogadanja od strane Hrvatskog
akademskog sportskog saveza se odvijao na nacin da je savez pokrivao sve
troSkove natjecanja (smjestaj, hrana, dvorane, suci) dok su udruge koje su osnivali
studenti sveucilista konkretno Savez akademski udruga Sveucilista Sjever bili duzni
snositi troSkove prijevoza. Napominje da je Sportska udruga SveuciliSta Sjever dio
Saveza akademskih udruga Sveucilita Sjever. Sto se ti¢e prijevoza 2023. i 2024.
navodi da je s kolegom TropSom na poCetku svake akademske godine sastavljao
popis natjecanja na kojima ¢e sudjelovati studenti Sveucilista Sjever. Nakon toga je
bio u obvezi prijaviti sudjelovanje studenata Sveucilista Sjever Hrvatskom
akademskom sportskom savezu te je pribavio tri ponude vezano za prijevoz
studenata SveuciliSta Sjever na konkretno natjecanje. Uz navedene tri ponude trebao
je biti popis studenata i popis voditelja, a to je sve bilo prilozeno prema Studentskom
zboru Sveucilista Sjever da se odobri sredstva za financiranje prijevoza. Navodi da je
on navedeni posao izvrSio, medutim u 2023. je doSlo do odredenih problema sa
Studentskim zborom Sveucilista Sjever. Naime do 2022. godine kada je predsjednik
Studentskog zbora Sveucilista Sjever bio ViSeslav Kirini¢ sve je uredno funkcioniralo,
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a nakon toga kada je funkciju predsjednika preuzeo Enio Vesligaj doslo je do
problema u redovitom funkcioniranju Studentskog zbora SveuciliSta Sjever iz razloga
Sto je gospodin Vesligaj bio na razmjeni studenata u Portugalu putem Erasmus
programa, te iz razloga $to su Clanovi Studentskog zbora zavrsili studij na Sveucilistu
te je njihov mandat prestao, tako da Studentski zbor nije imao kvorum za odlucivanje.
Navodi da su u ozujku 2023. odradena tri natjecanja i to Zadar koSarka (muski),
Zadar odbojka (Zene) i Zagreb rukomet (muski), te je doslo do problema sa naplatom
prijevoza studenata na navedena natjecanja. Napominje da je stupio u kontakt s
prorektorom TropSom kako bi poku$ao rijeSiti nastali problem oko financiranja
prijevoza te da je na sastanku s njim na kojem je bila prisutna njegova tajnica Monika
BlaZzon dogovoreno da ¢e ona pribaviti tri ponude za prijevoz studenta Sveucilista
Sjever te da ¢e nakon toga on odobriti financiranje troSkova prijevoza studenata na
razliCita sportska dogadanja. Pojasnjava da su kazne za nesudjelovanje na sportskim
natjecanjima koja su prethodno prijavljena zna¢ajna odnosno 1.500,00 EUR za svako
propusteno natjecanje, tako da nisu mogli dopustiti da Hrvatski akademski savez
zbog propusta organizacije u prijevozu naplacuje SveuciliStu Sjever nov€ane kazne
zbog nedolaska na natjecanja. Medutim, istiCe da gospoda Monika Blazon nije
uspjela nabaviti ponude za prijevoz studenata na Cetiri sportska natjecanja koja su
ostala u 2023. (Split veliki nogomet decki, Futsal Zagreb djevojke, Finals HR Porec i
Europsko prvenstvo koSarka 3x3 za Zene u Debrecenu Republika Madarska) i te je
on po odobrenju TropSe koje mu je prenijela Monika Blazon narucio prijevoz direktno
od tuzitelja Larry j.d.0.0. odnosno od gospodina Predraga Pazmana. Koliko se sje¢a
tuzitelju su placeni prijevoz za PoreC€ i Debrecen, ali nije plaéeno natjecanje Split
veliki nogomet decki i Futsal Zagreb djevojke, iako su ponude i dogovor o prijevozu
bili isti po istom modelu. Znaci tri natjecanja koja je u 2023. godini Cije je
sufinanciranje iSlo preko Studentskog zbora nisu bila placena (Zadar koSarka
(muski), Zadar odbojka (zene) i Zagreb rukomet (muski), a kao i zadnja dva koja je
prorektor TropSa odobrio (Split veliki nogomet decki i Futsal Zagreb djevojke).
Napominje da je u 10. mjesecu 2023. odrzan sastanak u kojem je bilo dogovoreno na
kojim ¢e sportskim natjecanjima sudjelovati studenti Sveucilista Sjever, te je
dogovoreno da ¢e se zbog formiranja Studentskog zbora odnosno provodenja izbora
na kojem je izabrana predsjednica Tonka Cerovecki troSkovi prijevoza odnosno
prijevoz financirati od strane Studentskog zbora po istom klju€u kako je bilo 2023.
godine. Napominje i to da su u Skolskoj godini 2023/2024. prijavili sudjelovanje samo
na pet sportova (Futsal muski zenski, rukomet muski Zenski, odbojka Zene i koSarka
muski) te je po dogovoru sa predsjednicom Studenskog zbora Tonkom Cerovecki
stupio u kontakt s Matijom Kikeljom dopredsjednikom Studentskog zbora koji je bio
zaduzen za sport. S istim je bilo sve dogovoreno vezano za organizaciju prijevoza na
sportska natjecanja za navedenih 5 sportova, te je od strane svjedoka ispoStovana
procedura pribave odgovaraju¢e dokumentacije (popisi i ponude prijevoznika),
medutim Studentski zbor je imao problem oko dono$enja odluke o financiranju
prijevoza jer nije imao kvorum. S obzirom na to da Studentski zbor nije imao kvorum,
svjedok navodi da se nije mogla donijeti odluka o financiranju prijevoza u akademskoj
godini 2023/2024., a kako su bili prijavljeni na natjecanja za navedenih 5 sportova
Hrvatskom akademskom savezu iste su morali odraditi kako ne bi dobili nov€ane
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kazne. S obzirom na to da studentski zbor nije imao kvorum za odlucivanje, svjedok
je pribavljao ponude od razlicitih prijevoznika Larry j.d.o.0., Vincek, Martinez promet i
drugi. Napominje da su u 2024. odradili natjecanja na koja su se prethodno prijavili
na gore navedene sportove, a gospodin Matija Kikelj mu je rekao da ¢e prijevoz na
navedena natjecanja biti plaéena od strane Studentskog zbora jer imaju osiguran
iznos od 5.000,00 EUR za sport. Takoder svjedok navodi da je od 10. mjeseca 2023.
njegov nadredeni postala Tanja JakSic¢ i direktno njegov naredeni Dino Bartoluci koji
je preuzeo na SveuciliStu Sjever organizaciju za sport. Napominje da ne znam zbog
Cega nisu placeni raCuni za prijevoz tuzitelju Larry j.d.o.0., a kada sam se po istom
problemu pokuSao informirati o neplacenim raCunima za prijevoz tuzitelja kod
gospode Monike Blazon reCeno mu je od iste da je dokumentacija koja je sadrzavala
racune za izvrSeni prijevoz ponude i popise nalazi kod prorektora TropSe. Takoder,
svjedok napominje kao $to je vidljivo iz ponuda tuZitelja za prijevoz na sportsko
natjecanje za Zagreb je ponuda iSla direktno na SveuciliSte Sjever a ne na Studentski
zbor Sveucilista Sjever.

19. U svome iskazu svjedokinja Tonka Cerovecki-Mariji¢ navodi da je od 8.
listopada 2023. predsjednica Studentskog zbora SveuciliSta Sjever te da istu funkciju
obavlja neprekidno do danas. Vezano za financiranje prijevoza studenata na
sportska natjecanja napominje da je procedura za sve udruge i studente bila ista te
kako bi se odobrilo sufinanciranje na sportska natjecanja bilo je potrebno prema
statutu Studentskog zbora Sveucilista Sjever prethodno podnijeti tri vazece ponude
prijevoznika koje se uz zamolbu podnose Studentskom zboru na odobrenje.
Naglasava da procedura od kako je ona predsjednica Studentskog zbora je iSla tako
da je student ili udruga podnijela zahtjev putem e-maila na sluzbenu e-mail adresu
Studentskog zbora Sveucilista Sjever koji je trebao sadrzavati zamolbu i tri ponude
prijevoznika, te da je ona prethodno provjeravala urednost zamolbe i poslanih
ponuda, a nakon toga je istu slala na odobrenje na sjednicu Studentskog zbora
Sveudilista Sjever. Na sjednici Studentskog zbora SveudiliSta Sjever za kvorum za
donoSenje odluka bilo je potrebno da je prisutno 48 Clanova, a jedna od to¢aka znala
je biti odobrenje sufinanciranja prijevoza na sportska natjecanja. Navodi da je krajem
2023. ili poCetkom 2024. jedna od to€aka dnevnog reda bila odobrenje financiranja
prijevoza studenata SveuciliSta Sjever na sportska natjecanja i to odbojke, rukometa,
koSarke, futsala za natjecanja koja su se trebala odrzati u prolje¢e 2024., a koje
financiranje Studentski zbor nije odobrio zbog nepotpune popratne dokumentacije. U
odnosu na natjecanja iz 2023. navodi da je bilo zamolbi za financiranje prijevoza za
sportska natjecanja i tada je dokumentacija bila potpuna, te je prijevoz bio odobren.
Kada joj se predoci odluka Studentskog zbora od 17. prosinca 2024. (list spisa 49)
navodi da je ona donijela navedenu odluku o odbijanju svih navedenih zahtjeva za
financiranje prijevoza od strane sportske udruge Sjever kao predsjednica
Studentskog zbora SveudiliSta Sjever te izmedu ostalog za troSkove prijevoza
studenata u 2023. godini i to za prijevoz pod natuknicom 2 najam kombi vozila za 16
osoba VZ-ST, pod natuknicom 3 najam kombi vozila VZ-ZG i prijevoz pod
natuknicom 5 najam kombi vozila za 14 osoba VZ-ZG. Kao $to je u odluci navedeno
razlog odricanja od troskova prijevoza koje je sportska udruga podnijela je to Sto prije
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odlaska na navedena putovanja nije dostavila tri ponude za prijevoz. Napominje da je
bila detaljno upoznata sa situacijom vezano za prijevoz odnosno financiranjem
prijevoza studenata na sportska natjecanja nakon Sto je stupila na funkciju
predsjednika Studentskog zbora, a da o problemima odnosno o nefinanciranju dijela
troSkova nastalih prijevoza studenata na sportska natjecanja u 2023. godini bila je
informirana od strane bivsih voditelja Studentskog zbora Ire Curik, zatim od tajnistva
Sveudilista prorektorove tajnice Monike Blazon i raCunovodstva SveudiliSta Martine
Klicek. Napominje da zamolbu za financiranje troSkova Studentskom zboru mogu
podnijeti studentske udruge, studenti i profesori, a u konkrethom slu¢aju odnosno za
usluge prijevoza navedene u odluci od 17. prosinca 2024. zahtjeve su putem e-maila
slali prvenstveno profesor Nedeljiko Pavlec, Sportska udruga Sjever, te razliciti
prijevoznici i to Larry j.d.0.0., Nordstreet d.o.o. i jo$ jedan prijevoznik. Napominje
kada je zamolba i dokumentacija bila uredna Studentski zbor je odobravao troSkove
prijevoza i to Sportskoj udruzi Sjever i profesoru Nedeljku Pavlecu koji je u nekim
sluCajevima podnosio zahtjeve za financiranje u ime Sportske udruge Sjever.
Takoder, napominje da je vezano za probleme financiranja prijevoza studenata za
sportska natjecanja u vise navrata pri€ala s profesorom Nedeljkom Pavlecom i molila
ga da u slu€aju nepotpune dokumentacije poStuje proceduru te joj po3alje tri vazece
ponude ili pisani dokaz zbog kojih ponude nije mogao pribaviti. Napominje, da je
profesor Nedeljko Pavlec nekada naknadno dostavljao dokumentaciju, a nekada nije,
u kojem slu€aju je Studentski zbog odbijao zamolbe za sufinanciranje. Takoder istiCe
da nije upoznata sa svim detaljima kako je funkcioniralo sufinanciranje prijevoza prije
njezinog mandata predsjednice Studentskog zbora, ali da je ona uvijek inzistirala da
zamolba i ponuda budu u skladu sukladno s procedurom i zamolbom propisanom
Statutom. Na posebno pitanje tuzenika tko je donio odluku od 17. prosinca 2024.
navodi da je navedenu odluku donijela skupstina Studentskog zbora Sveucilista
Sjever te da je bila upoznata s problemima o financiranju prijevoza studenata
SveuciliSta Sjever na sportska natjecanja, ali ona je uvijek inzistirala na urednoj
zamolbi i popratnoj dokumentaciji bez iznimke kako bi zamolbu za financiranje
Studentski zbor na sjednici mogao odobriti. Na posebno pitanje tuzenika napominje
da je pogreSno u svom iskazu navela, jer zamolbu za financiranje prijevoza ne
dostavljaju prijevoznicke tvrtke vecC su iste iskljuivo dostavljale Sportske udruge i
profesor Pavlec osim u jednom slu€aju kada je jedna prijevozni¢ka tvrtka direktno njoj
uputila ponudu.

20. Svjedok Vlado TropSa u svome iskazu navodi da je trenutacno zaposlen
kod tuzenika na radnom mjestu izvanrednog profesora, te je procelnik odjela za
strojarstvo i pomoc¢nik rektora, a da je od 2014. pa sve do 30. rujna 2025. kod
tuzenika bio zaposlen na funkciji prorektora za nastavu i studentska pitanja.
Napominje da nije bio direktno nadreden Nedeljku Pavlecu koji je preko sportske
udruge SveudciliSta Sjever koordinirao sportske aktivnosti u koju su bili ukljuceni
studenti Sveucilista Sjever. Isto tako, napominje da je jednim dijelom bio zaduzZen za
studentska pitanja pa izmedu ostaloga i za djelokrug sporta tako da je u jednom bio
upucen u sportsku problematiku studenata SveuciliSta Sjever te je u koordinaciji sa
Studentskim zborom Sveucilista Sjever koje se zajedno s udrugama javljalo na
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natjeCaje za potpore studentskim projektima, a izmedu ostaloga i na sportske
inicijative vezano za studente. Dakle, u njegovoj nadleznosti bili su poslovi
studentskog zbora i upuéen je u sportske aktivnosti studenata SveudciliSta Sjever.
Vezano za sporno razdoblje odnosno 2023. i 2024. godine navodi da je suradivao s
predsjednikom studentskog zbora te da su njegovom mandatu predsjednici
studentskog zbora bili Viseslav Kirili¢, Enio Vesligaj, zatim u kratkom periodu Ida
Curik, te potom Tonka Cerovecki-Marijié. Napominje da prema Studentskom zboru
dolaze svakojake inicijative studenata, a i konkretni zahtjevi za sufinanciranje
sportskin dogadanja. Koliko je njemu poznato zahtjevi studentskom zboru bili su
to¢no strukturirani odnosno Studentski zbor je imao propisanu proceduru i obrasce
koje je podnositelj inicijative morao ispuniti kako bi se o istom moglo odluciti na
sjednici skupstine Studentskog zbora. U odnosu na nacin sufinanciranja svjedok
navodi da su zahtjevi za prijevoz studenata na sportska natjecanja u utuZzenom
razdoblju odnosno u 2023. i 2024. godini bili regulirani preko inicijativa studenata ili
udruga koje su nastupale u ime studenata prema Studentskom zboru. Napominje
kada je inicijativa za sudjelovanje na sportskim natjecanjima iSla preko Udruge
studenata Sveucilista Sjever onda je to bilo strukturirano i nakon provedene
propisane procedure pribave tri ponude za prijevoz od autoprijevoznickih tvrtki i
pribave potrebnih priloga (popisa studenata, svrha natjecanja i ostalo) sve je iSlo na
Skupstinu studentskog zbora na odobrenje te ukoliko je zahtjev za sufinanciranje bio
odobren od strane Skupstine studentskog zbora usluga prijevoza se mogla realizirati.
Pojasnjava da to znaci da je onda Studentski zbor iz svoga podkonta na kojem su
bila polozena financijska sredstva mogao financirati. Dakle, nakon toga tro$ak
prijevoza bi podmirilo raéunovodstvo SveuciliSta Sjever odnosno Sveuciliste Sjever.
Dodatno pojasnjava da Studentski zbor ulazi u proracun Sveucilista Sjever, ali
Studentski zbor ima svoj podkonto i autonomno odlu€uje o svojim sredstvima, a pri
tome je Studentski zbor duzan pridrzavati se procedura kako Sveuciliste Sjever
narucuje usluge ili nabavlja opremu i slicho. Na posebno pitanje suda je li ga je
Nedeljko Pavlec kontaktirao ili zahtijevao neki drugaciji nacin sufinanciranja prijevoza
studenata Sveucilista Sjever svjedok navodi da u slu€aju krovnih natjecanja na
europskoj razini i finalsa koji su se odrzavali u Republici Hrvatskoj znao kontaktirati
Nedeljko Pavlec jer budzZet studentskog zbora nije bio dostatan za sufinanciranje svih
troSkova za sudjelovanje studenata Sveucilista Sjever na takvim natjecanjima te bi u
takvim sluCajevima SveuciliSte Sjever direktno i "a priori" prema tim studentima
financiralo navedene troSkove sudjelovanja na krovnim natjecanjima (EUSA i finalsi).
Napominje da je dobio od Studentskog zbora informaciju da su zahtjevi za
sufinanciranje od strane sportskih udruga prema Studentskom zboru bili dosta
manjkavi, te bi potom on po preporuci studentskog zbora zamolio Nedeljka Pavleca
da zahtjeve dopuni, popravi i dodatno strukturira kako bi mogli biti stavljeni kao
predmet na odlucivanje na Skupstinu studentskog zbora, a $to je potom nekada bilo
prihvaéeno, a nekada ne. U sluaju da zahtjev za sufinanciranje nije bio u dovoljnoj
mjeri strukturiran odnosno nepotpun isti je iSao na korekciju, a ukoliko isti ne bi bio
naknadno na zadovoljavajuc¢i nacin korigiran onda takvi zahtjevi za sufinanciranje
nisu niti i8li na Skupstinu studentskog zbora. Svjedok naglasava da je odluCivanje o
zahtjevu za sufinanciranje troSkova sudjelovanja na sportskim natjecanjima od strane
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sportskih udruga Sveucilista Sjever u jednom trenutku bilo podneseno na nacin da se
u vrlo kratkom vremenskom razdoblju moralo odluciti o istima, a Sto Studentski zbor
nije mogao uciniti u tako kratkom vremenu jer je za odrzavanje sjednice studentskog
zbora potrebno vrileme za organizaciju odrZzavanja iste, pa je on za odredena
sportska natjecanja u kojima je procijenio da bi studenti sveuciliSta sjever mogli
poluciti dobre rezultate utjecao i zamolio Studentski zbor da ubrza proceduru i izglasa
odluku o sufinanciranju, medutim Studentski zbor zahtjeve za sufinanciranje troSkova
za sudjelovanje na sportskim natjecanjima koji nisu bili strukturirani i koji nisu
sadrzavali svu potrebnu dokumentaciju nisu odobravali. Na posebno pitanje
punomocnika tuZitelja kakav je bio status Nedeljka Pavleca na Sveucilistu Sjever
navodi da je Nedeljko Pavlec u jednom trenutku imao Ugovor o dopunskom radu, i to
20 % kao predavac ili asistent za vjezbe na studiju fizioterapije iz kolegija Klinicka
kineziologija, a u ostalom dijelu je bio na funkciji voditelja Sportske udruge studenata
SveuciliSta Sjever, a ta udruga nije pod ingerencijom SveuciliSta Sjever, dok na
daljnje pitanje punomocnika tuzitelja kakav je bio status Nedeljka Pavleca prije
razdoblja u kojem je imao sklopljen Ugovor o dopunskom radu, svjedok navodi da isti
nije bio zaposlenik Sveucilista Sjever. Na posebno pitanje punomocnika tuzitelja
navodi da su se krovna natjecanja na europskoj razini i finalsi koji su se odrzavali u
Republici Hrvatskoj odnose i na pojedinacne sportove i na kolektivhe sportove, a da
studentski zbor SveuciliSta Sjever nije bio Clan Hrvatskog akademskog sportskog
saveza (HASS-a) te da je sportska udruga studenata tuzZenika mogla prijaviti
studente na sudjelovanje na natjecanja u organizaciji HASS-a i da su studenti
Sveudilista Sjever 2023. i 2024. isli na finalse koji su se odrzavali u Porecu te da su
placeni prijevozi studenata na finalse u Pore€ za 2023. i 2024. odnosno navodi da je
uvjeren da su navedeni racuni podmireni, a Sto se tiCe troSkova prijevoza na
predtakmicenja koji su prethodili finalsima navodi da ne zna. Na posebno pitanje
punomocnika tuZitelja da li svjedok ima saznanja da ukoliko bi se neki natjecatel;
prijavio na natjecanje, a ne bi do$ao na isto natjecanje da li bi isti ili netko drugi tada
trebao platiti penale u visini od 1.500,00 EUR svjedok navodi da je to bilo pravilo za
europska natjecanja, ali nije siguran da je rije€ o iznosu od 1.500,00 EUR, a misli da
to nije bilo slu¢aj za studente Sveucilista Sjever. Na posebno pitanje punomocnika
tuZitelja je li to¢no da je svjedok komunicirao s Nedeljkom Pavlecom o prijevozu za
pojedina takmiCenja kada nisu bile tri ponude, a tom sastanku da je prisustvovala
tajnica tuzenika Monika BlazZon, te da li je ista tada izjavila da ¢e ona pribaviti tri
ponude, a kada ih ista nije uspjela pribaviti da je tada dogovoreno da se izvrSi
prijevoz i da se isti plati, a sve iz razloga da se ne plati kazna od 1.500,00 EUR
svjedok navodi da se navedeno nije dogodilo jer se sve upucivalo na Studentski zbor.
Na posebno pitanje punomocnika tuzitelja da li svjedok ima saznanja da je 17.
prosinca 2023. donesena odluka od strane studentskog zbora da se utuzeni racuni
za 2023. i 2024. ne plate, svjedok navodi da nema saznanja, a 0 svim
pravovremenim inicijativama prema studentskom zboru bila je organizirana sjednica i
o istima se na tim sjednicama odluCivalo, kao $to nema saznanja jesu li izvrSitelju
prijevoza ovdje tuzitelju, vra¢ani racuni za izvrSeni prijevoz u 2023. i 2024. godini. Na
posebno pitanje punomocénika tuzenika da li Sveuciliste sjever moZe raspolagati
financijskim sredstvima Studentskog zbora navodi da Studentski zbor autonomno
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odluCuje o troSenju svojih sredstava, ali u skladu s procedurom Sveucilista Sjever te
je Sveuciliste Sjever kao javna institucija duzno imati tri ponude. Na posebno pitanje
punomocnika tuzenika svjedok navodi da na krovnim natjecanjima (EU i nacionalna
natjecanja) studenti nastupaju u ime SveuciliSta Sjever, a da na ostala natjecanja
studente je udruga prijavila i ne zna jesu li studenti uopce bili na tim natjecanjima. Na
posebno pitanje punomocénika tuZenika s kime je svjedok komunicirao u ime sportske
udruge SveuciliSta Sjever i ostalih sportskih udruga, svjedok navodi da je
komunicirao s Nedeljkom Pavlecom. Na posebno pitanje punomocnika tuzitelja je li
bilo mogucée poslati bilo kojeg studenta na sportsko takmicCenje, a da isti ne
predstavlja sportsku udrugu SveuciliSta Sjever svjedok navodi da to ovisi o vrsti
natjecanja, te na takvim natjecanjima mogu sudjelovati samo studenti SveuciliSta
Sjever.

21. Svjedokinja Tanja Jaks8i¢ u svome iskazu navodi da od 2014. godine radi
kod tuzenika, a od 2019. godine rasporedena je na radnom mjestu rukovoditeljice
Odjela za potporu studentima, razvoj karijera i cjelozivotno obrazovanje i alumni. U
odnosu na predmetno potrazivanje koje se odnosi za izvrSenu uslugu prijevoza
studenata SveuciliSta Sjever na sportska natjecanja u 2023. i 2024. godini navodi da
nije u ingerenciji financiranja sportskih udruga ve¢ je involvirana u kontekstu potpore
studentima sportaSima. Unutar potpore studentima sportaSima se nalazi npr.
oslobodenje studenata sportasa od duznosti pohadanja nastave za vrijeme sportskih
natjecanja, a za $to se moraju njoj javiti te potom ona piSe rjeSenja tj. preporuku
akademskog okruzenja, a u svrhu oslobodenja studenta od pohadanja nastave za
vrijeme natjecanja. Navodi da vezano za sufinanciranje troSkova sudjelovanja
sportskih udruga na sportskim natjecanjima nije kontaktirala s Nedeljkom Pavlecom,
Vladom TropSom niti s Monikom BlazZon jer to nije bilo u njenoj ingerenciji. Napominje
da joj je Nedeljko Pavlec znao govoriti da odredeni troskovi prijevoza na sportska
natjecanja nisu placeni, ali ona mu je na to rekla da se mora obratiti Studentskom
zboru kao studentskoj organizaciji. Na posebno pitanje punomoc¢nika tuzitelja da li
zna kakav je zaposleniCki status bio od prof. Nedeljka Pavleca kod tuzenika
svjedokinja navodi da je isti bio predavac na fizioterapiji, ali zbog proteka vremena ne
zna to€no u kojem vremenskom razdoblju.

22. U svome iskazu svjedokinja Monika Blazon navodi da je zaposlena kod
tuzenika od 2018. godine na radnom mjestu tajnice prorektora za nastavu i
studentska pitanja, te da joj je prorektor Vlado Trop8a bio neposredno nadredeni do
1. listopada 2025. Napominje da joj je poznato da je bilo problema vezano za izdane
raune za izvrSeni prijevoz na sportska natjecanja studenata Sveucilista Sjever u
2023. i 2024. godini te da je u vise navrata do nje dolazio profesor Nedeljko Pavlec
za kojeg ne zna toCan status na Sveucilistu Sjever, ali zna da je bio kod njenog
nadredenog prorektora Vlade TropSe u ime Sportske udruge studenata SveudiliSta
Sjever, kako bi se interesirao hoce li biti podmireni racuni za odlazak na sportska
natjecanja studenata Sveudilista Sjever, ali ne zna to¢no o kojim se natjecanjima to
radilo. Navodi da nije sudjelovala na sastancima izmedu Vlade TropSe i Nedeljka
Pavleca na kojem bi se raspravljalo o podmirenju racuna za uslugu prijevoza na
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sportska natjecanja studenata SveuciliSta Sjever. Navodi da je bilo slu€ajeva gdije je
Studentski zbor SveuciliSta Sjever slao zahtjeve u racunovodstvo za odobrenjem
snoSenja troSkova sudjelovanja na sportskim natjecanjima studenata sveuciliSta
Sjever, te da je ona nakon pribave dokumentacije odnosno racuna i popratne
dokumentacije isto odnijela prorektoru Vladi TropSi na odobrenje, a koji je onda
odlucio navedene troSkove odobriti ili ne odobriti. Koliko je njoj poznato prorektor
Vlado TropSa nije odobravao troSkove koje nisu bili kompletni i koji nisu prosli
proceduru pred Studentskim zborom odnosno za troSkove je trebala biti prethodno
donesena odluka Studentskog zbora i obi¢no su uz navedenu dokumentaciju tri
ponude prijevoznika zavisno od mjesta na koja su studenti iSli na sportska natjecanja
ili na nekakve konferencije. Napominje da je ona zaposlena na radnom mijestu tajnice
i nema ovlasti donositi odluke, te da je u konkretnom slu€aju bila posrednik izmedu
prorektora i racunovodstva. Na posebno pitanje punomocnika tuzitelia je i
svjedokinja navodi da nije bila prisutna na sastanku u proljece 2023. na kojem je bio
prisutan Vlado TropSa i prof. Pavlec, a na kojem je bilo govora o prijevozima za
putovanja u Zadar-koSarka muski, Zadar-odbojka Zzene, Zagreb-odbojka muski, te za
putovanja u Split-veliki nogomet muski, Zagreb-futsal djevojke, finals HR Porec i
europsko prvenstvo koSarka Zene u Debrecenu, Republika Madarska. Na posebno
pitanje punomoc¢nika tuZzitelja je li svjedokinja ikada preuzimala obvezu za pribavu tri
ponude za prijevoz za dio gore navedenih putovanja na sportska natjecanja navodi
da nije bila njezina duznost da pribavlja ponude za prijevoz na sportska natjecanja
osim u jednom slucaju i to za finalse u PoreC€u za koje pretpostavlja da su se odrzali
2023. godine, a kada ju je direktno prorektor Vlado TropSa trazio da pribavi ponude
zbog hitnosti i vaznosti natjecanja tri ponude autoprijevoznika za prijevoz studenata
na navedeno sportsko natjecanje. Stoga navodi da je u tom slucaju pribavila tri
ponude za prijevoz studenata na navedene finalse u Porecu, ali se ne sje¢a od kojih
prijevoznika je pribavila te ponude.

23. Svjedokinja Martina Klicek u svome iskazu navodi da je zaposlena na
Sveucilistu Sjever te da od studenog 2016. radi na radnom mjestu rukovoditelja
Odjela za financijsko poslovanje, raCunovodstvu i nabavu tako da je tijekom 2023. i
2024. bila zaposlena na navedenom radnom mijestu. Koliko joj je poznato Sveuciliste
Sjever posluje odnosno koristi usluge tuzitelia odnosno Larry j.d.o.0. i to usluge
najma kombi vozila i usluge prijevoza studenata sportasa SveuciliSta Sjever. Navodi
da je Sveuciliste Sjever u 2023. godini platilo tuzitelju Cetiri fakture za usluge najma
kombija i prijevoza, a koje fakture su proSle sve procedure i bile uredno knjizene, dok
u 2024. godini nije bilo niSta evidentirano u odnosu na tuzitelja odnosno na njegovoj
Sifri dobavljaca. Napominje da za jednu fakturu koja je glasila na tuZitelja i bila izdana
na iznos od 1.600,00 EUR nije u potpunosti sigurna, tako da je moguce da je ista
knjizena i placéena u 2024. ili u 2025. godini. Pojasnjava da od 2019. godine
Sveuciliste Sjever kao obveznik javne nabave duzan zaprimati i slati prema van e-
raune, a da bi e-raCun u$ao u sustav on mora zadovoljiti odredene preduvjete
odnosno mora imati valjanu prate¢u dokumentaciju odnosno podlogu osim u slu€aju
za javne usluge npr. HRT i javni biljeznici i sl. U konkretnom slu€aju za usluge
tuZitelja valjana prateCa dokumentacija za knjizenje je bila narudzbenica, tri ponude
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od razli¢itih prijevoznika i Odluka Studentskog zbora o financiranju konkretne usluge.
Napominje da su nakon odrZzavanja svake sjednice Studentskog zbora u
rac¢unovodstvu dostavljane odluke o odobrenju ili o odbijanju financiranja razli€itih
aktivnosti studenata (sudjelovanje na sportskim natjecanjima, agronomijadi ili
putovanja i kotizacije studenata, te nekim Europskim sveuciliSnim igrama, te za
organizaciju brucoSijade Studentskog zbora), a za pripremu e-racuna je potrebno
navodenje Ugovora ili reference. Napominje da su u 2024. godini putem e-racuna
stigli vise od pet e-raCuna tuZitelja za najam kombija i uslugu prijevoza za natjecanja
razliitih sportskih ekipa (odbojka, nogomet i sli¢no), te se sje¢a da je jedna faktura iz
srpnja 2024. stigla za uslugu izvrSenu u oZujku 2023., dakle s odmakom od godinu i
Cetiri mjeseca bez prate¢e dokumentacije. Naglasava da racuni tuzitelja izdani u
2024. godini nisu bili placeni od strane Sveucilista Sjever jer nisu imali valjanu
podlogu od Studentskog zbora. Koliko se sjeca u odlukama koje su zaprimali u 2024.
godini sa sjednica Studentskog zbora bilo je u odredenim toCkama navedeno da se
odbija zamolba za financiranjem, ali ne moze navesti koji su to bili razlozi. Vezano za
proceduru pla¢anja e-racuna navodi da su nakon zaprimanja e-raCuna s urednom
dokumentacija za plac¢anje e-raCuna predvidena dva potpisnika za placanje, ali svaki
racun prolazi ukupno kroz osam ruku, a to znaci odobrenje pla¢anja od osam ljudi.
Prvi potpis na raCunu je od inicijatora nabave u pravilu koja je napravila odnosno
inicirala troSak nakon $to su zadovoljeni preduvjeti za sustinsku i formalnu kontrolu, a
to je u konkretnom sluc€aju bio prof. Pavlec. Drugi potpisnik na radunu je ona koja
garantira da se stavka nalazi u financijskom planu, nakon toga slijedi njezina kolegica
koja samo proknijizi racun i potpiSe se i ona radi racunsku provjeru da li sve stima kao
npr. PDV, popusti, koliina i sl., zatim slijedeéi potpisnik je uprava, tj. prvo je morao
racun potpisati prorektor nadlezan za studentska pitanja i nastavu, a to je bio
konkretno prorektor Vlado TropSa. Nakon toga svega racun je iSao rektoru na potpis.
Napominje da je iza svakoga racuna bio potpisni karton koji je na kraju procedure
morao biti ispunjen da bi se platio odredeni raCun. Nakon rektora slijedeci potpisnik je
prorektor za financijsko poslovanje i opce poslove i posliednja stavka je njezina
kolegica Vjera Jelovac-Situm ili ona, te se onda vrsi placanje po racunu. Naglasava
da sporni racuni poslani SveuciliStu Sjever od strane tuzitelja u 2024. godini nisu bili
placeni iz viSe razloga i to jer nisu imali uporiSte prije u valjanoj narudzbenici, zatim
suglasnost bilo koga od uprave za slanje te narudzbenice, odnosno odobrenje od
strane uprave za financiranje, a sukladno odlukama Studentskog zbora navedeni
racuni nisu odobreni. Kada ju se pita je li od profesora Pavleca ili prorektora TropSe
dobila bilo kakav naputak za postupanje po spornim raCunima napominje da su sve
sporne racune prezentirali prorektoru Vladi Tropsi, te ga pitali je li on ima vezano za
te raCune nekih saznanja, a isti im nije na to odgovorio, niti im je dao suglasnost za
placanje spornih racuna. Koliko je njoj poznato prorektor TropSa je predao racune
pravnoj sluzbi Sveucilista Sjever, te je nakon toga zapofeo pravni postupak. Na
posebno pitanje punomocnika tuzenika da li javna ustanova mora imati sukladno
fiskalnoj odgovornosti odgovarajuée podloge, narudzbenice, ugovore i sl. za isplatu
javnog novca bilo kome svjedokinja navodi da Sveuciliste Sjever prema Zakonu o
fiskalnoj odgovornosti i Uredbi o fiskalnoj odgovornosti ima procedure prema kojima
se vrsi isplata raCuna, te je navedeno da svaki raCun ima postojanje provedenih
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kontrola, postojanje ziga, potpisa i da je podloga za isplatu postojanje vjerodostojne
dokumentacije. Na posebno pitanje punomocnika tuzenika da li za pla¢anje racuna
postoji preduvjet za pribavu odredenog broja ponuda navodi da u pravilu ne, ali ih 0
obvezi pribavljanja ponuda obvezuje Pravilnik o javnoj nabavi SveuciliSta Sjever. Na
posebno pitanje punomocénika tuzenika svjedokinja navodi da ne moze netko drugi
raspolagati sredstvima Studentskog zbora. Naime Studentski zbor iako nema pravnu
osobnost, on ima svoj izglasani financijski plan s kojim moze samo Studentski zbor
raspolagati. Na posebno pitanje punomocnika tuzenika je Ili prof. Pavlec kao
predstavnik sportske udruge studenata SveudciliSta Sjever znao da mu nije odobreno
financiranje po spornim racunima navodi da je vjerojatno znao da nije odobreno
financiranje po spornim ra¢unima, jer da je bilo odobreno financiranje po spornim
racunima prof. Pavlec bi kao potpisnik bio pozvan da potpiSe raCun. Na posebno
pitanje punomocénika tuzitelja svjedokinja navodi da je u odlukama Studentskog zbora
bilo navedeno koje konkretno financiranje studentskog zbora se odbija (prijevoz ili
nabava opreme), ali da ni u jednom slucaju odbijanja nije naveden razlog zbog kojeg
je odbijeno, a u 2024. godini bilo viSe odluka Studentskog zbora o odbijanju
financiranja. Na posebno pitanje punomoc¢nika tuzitelja svjedokinja navodi da su se
sporni racuni slali u razli€itim razdobljima, te da je za neke postojala odluka o
odbijanju studentskog zbora, a neki racuni nisu imali uz sebe priloZzenu nikakvu
odluku, te na nekim rac¢unima nije bilo vidljivo na koje se vremensko razdoblje
odnosi. Na posebno pitanje punomocnika tuzitelja jesu li odluke o pla¢anju racuna
donesene prije ili poslije izvrSene usluge prijevoza svjedokinja navodi da je odluka
uvijek slijedila prije raCuna jer su si morali ostaviti vremena za razmatranje od strane
Studentskog zbora. Na posebno pitanje punomocénika tuzitelja svjedokinja navodi da
je u financijskom planu SveudiliSta Sjever bila predvidena stavka troSkova putovanja
za potrebe studentskog zbora, ali u sklopu financijskog plana Studentskog zbora koji
je dio i ukomponiran u financijski plan Sveucilista Sjever. Na posebno pitanje
punomocnika tuZitelja navodi da ima saznanja da su studenti Sveucilista Sjever isli
na sportska natjecanja, te da se nisu racuni duplirali da bi bili placeni nekoj drugoj
tvrtki. Na posebno pitanje punomocnika tuZitelja sto je bilo s planiranim sredstvima za
prijevoz studenata navodi da su sredstva utroSena na putovanja nekih drugih odjela
Studentskog zbora koji su imali odobrenje Studentskog zbora s time da nisu bila
utroSena za neke druge potrebe. Na posebno pitanje punomoc¢nika tuZzitelja do kojeg
iznosa je prema Pravilniku o javnoj nabavi potrebno pribaviti tri ponude svjedokinja
navodi da za svaku nabavu treba pribaviti tri ponude, a da jednostavna nabava je do
5.000,00 EUR, a javna nabava je iznad 26.000,00 EUR. Dakle za jednostavnu
nabavu za usluge i opremu i radove bilo je potrebno je pribaviti tri ponude, ali bilo
sluCajeva samo kada su dobavljaci bili specijalizirani i nije se moglo pribaviti tri
vazece ponude. Na posebno pitanje punomocnika tuZitelja navodi da je svaki sporni
e-racun sastavljen sukladno zakonu o izdavanju e-raCuni i raCuni su formalno
ispravni, ali sustinski nije bilo podloge za financiranje, pa tako sporni racuni nisu usli
u urudzbeni zapisnik niti su imali potpisni karton jer financijska sluzba nije naSla
podlogu u financiranju.
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24. Svjedok Matija Kikelj u svome iskazu navodi da u 2023. i 2024. godini bio
student na doktorskom studiju i zamjenik predsjednice Studentskog zbora SveuciliSta
Sjever. Vezano za prijevoz studenata SveuciliSta Sjever u 2023. i 2024. godini navodi
da je u listopadu 2023. imenovan za zamjenika studentskog zbora, te da je u sklopu
studentskog zbora bilo u nadleznosti odlucivati o financiranju troSkova putovanja
studenata ukoliko je to bio dio inicijative. Koliko je njemu poznato tuzitelj Larry j.d.o.o.
je vjerojatno u 2024. godini izvrSavao usluge prijevoza studenata Sveucilista Sjever.
Napominje da je u 2024. sudjelovao na sjednicama Studentskog zbora SveuciliSta
Sjever, te je na navedenim sjednicama odlucivano o prijevozima studenata u sklopu
inicijative, te je Studentski zbor inicijative prihvacao ili odbijao odnosno ili trazio
dopunu ako nije udovoljavala uvjetima npr. inicijativa bez cjelovitog opisa ili bez tri
priloZzene ponude za izvrSenje inicijative. Naime, inicijatori su bili razliCite studentske
udruge i to za uslugu financiranja kotizacije, smjestaja, prijevoza i ostalih troSkova.
Napominje da je vezano za tuzitelja Larry j.d.o.0. bilo raspravljano na sjednicama
Studentskog zbora u 2023. i 2024. godini te da su neke skinute s tocke dnevnog reda
zbog manjkavosti studentske inicijative. Dakle, nije tuzitelj podnosio inicijativu vec su
to bile razliCite studentske udruge i to prvenstveno sportska udruga. Svjedok navodi
da je u 2024. bilo sluCajeva da je bila odbijena studentska inicijativa odredenih
sportskih udruga koja je sadrzavala troSkove prijevoza Larry j.d.0.0., a razlozi za
odbijanje takve studentske inicijative bili su nemogucénost razabiranja strukture troska
cijele inicijative uz prilozene ponude koje su bile manjkave ili su nedostajale ili su
procijenjene kao potencijalno nevjerodostojne. Napominje da je mozda i bilo
studentskih inicijativa koje su imale najpovoljnije ponude izdane od strane tuzitelja i
Cije je financiranje odobreno, ali to nisu bile inicijative vezane za sportske udruge te
da je prije odrzavanja sjednice studentskog zbora predsjednicu studentskog zbora i
njega znao kontaktirati prof. Pavlec kako bi se donijela odobrenja na sjednici zbora i
placanja po studentskim inicijativama, a koje su sadrzavale uslugu prijevoza izvrSenu
od strane Larry j.d.0.0. Nakon odrzavanja sjednica studentskog zbora odluke sa
sjednica nisu prosljedivanje prof. Nedeljku Pavlecu ve¢ prorektoru za studentska
pitanja, te odjelu za financije, te inicijatoru studentske inicijative. Svjedok pojasnjava
da Studentski zbor odlu€uje na nacin da nakon $to je ostvaren kvorum propisan
statutom studentskog zbora odluke se donose vedinom glasova, a tako je bilo i u
2024. godini kada se odluCivalo o studentskim inicijativama koje su podnijele
sportske udruge, a koje su sadrzavale troSkove prijevoza tuzitelja. Na posebno
pitanje punomocnika tuzenika je li studentske udruge ostvaruju financiranje iz drugih
izvora osim studentskog zbora svjedok navodi da ostvaruju, te da to mozZe biti iz
Hrvatskog akademskog sportskog saveza, te iz zupanijskog sportskog saveza,
gradskog sportskog saveza ili iz nekih drugih izvora. Napominje da je Studentski zbor
u neformalnim sastancima odrzanim tijekom veljaCe 2024. poku$ao od inicijatora
dobiti informacije o njihovima aktivnosti i izvorima financiranja, te da im se od viSe
udruga na sastanak odazvao samo prof. Nedeljko Pavlec koji im je poku$ao objasniti,
ali Studentskom zboru nisu bili shvatljivi i jasno pojasnjeni izvori financiranja tih
studentskih sportskih organizacija i tko nosi koju aktivnost. Nakon toga sastanka
2024. zaprimljene su tri studentske inicijative sportske udruge Sveucilita Sjever koje
su proceduralno bile manjkave. Napominje da su racuni prilozeni bili glasili na
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SveuciliSte Sjever iako su prema njegovim saznanjima ili ve¢ izdani 2023. godine i
glasili su na Sportsku studentsku udrugu SveuciliSta Sjever i neki su imali razliCite
iznose, a takoder prilozene ponude su bile manjkave. S obzirom na to da je
dokumentacija bila manjkava kao i Sto nisu bili objasnjeni izvori financiranja,
Studentski zbor je unato€ naporima za uredenjem popratne dokumentacije ipak donio
odluku da se studentske inicijative tih sportskih udruga odbijaju. Na posebno pitanje
punomocnika tuzenika da li Studentski zbor ima ograni¢ena sredstva na raspolaganju
za financiranje studentskih aktivnosti svjedok navodi da ima ograniCena sredstva te
da su ista bila 2024. u visini od oko 40.000,00 EUR s time da je studentski zbor
unutar svog financijskog plana odvojio iznos od 5.000,00 EUR za sportske
studentske inicijative udruga. Napominje da je bilo 2024. viSe studentskih inicijativa
sportskih udruga, a da su se sredstva dodjeljivala sukladno proracunu i u slu¢aju
uredne dokumentacije i odluke studentskog zbora. Na posebno pitanje punomocnika
tuzitelja vezano za ponude navodi da su u pravilu bile tri ponude od kojih je jedna bila
od tuzitelja i to najpovoljnija, dok su dvije preostale ponude prijevoznika bile od
strane tvrtke NordStreet i neki Travel, ali su obje tvrtke imale istog zakonskog
zastupnika, te su bile skuplje od ponude tuzitelja. Na posebno pitanje punomocnika
tuZitelja na koga je trebalo po svjedoku glasiti raCun za uslugu izvrSenog prijevoza
svjedok izri¢ito navodi ako je postojalo odobrenje Studentskog zbora onda na
Sveuciliste Sjever, a u sluc¢aju da nije postalo odobrenje Studentskog zbora ili nije jos
doslo do odlucivanja studentskog zbora racun je trebao glasiti na narucitelja, a tu
svjedok misli na sportsku udrugu koja je bila pokretac inicijative, a ti inicijatori su kao
udruge odnosno sportski savezi bile pravne osobe. Na posebno pitanje punomoc¢nika
tuZitelja svjedok navodi da je bila uobi€ajena praksa da su inicijatori slali inicijative
prema Studentskom zboru za financiranje prije odrzavanja sportskih natjecanja. Na
posebno pitanje punomocnika tuzitelja svjedok navodi da ima saznanja da su
sportske udruge sudjelovale na sportskim natjecanjima, bez obzira jesu li imale
odobrenje Studentskog zbora za financiranje inicijative. Naime, Studentski zbor ne
odobrava sudjelovanje u sportskim natjecanjima vec¢ isklju€ivo financiranje tih
troSkova koje su udruge potrazivale od Sveucilista Sjever. Na posebno pitanje
punomocnika tuzitelja svjedok navodi da je Studentski zbor formalno i neformalno
raspravljao nakon veljaCe 2024., ali su u listopadu 2024. kada su se stekli kvorumski
uvjeti donijeli odluku o odbijanju financiranja studentskih inicijativa sportskih udruga
koje su sadrzavale ponude tuzitelja za prijevoz, a na toj sjednici u listopadu 2024.
odlucivano je o svim studentskim inicijativama koje su sadrzavale troSkove prijevoza
iz ranijih razdoblja odnosno troskova iz 2024. i 2023. godine. Na posebno pitanje
punomocnika tuzitelja gdje su ponude za prijevoz navodim da ih ima onaj koji ih je
prikupio, a smatra da postupak studentske inicijative nije postupak javne nabave.

25. Svjedok Predrag Pazman u svome iskazu navodi da je 2023. i 2024. radio
kao voza¢ kombija kod kceri odnosno Petre Pazman Bockaj u Larry j.d.0.0. Vezano
za sporni slu€aj odnosno sporne ra¢une za prijevoz studenata SveuciliSta Sjever na
razliCita sportska natjecanja u Split, Zadar, Rijeka, Osijek, Zagreb i ostala mjera u
Republici Hrvatskoj, te u jednom sluaju u Republiku Madarsku navodi da je on
uglavnom s profesorom Nedeljkom Pavlecom, za kojeg nisam to¢no siguran koju je
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funkciju obavljao na SveuciliStu Sjever, obavljao prethodne dogovore i to u pravilu
usmeno, a ponekad pisano putem e-maila vezano za prijevoz studenata na sportska
natjecanja. Napominje da je u nekim sluCajevima i direktorica odnosno njegova kci
Petra Pazman BocCkaj s profesorom Pavlecom dogovarala prijevoz studenata
Sveudilista Sjever na sportska natjecanja. Takoder, napominje da je nakon
prethodnog dogovora tuzitelj slao ponudu u kojoj je bila navedena vrsta prijevoza
(kombi), mjesto prijevoza i broj studenata, koju profesoru Nedeljku Pavlecu na njegov
e-mail ili je on osobno odnio ponudu u SveuciliSte Sjever i istu bi predao neposredno
profesoru Pavlecu. Napominje i to da su sve ponude za prijevoz studenata na
sportska natjecanja iSle profesoru Pavlecu, te da je na ponudama bilo navedeno kao
narucitelj prijevoza Sveuciliste Sjever, a podredno u zagradi je pisalo Studentski
zbor. Nakon narudzZbe i izvrSenja usluge prijevoza knjigovodstvo tuZitelja je slalo e-
racune Sveucilistu Sjever. U odnosu na narudzbe za prijevoz naglasava da je tuzenik
od strane profesora Pavleca dobio usmene, a ponekad i pismene potvrde o primitku i
potvrdi narudzbe usluge prijevoza, kao i to da je tuzenik 2021. i 2022. izvrSavao
usluge prijevoza studenata SveuciliSta Sjever i te usluge je isto tako dogovarao
iskljuCivo s profesorom Pavlecom, a one su bile podmirene od strane SveuciliSta
Sjever. Vezano za samu uslugu prijevoza napominje da je on u pravilu vozio kombi
sa studentima na gore navedena sportska natjecanja s time da u slu€aju da je bilo
potrebno angazman viSe kombija zbog veéeg broja studenata, kombi je znala voziti i
njegova kéi Petra Pazman BocCkaj. Vezano za sami problem nepla¢anja spornih
rauna za izvrSenu uslugu prijevoza u 2023. i 2024. godini navodi da je nakon
dospije¢a i neplacanja istih nazvao na mobitel profesora Pavleca i pitao ga zasto
navedeni raCuni nisu podmireni, a na njegovo pitanje profesor Pavlec mu je
odgovorio da su predmetni racuni kod prodekana TropSe te da ih on mora prvo
potpisati prije placanja. Napominje da je bilo slu¢ajeva u 2023. godini kada je prijevoz
za studente Sveucilista Sjever na FINAL FOUR u PoreCu placen od strane
SveuciliSta Sjever u cijelosti raCun i za izvrSenu uslugu prijevoza i to po hithom
postupku bez ikakvog slanja ponuda i prethodnih procedura. Navod i to da tuzitelj nije
izvrSio prijevoze studenata SveuciliSta Sjever na sportska natjecanja i FINAL FOUR,
tuzenik bi morao platiti nov€ane kazne za nedolazak na sportska natjecanja u iznosu
od 1.500,00 EUR po pojedinom sportu. Na posebno pitanje punomocnika tuzitelja da
li svjedok zna tko je za FINAL FOUR u PoreCu 2023. trebao organizirati prijevoz
studenata na navedeno sportsko natjecanje svjedok navodi da je prijevoz trebao
organizirati Sveuciliste Sjever, ali da zbog hitnosti tajnica ili neki drugi djelatnik
sveuciliSta zvali profesora Pavleca koji je onda zvao svjedoka i zamolio da organizira
prijevoz, a Sto je isti u konacnici i napravio. Na posebno pitanje punomocnika tuZzitelja
je li svjedoku prilikom boravka u hotelu za vrijeme sportskih natjecanja bio placen
smjestaj i hrana, svjedok navodi da je bio placen, ali zbog proteka vremena ne moze
se to¢no sjetiti tko je taj troSak podmirio. Na posebno pitanje punomocénika tuZzitelja
svjedok navodi da se je isti predstavljao kao predstavnik Sveucilista Sjever i da je bio
prisutan na svim sportskim natjecanjima.

26. Sud je prihvatio iskaze svjedoka Martine Kli¢ek, Vlade TropSe, Tonke
Cerovecki-Marijic, predsjednice Studentskog zbora, Matije Kikelja, zamjenika
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predsjednice Studentskog zbora Sveucilista Sjever i Monike Blazon kao
vjerodostojne

te u skladu s dokumentacijom i ostalim dokazima izvedenim tijekom postupka.
Naime, svjedoci suglasno, logic¢no i jasno iskazuju o bitnim Cinjenicama u ovom
postupku odnosno da je narucitelj spornih usluga tuZzitelja za prijevoz studenata bila
Sportska udruga studenata SveuciliSta Sjever, zatim da je u ime navedene udruge
inicijativu Studentskom zboru podnosio prof. Nedeljko Pavlec te da je za odobrenje
odnosno sufinanciranje troskova prijevoza od strane tuZitelja bila potrebna valjanja
inicijativa, tri ponude prijevoznika i odobrenje skups$tine Studentskog zbora
SveucilisSta Sjever. Dakle, kako je i na pripremnom rocistu utvrdeno narucitelj usluge
Sportska udruga SveuciliSta Sjever, koja ima pravnu osobnost i koja je zasebni
pravni subjekt, naru€ivala je u pravilu usmeno od strane prof. Nedeljka Pavleca
uslugu prijevoza studenata Sveucilista Sjever od tuzitelja i to na razli¢ita sportska
natjecanja. Navedeno potvrduje Cak i iskaz svjedoka Nedeljka Pavleca koiji izricito
navodi da je dogovoren sustav financiranja sportskih dogadanja preko Studentskog
zbora Sveucilista Sjever, ali da za odobrenje pla¢anja spornih rauna Studentski zbor
nije imao kvorum. Medutim, sud nije prihvatio dio iskaza prof. Pavleca u kojem isti
navodi da je po odobrenju prorektora TropSe, koje mu je prenijela njegova tajnica
Monika Blazon, da moze direktno narucivati usluge prijevoza tuzitelja za tuzenika, jer
to ne proizlazi iz dokaza provedenih tijekom postupka. Naime, prof. Pavlec nije
ovlastena osoba SveuciliSta Sjever odnosno tuzenika tako da nije mogao u ime
tuZzenika preuzimati obveze i narucivati prijevoz bez punomodi ili odluke osoba
ovlastenih za zastupanje Sveucilista Sjever.

27. Sud je prihvatio iskaz svjedoka Predraga Pazmana u dijelu da je vozio
studente SveuciliSta Sjever te da je da je dogovarao prijevoz navedenih studenata na
sportska natjecanja i razgovarao s prof. Pavlecom, ali ga nije prihvatio u dijelu u
kojem navodi da je tuzitelj narucio uslugu, jer nije objektivan i ima ociti interes za
uspjeh u sporu kao otac zakonske zastupnice tuZitelja. Za naglasiti je da cak i
svjedok Pazman iskazuje da su sve ponude za prijevoz studenata na sportska
natjecanja iSle profesoru Pavlecu, te da je na ponudama bilo navedeno kao naruditelj
prijevoza Sveuciliste Sjever, a da je podredno u zagradi pisalo Studentski zbor, dakle
za zakljuciti je da je svjedok Predrag Pazman, a onda i tuZitelj znao da je ponudu
tuZitelja morao odobriti Studentski zbor SveuciliSta Sjever prije placanja od strane
tuzenika.

28. Sud ukazuje da je iz provedenih dokaza tijekom postupka jasno proizlazi
da je tuZenik tek nakon interne procedure odobravao sufinanciranje razliitih troSkova
razliCitim studentskim udrugama pa tako i troSkove prijevoza na razliCita sportska
natjecanja. Svjedoci Tonka Cerovecki, Matija Kikelj, Vlado TropS$a i Martina Klicek
suglasno potvrduju da za sporne racune nije bilo potrebnog odobrenja Studentskog
zbora Sveucilista Sjever te da su zahtjevi naknadno odbijeni, a jedan izniman placeni
racun za Finalse u PoreCu u 2023. godini od strane tuzenika zbog hitnosti nije
dovoljan za usvajanje tuzbenog zahtjeva s obzirom na to da tuzitelj tijekom postupka
nije dokazao u skladu s ¢lankom 221.a ZPP-a da je za svaki pojedini sporni prijevoz
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postojala ovlastena narudzba i odobrenje Studentskog Zbora Sveucilista Sjever ili
naknadno odobrenje Sveucilista Sjever ime bi tuZenik preuzeo obvezu placanja svih
ili pojedinih spornih racuna.

29. Sliledom navedenog sud je u konkrethom slucaju utvrdio da narucitelj
spornih usluga prijevoza navedenih u utuzenim raCunima nije tuZenik te da osobe
koje su dogovarale prijevoz studenata na razliCita sportska natjecanja nisu imale
ovlast obvezati tuzenika na placanje sporne usluge prijevoza, a da je sustav
financiranja prijevoza studenata na sportska natjecanja u 2023. i 2024. godini bio
ureden putem Studentskog zbora SveuciliSta Sjever i da za sufinanciranje spornih
prijevoza nije donesena odluka nadleznog tijela, slijedom Cega tuzenik nije pasivno
legitimiran u ovom postupku.

30. Iz navedenih razloga sud je zbog nedostatka pasivne legitimacije na strani
tuzenika odbio u cijelosti kao neosnovan tuzbeni zahtjev i sukladno odredbi Clanku
451. stavku 3. ZPP-a u cijelosti stavio van snage platni nalog sadrzan u rjeSenju o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika, Ronalda Pavlovi¢a iz
Koprivnice, Ulica Bure Basari¢eka 14, broj: UPP/OS-Ovrv-887/2024 od 9. sijeCnja
2025. te je odlucio kao u tocki I. izreke presude.

31. Na temelju odredbe Clanka 154. i Clanka 155. ZPP-a tuzitelj je duzan
tuZeniku, koji je uspio u cijelosti u sporu, naknaditi trosak parni¢nog postupka koji se
sukladno Zakonu o sudskim pristojpama (Narodne novine broj: 118/18. i 51/23,;
dalje: ZSP) i vrijednosti predmeta spora odnosi na tro$ak sudske pristojbe na
prigovor u iznosu od 132,35 EUR i troSak pristojbe na presudu u iznosu od 132,35
EUR tako da ukupni parni¢ni troSak tuZzenika iznosi 264,70 EUR.

32. Buduci da tuzitelj nije uspio u postupku to je njegov zahtjev za naknadu
parni¢nog troska u ukupnom iznosu od 3.613,23 EUR, odbijen kao neosnovan.

33. Sliledom navedenog odlu¢eno je kao u tocki Il. i lll. izreke presude.
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