REFfUBLIKA HRVA:I'SKA Poslovni broj: Pp-13442/2025-20
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U SPLITU
Stalna sluzba u Solinu

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski prekrsajni sud u Splitu, Stalna sluzba u Solinu, po sutkinji Petri Dujmovi¢
Vranje§, uz sudjelovanje Katarine Bulat kao zapisniarke, u prekrSajnom predmetu
protiv okrivlienog A.S., a kojeg brani Branko Duplangié, odvjetnik u Splitu, zbog
prekrsaja iz ¢lanka 10. stavak 1. toCka 3. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (,Narodne
novine“ 70/17, 126/19, 84/21, 114/22), kaznjivo po €lanku 22. stavak 5. istog Zakona,
povodom optuznog prijedloga Policijske uprave Splitsko-dalmatinske, Policijska
postaja Solin klasa: 211-07/23-5/899, urbroj: 511-12-32-23-1 od 19. sije¢nja 2023.,
nakon glavne i javne rasprave zakljuCene 30. travnja 2026. u izo€¢nosti okrivljenika i
ovlastenog tuZzitelja, 30. travnja 2026. objavio je i

presudio je

Okrivlieni:  A.S., OIB: ..., sin G. i majke R. dj. H., roden ... u S., s prebivalitem u K.,
SSS, obrtnicka, vlasnik frizerskog salona, sa mj. primanjima oko
1.000,00 eura, srednjeg imovnog stanja, razveden, otac dvoje maloljetne
djece, drzavljanin Republike Hrvatske, prekrdajno osudivan

kriv je

8to je 5. sije€nja 2023. oko 10,00 sati u K. u obiteljskoj kuci pocinio psihi¢ko nasilje u
obitelji naspram svog maloljetnog sina G.S., na nacin da je vikao na maloljetnog sina
G.S. da ugasi "playstation", da ¢e ga odvesti u centar, da on i brat moraju otiéi iz kuce,
da ¢ée mu zalijepiti "plesku" gestikulirajuci rukama, a Sto je sve kod maloljetnog sina
G.S. izazvalo uznemirenost,

dakle, pocinio psihiCko nasilje u obitelji na Stetu djeteta,
¢ime je pocinio prekrdajno djelo iz ¢lanka 10. stavak 1. toCka 3. Zakona o za$titi od

nasilja u obitelji (,Narodne novine® 70/17, 126/19, 84/21 i 114/22), kaznjivo po Clanku
22. stavak 5. istog Zakona
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pa se okrivljeniku na temelju odredbe Clanka 22. stavak 5. Zakona o zastiti od nasilja
u obitelji (,Narodne novine® 70/17, 126/19, 84/21, 114/22), a uz primjenu odredbe
Clanka 37. stavka 3. tocka 1. PrekrSajnog zakona (,Narodne novine® 107/07, 39/13,
157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22)

izrice

NOVCANA KAZNA U IZNOSU 1.200,00 EURA (tisuéu dvjesto eura)

Na temelju Clanka 40. stavak 1. i 2. Prekr$ajnog zakona (,Narodne novine® 107/07,
39/13, 157/13, 70/17, 118/18) okrivljeniku se u izreCenu nov€anu kaznu uraCunava
vrijeme za koje je bio lisSen slobode, odnosno vrijeme provedeno u uhi¢enju i to vrijeme
od 5. sije¢nja 2023. u 11:05 sati do 5. sijeCnja 2023. u 13:30 sati kada je pusten na
slobodu kao 39,82 (trideset devet eura i osamdeset dva centa) eura pa je okrivljenik
na ime nov€ane kazne duZan uplatiti preostali iznos od 1.160,18 eura (tisuéu sto
Sezdeset eura i osamnaest centi)

Na temelju odredbe ¢lanka 33. stavak 10. PrekrSajnog zakona (,Narodne novine*
10/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22) okrivljenik je obvezan platiti
navedenu nov€anu kaznu u roku od 3 (tri) mjeseca po pravomocnosti ove presude u
korist drzavnog proraCuna Republike Hrvatske, a prema priloZenoj uplatnici uz
presudu.

Sukladno odredbi ¢lanka 152. stavak 3. PrekrSajnog zakona (,Narodne novine* 10/07,
39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22) nov€ana kazna smatrati ¢e se u cjelini
placenom ukoliko okrivljenik plati dvije treéine iste u roku od 3 (tri) mjeseca po
pravomocnosti ove presude.

Na temelju ¢lanka 139. stavak 3. i Clanka 138. stavak 2. tocka 3. i stavak 3. PrekrSajnog
zakona (,Narodne novine® 107/07, 39/13, 157/13, 70/17, 118/18, 114/22) okrivljenik je
duzZan platiti troSkove prekrSajnog postupka u iznosu 40,00 eura (Cetrdeset eura) u
roku 3 (tri) mjeseca po pravomocnosti ove presude. Troskove postupka uplatiti u korist
drzavnog proracuna Republike Hrvatske, a prema uplatnici priloZenoj uz presudu.

Obrazlozenje

1. Policijska uprava Splitsko-dalmatinska, Policijska postaja Solin, podnijela je optuzni
prijedlog pod gornjim brojem protiv okrivljenika, a zbog prekrSaja iz ¢lanka 22. stavak
5. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji. Ovaj sud je 30. studenog 2023. donio osudujucu
presudu protiv okrivljenika za predmetni prekrSaj, a na koju je okrivljenik putem
branitelja ulozio Zalbu pa je drugostupanjski sud povodom Zalbe obrane pobijanu
presudu od 30. studenog 2023. ukinuo i predmet vratio prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

2. Okrivljenik se ocCitovao da je razumio optuzni prijedlog i da se smatra krivim za
prekrsaj koji mu se stavlja na teret.
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2.1. Okrivljenik je u svojoj obrani naveo kako je to¢no da se predmetne prigode nalazio
u obiteljskoj ku¢i na navedenoj adresi zajedno sa svojim maloljetnim sinovima G.S.
(rod. ...)iJ.S. (rod. ...). Naime, da se sjeéa da je njegov sin G.S. tada igrao ,Playstation*
i da ga nije odmah posluSao kad mu je rekao da istog ugasi pa da je istina da je on
tada vikao na G. govoreéi mu da ugasi ,Playstation”, da ¢e ga odvesti u centar, da ce
on i brat oti¢i iz kuce, da ¢e mu zalijepiti ,plesku” gestikulirajuci rukama. Nadalje, da je
istina da je to sve G. uznemirilo i povrijedilo zbog ¢ega da je pozvao svoju majku S. s
kojom tada okrivljenik nije bio u dobrim odnosima. Nadalje, da mu je zao Sto je postupio
na opisani nacin i da iskazuje iskreno kajanje zbog ovakvog postupka prema svom
sinu te da obecava da se tako nesto ubuduce nece ponoviti. Moze kazati da su G. i on
sada u odliénim odnosima, njegova majka i on da su se razveli, G. i J. da zive s
njegovom bivSom suprugom, ali redovito da dolaze kod njega, po pravilu da su tri dana
tiedno kod njega, a pet dana kod bivSe supruge. Takoder da su bivSa supruga i on
sada u sluzbenim odnosima. To da je sve §to ima izjaviti o ovom dogadaju. Naposljetku
je zamolio sud da se u svojstvu svjedoka ne ispituje njegov sin G.S. jer da je isti do
sada proSsao puno toga negativhog vezano za postupak brakorazvodne parnice i
odlucivanja o skrbnistvu.

3. Sud je po sluzbenoj duznosti, a na temelju odredbe ¢lanka 121. Prekr§ajnog zakona,
iz spisa predmeta izdvojio sluzbenu zabiljeSku Policijske postaje Solin od 5. sijeCnja
2023., a s obzirom da ista sadrzi izjavu svjedoka koja nije dana u skladu sa odredbom
Clanka 158. stavak 7. Prekr8ajnog zakona pa se stoga na istoj ne moze temeljiti sudska
odluka.

4. U dokaznom postupku procCitana je potvrda Ministarstva pravosuda, uprave i
digitalne transformacije, Uprave za kazneno pravo, Sektor za evidencije, pomilovanja
i podrSku zrtvama i svjedocima, Sluzbe za evidencije i pomilovanjima, Odjel za
prekrSajne evidencije, klasa: 740-04/26-02/64187, ur.broj: 514-05-02-01-02-26-02 od
30. travnja 2026.

4.1. Iz oznaCene potvrde Ministarstva pravosuda i uprave, Uprave za kazneno pravo,
Sektor za evidencije, pomilovanja i podrSku Zrtvama i svjedocima, Sluzbe za evidencije
i pomilovanjima, Odjel za prekrSajne evidencije razvidno je da je okrivljenik do sada
prekrSajno kaznjavan, odnosno osudivan zbog prekrSaja iz Zakona o sigurnosti
prometa na cestama te Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.

5. Sud je odustao od dokaznog prijedloga da se u svojstvu svjedoka ispita dijete G.S.
ocjenjujuci da je Cinjeni¢no stanje dovoljno utvrdeno za dono$enje pravilne i zakonite
odluke pa bi se provodenjem tog dokaza nepotrebno odugovlacilo vodenje postupka,
a predlozeni svjedok kao dijete nepotrebno izlagao ponovnoj traumatizaciji uslijed
ispitivanja o predmetnom dogadaiju.

6. U zavrsnoj rijeci okrivljenik je naveo: ,Predmetni dogadaj je splet tadasnjih nesretnih
okolnosti, posebno bih istaknuo da volim svoju djecu, da ih uredno vidam, plaéam
alimentaciju i da se nakon ovog dogadaja sli¢no viSe nikad nije ponovilo.”

7. Nije sporno da su okrivljenik i G.S. otac i sin, odnosno srodnici po krvi u ravnoj lozi
pa stoga u smislu odredbe Clanka 8. stavak 1. Zakona o za$titi od nasilja u obitelji
predstavljaju osobe na koje se primjenjuje Zakon o zastiti nasilja u obitelji. Nije sporno
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ni to da se navedeni dogadaj predmetne prigode zbio u obiteljskoj kuc¢i na navedenoj
adresi. Nadalje, nije sporno da je okrivljenik predmetne prigode vikao na svog
maloljetnog sina G.S. govoreéi mu da ugasi ,Playstation®, da ée ga odvesti u centar,
da ¢e on i brat otiéi iz kuce, da ¢e mu zalijepiti ,plesku” gestikuliraju¢i rukama, a nije
sporno ni to da je zbog takvog pona$anja okrivlienika G.S. bio uznemiren. Sve
navedeno proizlazi iz obrane okrivljenika u kojoj je isti nedvojbeno priznao predmetni
prekrSaj detaljno i uvjerljivo opisujuéi predmetni dogadaj kao i svoje postupanje od
predmetne prigode, a koju je sud prihvatio kao vjerodostojnu jer je njegovo priznanje
logi€no i uvjerljivo te je sasvim sigurno da okrivljenik ne bi priznao pocinjenje
prekrsajnog djela da ga nije ni pocinio.

8. Slijedom svega iznijetog, sud je nedvojbeno utvrdio da je okrivljenik 5. sije¢nja 2023.
oko 10,00 sati u K., u obiteljskoj kuci pocCinio psihi¢ko nasilje u obitelji naspram svog
maloljetnog sina G.S., na nadin da je vikao na maloljetnog sina G.S. da ugasi
"playstation”, da ¢e ga odvesti u centar, da on i brat moraju oti¢i iz ku¢e, da ¢e mu
zalijepiti "plesku" gestikulirajuéi rukama, a $to je sve kod maloljetnog sina G.S. izazvalo
uznemirenost i time ostvario sva obiljezja prekrSajnog djela iz ¢lanka 10. stavak 1.
toCka 3. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, kaznjivog po Clanku 22. stavak 5. istog
Zakona zbog €ega ga je sud proglasio krivim.

9. Sud je u skladu sa utvrdenim Cinjeniénim stanjem u postupku korigirao €injenicni
opis predmetnog prekrsaja na nacin kako je to sad navedeno u izreci presude, a ¢ime
je Cinjeni¢ni opis djela uskladen sa rezultatima provedenog postupka. Navedenim
izmjenama nije povrijedeno nacelo identiteta optuzbe i presude jer je u presudi
obuhvacen isti dogadaj kao i u optuZzbi.

10. Odredujuci vrstu i mjeru kazne sud je uzeo u obzir sve okolnosti iz ¢lanka 36. stavka
2. Prekrsajnog zakona te je kao olakotne cijenio okrivljenikovo korektno drzanje pred
sudom, iskreno priznanje predmetnog prekrSaja, iskazano Zaljenje i iskreno kajanje
zbog istog, spremnost da ubuduce ne Cini iste ili slicne prekrSaje dok je kao otegotnu
okolnost cijenio okrivljenikovu dosadasnju osudivanost zbog prekrSaja iz Zakona o
zastiti od nasilja u obitelji pa je okrivljeniku, unato€ otegotnoj okolnosti, izrekao nov€anu
kaznu kao alternativno blaZzu propisanu kaznu za predmetni prekrdaj i to u navedenom
ublazenom iznosu smatrajuci da ¢e se upravo tako izreCenom kaznom posti¢i svrha
kaZnjavanja u smislu generalne i specijalne prevencije. U izre€enu nov€anu kaznu
okrivljeniku je na temelju Clanka 40. stavak 1. i 2. PrekrSajnog zakona uracunato vrijeme
za koje je bio liden slobode, odnosno vrijeme provedeno u uhi¢enju i to kao 39,82 eura
novCane kazne. Sukladno odredbi ¢lanka 152. stavak 3. Prekr§ajnog zakona novCana
kazna smatrati ¢e se u cjelini placenom ukoliko okrivljenik plati dvije trecine iste u roku
odredenom ovom presudom.

10.1. Sud okrivljeniku nije izrekao predloZzenu zastitnu mjeru ocjenjujuci kako okolnosti
poCinjenja predmetnog prekrSaja i osobe okrivlienika u konkretnom sluaju ne
opravdavaju izricanje iste, a posebno uzimajuci u obzir Cinjenicu da je okrivljenik
iskreno priznao predmetni prekr8aj, iskazao iskreno zaljenje i kajanje zbog istog kao i
spremnost da ubuduce ne Cini prekrSaje te da se okrivljenik nakon predmetnog
dogadaja nije nedoliéno ponasao prema svom sinu G.S.
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11. Okrivljenik je obvezan naknaditi troSkove postupka na temelju Clanka 138. stavka
2. toCke 3. i stavka 3. i Clanka 139. stavka 3. Prekrsajnog zakona. Pausalna svota sudu
odredena je s obzirom na sloZenost i trajanje postupka, te imovno stanje okrivljenika.

Solin, 30. travnja 2026.

ZapisniCarka Sutkinja
Katarina Bulat, v.r. Petra Dujmovi¢ Vranjes, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke imaju pravo zalbe u roku od 8 (osam) dana od primitka
pisanog otpravka iste. Zalba se predaje Opéinskom prekrdajnom sudu u Splitu, Stalna
sluzba u Solinu, Kralja Zvonimira 81, u 2 (dva) istovjetna primjerka, a o istoj odlucuje
Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske.

Dostaviti: okrivljeniku, branitelju, mit. G.S. preko ZZ majke, tuzitelju, u spis

Za to¢nost otpravka — ovlastena sluzbenica
Katarina Bulat



