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UIME REPUBLIKE HRVAT SKE

PRESUDA
i
RIESENJE

.

od sudaca Raoula Dubravea, predsjednika vijeéa, Mladena Simundica, suca i
Mune Marzié
38182

Pavio

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom

zvjestitelja i
, Clanice. vijeéa, u pravnoj stvarl tuZitelja VABA BANKA dd., OIB
268, Varazdin, Anina 2, kojeg zastupaju punomoénici Darnir Baridic, Iva Zalar

1 Albin Mihali¢, odvjetnici u Zajednickom odvjetnickom uredu u Koprivinici,
Basaricekova 27, protiv tuZenjka PODRAVSKA BANKA dd. OIB 97326283154,
Koprivnica, Opaticka 3, kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici u Odvjetniékom drustvu

Hanzekovi¢ & Partneri d.o.0.. Zagreb, Radnitka cesta 22. radi ponitenja upisa, odlucujuéi o
zalbamna stranaka protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-3894/11 od 9.
sijecnja 2015., te tuziteljevoj Zalbi protiv rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj

>-3894/11 od 9. sijeénja 2015., u sjeduoici vijeca odrzanoj 14. srpnja 2015,

presudio je

I. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosrovana I potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-3894/11 od 9. sijecnja 2015, u pobijanoj tocki 1.2. te u pobijano)
tocki 1. 1zreke presude.

[I. Preinaduje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-3894/11 od 9.
siieCrja 2015, u pobijanim tockama [, i [V. njene izreke 1 sudi:

NalaZe se tuZitelju VABA BANKA d.d., OIB 38182927268. Varazdin, :’\I"ljl'l-’;i’ 2 1
roku osam dana platiti (uZeniku PODRAVSKA BANKA d.d., OIB 97326283154, Koprivnica.
Opaticka 3, trofak parniénc postupka u iznosu od 160.312.50 kn (stosezdesettisuca-

a). -

tristodvanaest kuna i pedese L3 )
Odbija se kao neosnovan tuZenikov zahtjev da rou wZitelj plati dalinji rogak
parnicnog postupka u iznosu od 93.187.50 kn.
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UL Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev da muy tuZdel) plati troSak.odgovors na
zalbu u iznosu od 31.062.50 kn. =

[. Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-3894/11 od 9. syecnja
2015. u pobijanoj tocki L.1. izreke. kojom je odbijen tuzbeni zahtjev za ponistenje uknjizbe u
podulosku 4457. K.O. Vinkovei pod B-red. 4 u viasnickom listu od 23. studenog 2001.
565101 kojim se na temelju Ugovora o kratkorotnom kreditu broj 5743-L/01 od 22.
studenog 2001, 1 Sporazuma o prijenosu viasnigtva radi osiguranja novéane trazbine od 27.
studenog 2001. upisala sa pravom vlasniitva drugotuzena, POZESKA BANKA d.d., PoZega.
Republike Hrvatske 13, 1 u tom se dijelu tuzba odbacuje.

[1. Odbija se tuzZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje rjcSenje Trgovackog suda u

Zagrebu poslovni broj P-3894/11 od 9. sij ecmja 2015.
Obrazlozenje

Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-3894/11 od 9. sijeénja 2015.
odbijen je tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi poniStenje upisa vlasnistva tuZenika POZESKA
BANKA d.d. (tocka 1.1. izreke) te upis hipoteke tuzitelja (tocka 1.2. izreke). odbijen je
tZiteljev zahtjev za naknadu trodkova postupka (tocka [1. 1zreke), naloZeno je tufitelju platiti
tuzeniku (roSak parni¢nog postupka u iznosu od 175.843,75 kn (tocka 111 izreke), te je
odbijen tuZenik sa zahgjevom za isplatu da ih 77.656,25 kn (to¢ka 1V. izreke).

Protiv to¢ke L, IL. 1 L. izreke navedene presude Zalbu Je podnio tuZitelj, zbog bitnih
povreda odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja,
pogresne primjene materijalnog prava i odluke o trodku. Smatra kako se presuda ne move
ispitati, te da je stranci nezakonitim postupanjem, a osobito propultanjem dostave,
onemoguceno raspravljanje pred sudom. Navodi kako je sud neosnovano odbio raspravljati po
tuZbenim zahtjevima kako su uredeni podnescima od 1. oZujka 2005., 13. lipnja 2005. i 21.
lipnja 2010., ve¢ je te preinake odbio. Prema misljenju tuzZitelja, do preinaka je do$lo iz
razloga Sto su nad prvotuZzenikom i trecetuZenikom provedeni stecajni postupci i prestali su
postojati, a tuZitelja i ranijeg drugotuzenika (sada tuzenika) su preuzeli pravni slijednici, pa su
bile nuZne izmjene tuZbenog zahtjeva koje niti ne predstavljaju preinaku tuzbe. QOsim 1oga,
smatra kako je sud neosnovano odbio prihvatiti kao istinit sadrZaj javnobiljeZnickog zapisnika
od 30, studenog 2000, v kojemu je punomodnik zaloZnog duznika izjavio da je zaloZena
nekretnina iskljucivo vlasnidtvo zaloznog duznika.

-
U odgovoru na Zalbu tuZenik osporava navode zalitelja, predlaze zalbu odbiti i trazi
naknadu traska sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 31.062.50 kn.
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bitnome, smatra kako mu jessud trebao dosuditi trogak obrazloZenog podneska od 30.

listopada 2014. u cijelosti. Nadalje, smatra i kako mu pripada oSa pristupa fa rodiste 30.
rujna 2014. u punom iznosu, a ne samo 50%. koliko mu Je odredio prvostupanjski sud.

Na tuzenikovu Zalbu nije podnesen odgovor.
Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-3894/11 od 9. sijeénja 2015.
naloZeno je tuZitelju platiti tuzeniku trodak ro¢ista za objavu 1 uruernje presude.

Protiv navedenog rjesenja zalbu je podnio tuzitelj, u bitmom navode¢i kako istu
podnosi zbog toga $to smatra da je sud pogresno odlucio o tuzbenom zahtjevu, pa bi trosak
trebalo dosuditi tuzitelju.

Zalbe stranaka proly presude su djelomi¢no neosnovane, a djelomicno osnovane.
Tuziteljeva Zalba protiv rje§enja nije osnovana.

Pobijana presuda ispitana je na temelju odredaba 365. st. 2. Zakona o parniénom
postupku (.Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99. 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08,
A/ 25/13; dalje: ZPP), u granicama dopudtenih Zalbenih razloga, pazeéi pritom po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnitnog postupka iz odredbe ¢l 354, st. 2. (.

o

2.,4.,8.9, 11, 15.114. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materiialnoe FAva.
; : 21

Suprotno tvrdnjama Zalitelja, podnescima od 1. oZujka 2005.. 13. lipnja 2005. 1 21,
lipnja 2010. tuZitelj je doista preinadio tuZbeni zahtjev, ¢emu se tufenik protivio, pa je takvu
preinaku prvostupanjski sud odbio sukladno &l 190. st. 1. ZPP-a, navodedi kako se preinaci
tuzenik protivio, a prema misljenju suda tuZitelj nakon pokretanja postupka nije toéno znao
kakvu pravnu zastitu trazi, odnosno u kojem pravew je usmjeren zahtjev za pravnu zastitu. 1z
ovakvog obrazloZenja jasno proizlazi kako prvostupanjski sud smatra da preinaka tuzbenog

ne bi bio svrsishodna za konaéno rjedenje odnosa medu strankama.

Ovakav stav prvostupanjskog suda nije doveden u sumnju navodima Zalbe. Naime, u
odnosu na odluku prvostupanjskog suda, Zalitelj navodi kako se nije radilo o preinadenju
wzbe ve¢ samo u njenom uskladenju, zbog toga §to su nad ranijim prvotuZenikon
(SLAVONSKA STEDIONICA d.d.) 1 treCetuzenikom (NOVA IMOBILIA d.0.0.) provedeni
stecajni postupei 1 prestali su postojati, a tuzitelja (BRODSKO-POSAVSKA BANKA d.d.) i
ranijeg drugotuZenika (POZESKA BANKA d.d.. sada tuzenika) su preuzeli pravni slijednici.
Medutim, iz sadrZaja podnesaka od 1. ozujka 2005. (str. 77.-80. spisa), 13. lipnja 2005. (sur.
103 spisa) 1 21 lipnja 2010. (str. 128. 1 129. spisa) jasno proizlazi da tuzitel] u bithome
mijenja tuzbeni zahtjev, pri cemu Je novi zahtjev bio nevezan za eventualne ste¢ajne postupke
I stalusne promjene stranaka. S obzirom na to da tuZenik u svojoj Zalbi ne navodi razloge
zbog kojih bi zatraZeno preinacenje tuzbenog zahtjeva bilo svrsishodno za rjesenje odnosa
medu strankama, navedeni Zalbeni razlog nije osnovan.

U odnosu na zalbu protiv tocaka 1.1, i 1.2, kojima je odbijen tuzbeni zahtjev, ovaj sud
ukazuje kako je utocki 1.1, presude sud odlucio o zah(jevu koji ne ide u sudsku nadleznost.

¥

Protiv to¢ke V. izreke presude Zalbu je podnio tuZenik, pobijajudi tocku u cijelosti. U
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Nawme, tim dijelom ty?benog zahfjeva tuZitel] trazi da sud poniSti uknjizbu u
podulosku 4457, K.O. Vinkovei pod B-red. 4 u vlasnickom [Nt Hd 23, studenog 2001,
5-651/01 kojim se na temelju Ugovora o kratkorotnom kredita broj 5743-1/01 od 22.
studenog 2001. 1 Sporazuma o prijenosu vlasnistva radi osiguranja novéane frazbine od 22
studeog 2001. upisala sa pravom vlasnigtva drugotuZena, POZESKA BANKA d.d., Pozega,
Republike Hrvatske 13. Prema ¢l 3. st. 1. Zakona o zeml)iSnim knjigama (,Narodne novine®
broj 91796, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, LO7/07, 152/08, 126/10, 55/13 1 60/13; dalje: Z7K)
u zemljiSne knjige upisuju se stvarna prava, pri ¢emu takve upise dopusta zemljiSnoknjizni
sud (€L 52 st. 2.) koji postupa po pravilina izvanparniénog postupka (L. 91. ZZK-a).
Primjena pravila 1Zvanparmicnog postupka pretpostavlja do donoSenja odgovarajuéeg zakona
Republike Hrvatske i primjenu praviill pravila Zakona o vanparniénom postupku (,.Sluzbene
novine”  Kraljevine Jugoslavije broj 175/34; dalje: ZVP), prema kojima odluke u
vanparni¢nom postupku mogu biti rjeSenja, nalozi ili naredbe (paragraf 21. ZVP-a).

Dakle, upise u zemljisnu' knjigu odreduje 1 provodi mjesno nadlezan zemljidnokajizni
sud. Ovako postavljenom tockom 1.

. Zbenog zahtjeva tuzitelj, u stvarnosti, trazi
utvrdenje niStavosti sudske odluke pa temelju koje je upis izvren, $to ne ide u sudskuy
nadleZznost i na $to sud pazi po sluZbenoj duznosti tijekom cijelog postupka.

—

Stogatje u tom dijelu pobijana presuda ukinuta i wiba odbacena (€l. 354. st. 2. 1. 1.
ZPP-a).

U odnosu na to&ku 1.2. izreke presude ovaj sud ukazuje kako tuzbeni zahtjev kojim se
trazi stavljanje hipoteke® po $V0joj pravnoj naravi predstavlja zahtjev za uknjizbu zaloznog
prava kao stvarnog prava na nekretnini, sve u skladu s &l 3. st. 1. Z7K-a. Takvu uknjizbu
odreduje zemlji$noknjizni sud (u ovom sluCaju to bi bio Opéinski sud u Vinkoveima), po
pravilima izvanparni¢nog postupka (L. 5. st 1., 52. st. 1. i 91. ZZK-a). Medutim, kako
prvostupanjski sud, do donoSenja odluke o glavnoj stvari, nije obustavio postupak 1 predmet
nakon pravomoénosti rieSenja ustupio nadleznom sudu, koji bi postupak nastavio po
pravilima izvanpari¢nog postupka prema odredbi €l 19, st. |, ZPP-a, ovaj je sud povodom
tuziteljeve Zalbe duZan donijeti meritornu odjuku.

Glede ovog zahtjeva  prvostupaniski je sud utvrdio kako je raniji - tuZenik
SLAVONSKA STEDIONICA d.d.. kojl je ujedno 1 zalozni duZnik, stekao pravo vlasniStva na
zaloZeno) nekretnini - restoran Gradski podrum, koji se sastoji od Sank sale, sale za rucanje,
sanitarmog ¢vora 1 kuhinje ukupne povrSine 18575 m2, u claboratu o elaZiranju oznacen
naranCastom bojom - 18. rujna 2001., a Anex ugovora o dugorotnom kreditn potpisan je 24.
kolovoza 2000., dok je pljenidbeni popis sacinjen 30. studenog 2000. Prema zakljudku
prvostupanjskog suda, u trenutky sainjavanja plienidbenog popisa zalozni dusnik nije bio
vlasnik neKretnine, pa se taj popis nije niti mogao izvrsiti. Isto tako, sud nije prihvatio navode
tuzitella da je punomoénik zaloZnog duznika prilikom uredovanja dao izjavu kako j€
predmetna nekretnina isklju¢ivo vlasnistvo zaloZnog duzaika 1 da nema nikakvih prava ili
potrazivanja treéih osoba u pogledu predmetnih nekretnina, koja i‘zéjavzi ¢ini dio Zapisnika o
plenidbenom popisu za nekretninu koja nije upisana u zemljigny knjigu od 30. studenog
2000. sastavljenog po javnom biljeZniku Mirodaru Kovacu iz Vinkovaca, s obzirom na o da
se pravo vlasniStva na nckoj nekretnini utvrduje ix.\'alkorp iz zemlji$ne knjige.
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Fuzitel] u svojoj Zalbi esporava ovakay zakljucale suda igkljucivo u odngsu na to kako

Je prvostupanyski sud ocijenio izjavu punomocnika zaloZznog duznded danu na zapisnik 30.

studenog 2000., navodeéi kako predmetni javnobiljeznicki zapisnik ima znalenje javne

Isprave, I pozivajudéi se na primjenu ¢l 230. ZPP-a o predmnijevi istinitosti njenog sadrzaja.

Ovaj. sud ukazuje kako prvostupahjski - sud nije  doveo u sumnju - sadrZaj
JavnobiljeZnickog zapisnika, veé samo njegovu dokaznu snagu u ovom predmetu. Naime, nije
sporno da je punomocénik zaloznog duznika u Zapisniku o pljenidbenom popisu izjavio kako
Jje predmetna nekretnina iskljucivo vlasnigtvo zaloZnog duZnika i da na istoj nema nikakvih
prava ili potraZivanja trecih 0soba, no, isto se tako ukazuje 1 na 1o kako prvostupanjski sud
pravilno ocjenjuje da se takvom 1ZJavom ne moze steéi vlasnistvo. -

Ovo 1z razloga 3o sc vlasnistvo stjete na temelju pravnoga posla, odluke suda,
odnosno druge nadlegne vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona (Sl 114. st. 1. tada
vazecCeg Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima , Narodne novipe® broj 91/96, 68/98,
137/99, 22/00 i 73/00; dalje: ZVDSP), a Zapisnik o plienidbenom popisu ne predstavlja niti
Jedan od zakonom navedenih nadina stjecanja vlasnigtva.

Stoga je prvostupanjski sud praviluo odbio tuzben; zahtjev kao neosnovan, pa je u (om
dijelu pobijana odluka potvrdena (¢1. 368. st. 1. ZPP-a).

Isto tako, s obzirom na to da tuzitel] nije uspio u parnici. nema pravo niti na trogak
parnicnog postupka (arg. iz &l. 154, st. 1. ZPP-a), t¢ je i u tom dijelu njegova zalba odbijena
(Cl. 368. st. 1. ZPP-a).

Medutim, u odnosu na trodkove postupka dosudene tockom 111, izreke presude, ovaj
sud uvkazuje kako tuzitclju ne pripada trofak podneska od 8. rujna 2014, u {znosu od
24.850,00 kn uveéano za PDV, jer se ne radi o podnesku iz Tbr. 8. ¢ 1. Tarife o nagradama i
uaknadi troskova za rad advjetnika (L, Narodne novine® broj 142/12, dalje: Tan fa)), za koji
odvjetnik ima pravo na punu nagradu, ve¢ iznos od 500,00 kn iz Tbr. 8. L. 3. Tarife, za koji
Inu pripada nagrada u iznosu od 500,00 kn uvecano za PDV. Naime, prema Thr. 8.t |
Tarife, odvjetniku pripada puna nagrada za sastavljanje odgovora na tuzbu, prigovora protiv
plamog naloga i obrazloZenih podnesaka u kojima se odgovara na navode prigovora il
odgovora na wbu ili se ofituje na nalaze i migljenja vjeStaka, ali ne i na obrazloZenc
podneske u kojima odgovora na neke druge tvrdnje protivne strane. U ostalom dijelu tocke
U izreke presude, prvostupanjski je sud pravilno primijenio odredbu ¢l. 154. i 155, ZPP-a (e
odredbe Tarife i Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novinc® broj 74/95, 57/96, 137/02.
12511, 11212 1 157/13) i Tarifu sudskih pristojbi. Slijedom navedenog, tuziteljeva Zalba
protiv tocke T11. izreke neosnovana Je za dosudeni iznos tro¥ka u visini od. 144.156,25 ki, dok

Je osnovana za 1znos od 31.687.50 kn.

Nadalje, tuzitelj pravilno ukazuje kako mu je sud za ro¢igte 30 rujna 2014. pogresno
dosudio 50% Tarife, jer se wje radilo o ro¢i§u'na kojem se raspravljalo samo o procesnim
pitanjima, pa je u tom dijelu tuZiteljeva Zalba osnovana. U odnosu na podnesak od 30. rujna
2014, wzenik pravilno ukazuje kako je istim dao oditovanje na navode tuZiteljevog podneska
od 30. rujna 2014., no, za tako obrazloFeni podnesakne pripada mu nagrada u iznosu od
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24.850,00 kn uvecano za PDV jer se ne radi o podnesku iz Thr. §.1. 1. Tarife, ved nagrada od
500,00 kn uvetano za PDV za podnesak iz Tbr. 8. t 3. arife. Slijedom navedenog,
tuziteljeva Zalba protiv tocke 1V. izreke neosnovana Je za odbijeni Zhos troskova postupka u
visini od 61.500.00 kn, dok Je osnovana za iznos od 16. 1 56,25 kn.

Dakle, tuZiteljeva Zalba protiv odluke o troskovima postupka sadrzana u tocki I1.
izreke kojim je djelomi¢no pribvacen tugenikoy zahtjev za naknadu troskova postupka,
djelomitno je osnovana, kao i tuZenikova Zalba protiv tocke IV. izrcke, kojom je dio
njegovog zahtjeva za troSak odbijen.

S obzitom na to da je jedan dio Zalbi u odnosu I
odluceno o istom trosku neosnovan, a drugi dio osnovan
odluke te dvije to¢ke preinacene su u cijelosti (€l. 373. 1.

1a obje tocke presude kojima je
. radi preglednosti same sudske
3. ZPP-a) te je tuzeniku. dosuden
ukupni iznos roska od 160.312,50 kn dok Je njegov zahtjev odbijen za ukupno 93.187,50 kn.

Primjenom odredbe ¢l. 155. st 1. § 166. st. 1. ZPP-a tuZiteljev zahtjev za naknadu
troskova odgovora na Zalbu je odbijen kao neosnovan, s obzirom na (o da troSkovi odgovora
na Zalbu nisu bili neophodni za okon&anje ove parnice jer bi odluka ovog suda bila jednaka i u
- slucaju da odgovor nije podnesen.

U odnosu na wZiteljevu Zalbu protiv rjefenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-3894/11 od 9. sijeénja 2015. kojim je uZitelju naloZeno platiti tuFeniku trogak pristupa
na ro¢iste za objavu presude, ovaj sud ukazuje kako je navedeni trosak pravilno dosuden
primjenom odredbe ¢1. 154. 1 155. ZPP-a te Tarife, s obzirom na to da je pristupanje na ro¢iste
za objavu presude neophodno iz razloga $to od toga dana teku Zalbeni rokovi (€l 335, ZPP-a).

Slijedom navedenog, tuztteljeva Zalba protiv rjesenja odbijena je kao ncosnovana (&, 380. .
2. ZPP-a).

U Zagrebu 14, stpuja 2015,

J10st otpravka

R

ox?klui.benik
Z,.‘.._,va,\«

KICA CURMAN




