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BEPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U RIJECI
Zrtava faSizma 7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RIESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sudaca Ivana Vucemila predsjednika
vije¢a, Alena Perhata Clana vijeca i suca izvjestitelja i Brankice Malnar ¢&lanice vijeéa, u
pravnoj stvari predlagatelija MISLAVA KNEZEVICA iz Zadra, Ante Stardevica 17 d, OIB:
27181599107, radi otvaranja postupka stecaja potroSaca, odlucujuéi o Zalbi predlagatelja
Mislava KneZevica izjavljenoj protiv rje§enja Opéinskog suda u Zadru poslovni broj 21 Sp-
7/16 od 05. listopada 2017. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 15. sije€nja 2018. godine,

rije§ioje

Odbija se Zalba predlagatelja Mislava KneZevica kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Opc¢inskog suda u Zadru poslovni broj 21 Sp-7/16 od 05. listopada 2017. godine.

Obrazlozenje

Rjesenjem prvostupanjskog suda odbagen je kao nedopusten prijedlog predlagatelja
Mislava KneZevica za pokretanje postupka siecaja potro$aca od 01. rujna 2016. godine.

Protiv tog rjeSenja pravovremenu Zalbu podnosi predlagatelj Mislav Knezevié¢ (u
nastavku teksta: predlagatelj), pri ¢emu se izrijekom ne poziva na odredene Zalbene razloge
propisane odredbom ¢lanka 353. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku («Narodne novine»
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-progiscéeni
tekst, 25/13, 28/13 i 89/14, u nastavku teksta: ZPP).

U zalbi istice kako nije znao niti je bio upoznat s time da treba pratiti objave suda na e-
oglasnoj ploci, pa da samim time nije znao za obvezu placanja odredenog predujma troskova
postupka stecaja potrosaca, niti je u vezi toga dobio pisanu obavijest na ku¢nu adresu.

1z navedenih razloga sadrzajem Zalbe predlaze da se pobijano rjeSenje ukine.

Zalba nije osnovana.

Sud prvog stupnja utvrduje da je predlagatelj dana 01. rujna 2016. godine podnio tom
sudu prijedlog za pokretanje postupka steaja potro$aca, a da je isti zaklju¢kom suda od 27.
srpnja 2017. godine koji je istog dana objavljen na e-oglasnoj plo¢i suda pozvan na uplatu
predujma za troskove ovog postupka u iznosu od 2.000,00 kuna, u roku od 60 dana.
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Nadalje utvrduje kako predlagatelj nije uplatio gornji predujam u navedenom roku, pa
pozivom na odredbu ¢lanka 114. stavak 5. Ste¢ajnog zakona (“Narodne novine” br. 71/15, u
nastavku teksta: SZ), u vezi s odredbom ¢lanka 23. Zakona o ste¢aju potrogada (“Narodne
novine” br. 100/15, u nastavku teksta: ZSP), odlu¢uje kao u izreci pobijanog rie$enja.

Paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 365.
stavak 2. ZPP-a, utvrdeno je da prilikom dono3enja pobijane odluke nije po¢injena neka od tih
postupovnih povreda.

Pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da je predlagatelju zaklju¢kom tog suda od 27.
srpnja 2017. godine, koji je istoga dana objavijen na e-oglasnoj plo¢i suda, kako je razvidno iz
potvrde koja prileZi spisu, naloZeno da u roku od 60 dana od dana dostave tog zakljucka
predujmi troSkove postupka stecaja potrosaéa u iznosu od 2.000,00 kuna, pri ¢emu je isti u toj
odluci upozoren da e se u siutaju nepostupanja po tom zakljudku njegov prijedlog za
otvaranje steCaja potrofaca odbaciti kao nedopusten (list 15 spisa).

Isto tako, pravilno je i utvrdenje suda da predlagatelj nije postupio po gornjoj odluci,
pa je pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 114. stavak 5. SZ-a, u vezi s odredbom ¢lanka 23.
ZSP-a, odlu€eno na opisani naéin.

Naime, odredbom ¢lanka 25. stavak 1. ZSP-a propisano je da se pismena u postupku
steCaja potroSata objavljuju putem mrezne stranice e-oglasna plofa sudova, te se prema
stavku 2. istog Clanka potonjeg Zakona smaira da je dostava pismena obavijena istekom
osmog dana od dana objave pismena na mreznoj stranici e-oglasna pio¢a sudova, koje
pretpostavke su u konkretnom siucaju ostvarene, pri ¢emu okolnost da predlagatelj eventualno
nije bio upoznat sa tako propisanim naginom dostave pismena (navedenog zakljucka) nije od
znacaja za pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja, jer je isti irnao moguénost i obvezu da se
upozna sa navedenim nafinom dostave pismena, a predlagatelj ne tvrdi niti dokazuje da je

zatraZzio da mu se pismena u predmetnom postupku dostavljaju na kuénu adresu (¢lanak 25.
stavak 6. ZSP-a).

Stoga je zalbu predlagaielja valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijano
rjeSenje, pozivom na odredbu lanka 380. 1olka 2. ZPP-z, u vezi s odredbom &lanka 21.
stavak 3. ZSP-a.

U Rijeci, 15. sijecnja 2018} godiné. -
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