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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-4882/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Maria Vukeliéa, predsjednika vije¢a, Nevenke Baran, sutkinje izvjestiteljice i Zeljka
Simic¢a, ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja Steajna masa iza ROAD 69 jd.c.0. u
steGaju iz Senkovca, Gorgica 10, OIB: 72163685229, kojeg zastupa punomocnica
Zeljka Filip&i¢, odvjetnica u Zagrebu, Radiéeva 74, protiv tuenika MARIJANE GOP iz
GareSnice, Garesni¢ki Brestovac, Radnicka 9, OIB: 11858150930, kojeg zastupa
punomocnik Tihomir Voli¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Volié, Rusicka &
Cabadaj Cafuta d.o.0. iz Gare$nice, V. Nazora 15a, radi isplate, odludujuéi o
tuZenikovoj Zalbi protiv dijela presude Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj
P-60/2024-9 od 30. listopada 2024., u sjednici vijeéa odrzanoj 21. sijeénja 2025.

presudio je

Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Bjelovaru poslovni broj P-60/2024-9 od 30. listopada 2024. u totkama |. i Ml
izreke.

ObrazlozZenje

1. Presudom navedenom u izreci ove presude prvostupanjski sud je naloZio
tuzeniku da isplati tuZitelju iznos od 11.989,91 EUR sa zateznim kamatama koje teku
od 8. studenoga 2016. do isplate prema stopama tih kamata pobliZze navedenima u
izreci te presude (toCka |. izreke presude). Istom presudom sud prvog stupnja je
odbio kao neosnovan tuzbeni zahtiev u dijelu kojim je tuZitelj traZio od suda da
obvezZe tuzenika na isplatu zateznih kamata koje na iznos od 11.989,91 EUR teku od
1. sije¢nja 2016. do 7. studenoga 2016. (tocka Il. izreke presude) te je rieSenjima o
troskovima postupka sadrZanim u presudi naloZio tuZeniku da tuZitelju naknadi
troskove parni€nog postupka u iznosu od 3.485,20 EUR sa zateznim kamatama koje
teku od 30. listopada 2024. do isplate prema stopi tih kamata poblize navedenoj u
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izreci te presude (tocka Ill. izreke presude) dok je odbio kao neosnovan zahtjev
tuzitelia za naknadom parni¢nog trogka u iznosu od 625,00 EUR s pripadajucéim
zateznim kamatama (tocka IV. izreke presude). Tako je prvostupanjski sud presudio
jer je u ponoviienom postupku, a nakon ukidne odluke Visokog trgovatkog suda
Republike Hrvatske poslovni broj PZ-769/2024-2 od 9. travnja 2024. ocijenio da
tuzenik kao ¢lan uprave prednika tuZitelja nije vodio poslove drustva tuzitelja s
pozornoscu urednog i savjesnog gospodarstvenika pa je stoga u smislu odredbe
Clanka 252. stavka 1. u vezi s &lankom 430. Zakona o trgovadkim druitvima
(,Narodne novine broj: 152/11 - proCiséeni tekst, 68/13 | 110/15) odgovoran za stetu
koja je tuZitelju nastala sukcesivno tijekom 2023., 2014. i 2015. godine zbog manje
poloZenog iznosa dnevnog utrogka na poslovni raéun prednika tuzitelja od strane
tuZenika i drugih zaposlenika za &to je tuZenik znao te je postupao protivho odredbi
Clanka 28. stavka 4. Zakona o fiskalizaciji u prometu gotovinom (sNarodne novine”
broj: 133/12, 115/16, 106/18, 121/19, 138/20 i 114/23) jer nije poduzeo radnje da se
gotovinski novac iznad visine odredenog blagajni¢kog maksimuma primljen tijekom
dana uplati na ragun tuzitelja &ime je tuZiteliu nastala steta umanjenjem njegove
imovine. Pri tome, prvostupanjski je sud ocijenio neosnovanim tuzenikoy materijaino
pravni prigovor zastare buduéi da potraZivanje naknade $tete prema é&lanuy uprave
zastarijeva u roku od pet godina prema &lanku 252. stavku 6. Zakona o trgovackim
drustvima, a kako je tuzitelju nastala Steta sukcesivno tijekom 2013., 2014, i 2015.
godine dok je tuzbu podigao 28. srpnja 2017., to zastara utuzenog tuziteljeva
potrazivanja nije nastupila. Odluku o trodkovima postupka prvostupanjski je sud
donio primjenom odredbi &lanka 154. stavka 5. | Clanka 155. Zakona o parni€nom
postupku.

2. Protiv togki 1. i Ill. izreke te presude Zalbu je podnio tuzenik pobijajuci je
zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka, pogres$ne primjene materijainog
prava, pogres$no utvrdenog cinjeniénog stanja i odluke o trokovima postupka.
ObrazlaZuéi Zalbene razloge tuzenik u Zalbi u bitnom navodi da je prvostupanjska
presuda donesena na temelju nalaza i misljenja financijsko-knjigovodstvenog
vjestaka i iskaza svjedokinje Ivancice Tkalac, a uzimajuci u obzir isprave priloZene
spisu i iskaze ste¢ajnog upravitelja Tomislava Strni€aka i tuzenika. Sud isti¢e da je
iz tih dokaza utvrdio da je u konkretnom slugaju predniku tuZitelja nastala &teta
umanjenjem imovine u vidu manje poloZenog dnevnog utrogka tijekom 2013., 2014, i
2015. godine u iznosu od 11.989,91 EUR te da je manjak nastao tako da su u tom
razdoblju tuZenik i drugi zaposlenici prednika tuZitelja dobavlja¢ima placali robu za
potrebe kafica gotovinom iz blagajne te svaka dva do tri dana ostatak dnevnog
utroSka donosili tuZzeniku koja je iznos uplacdivao na poslovni raéun prednika tuZitelja.
TuZenik je imao saznanja da se u predmetnom razdoblju od tri godine stvarao
manjak, na koji nagin i u kojem iznosu &to je pokuSao suzbiti otpustanjem
zaposlenika i zaposljavanjem novih. Sud je primjenom ¢lanka 252. stavaka 1. i 2. u
vezi Clanka 430. Zakona o trgovadkim drudtvima, a uslijed postupanja tuzenika
protivno Elanku 28. stavku 4. Zakona o fiskalizaciji u prometu gotovinom tijekom
2013., 2014. i 2015. godine, ocijenio da je tuZenik povrijedio svoju duznost da vodi
poslove tuZitelja s pozorno§éu urednog i savjesnog gospodarstvenika uslijed ¢ega je
tuZiteliju nastala $teta umanjenjem njegove imovine u utuZenom iznosu. Zalitel]
smatra da iz iskaza svjedoka Ivandice Tkalac, a kojeg je sud u cijelosti prihvatio,
proizlazi upravo suprotno utvrdenju suda odnosno iz iskaza tog svjedoka proizlazi da
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je tuZenik postupao s pozorno&éu urednog i savjesnog gospodarstvenika te da
samim time ne postoji odgovornost tuZzenika za nastali manjak. Svjedok Tkalac je
naveo da su, osim tuZenika i drugi zaposlenici prednika tuZitelja polagali utrzak, to
jest svaka dva do tri dana donosili novac njoj te ga je ona polagala na poslovni radun
prednika tuZitelja, a zaposlenici su i plaéali dobavljage gotovinom. Nadalje, Zalitelj
istice da nikada nije ispla¢ivao dobit ni bilo kakve druge novéane iznose osim placa,
nikada nije davao pozajmice, a kada je od strane sviedokinje Tkalac upoznat s
postojanjem manjkova, iste je nastojao suzbiti otpustanjem i zaposljavanjem novih
zaposlenika. Prema tome, iz iskaza svjedoka Tkalac proizlazi da je tuzenik postupao
s paznjom urednog i savjesnog gospodarstvenika jer je &nio sve &to je mogao da
smanji manjkove, no uslijed postupanja tre¢ih osoba koje tuZenik nije mogao
sprijeciti, man%'kovi Su se povecavali zbog Cega je tuZenik i zatvorio kafi¢ te odselio u
inozemstvo. Zalitelj stoga predlaZe da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje
odnosno da presudu preinadi u smislu Zalbenih navoda: tuenik potraZuje troSak
drugostupanjskog postupka u ukupnom iznosu od 412,50 EUR.

2.1. Odgovor na zalbu nije podnesen.
3. TuZenikova Zalba nije osnovana.

3.1. Ispitav8i presudu u pobijanim togkama I. i lll. izreke temelijem odredbe
Clanka 365. stavaka 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine” broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08. 123/08, 57/11, 25/13,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23) u granicama razloga odredenih u zalbi, te pazeéi po
sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz &lanka 354.
stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parnicnom postupku i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci
o troskovima postupka, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud donio pravilnu i na
zakonu osnovanu odluku.

4. U konkretnom predmetu je izmedu stranaka nesporno, a to uostalom
proizlazi i iz povijesnog izvatka iz sudskog registra koji je priloZen tuzbi na str. 6.-8.
spisa, da je tuzenik do nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢aja nad tuZiteljem
bio jedini Clan drustva tuZitelja i njegov jedini zastupnik po zakonu. Nadalje, prema
c¢injeni€nom navodu tuzbe, tuZenik je (prije otvaranja steCaj nad tuziteliem) dnevni
utrzak - prihod tijekom poslovanja samo povremeno i dijelom polagao na poslovni
racun tuZitelja tako da je ostatak prihoda zadrzao za sebe iako je taj utrzak - prihod
bio duzan poloZiti na poslovni ragun tuZitelja. Zbog navedenog, tuZzitelj smatra da mu
je nastala Steta jer tuZenik nije vodio poslove drustva tuZitelja s pozornod¢u urednog i
savjesnog gospodarstvenika. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporavao navode
tuzbe te je istaknuo materijalno pravni prigovor zastare tuZitelieva potrazivanja (str.
63. spisa), a na pripremnom ro&istu od 11. svibnja 2022. je predlozio izvodenje
dokaza sasluSanjem tuZenika kao stranke i svjedoka Ivangice Tkalac na okolnost
vodenja poslovnih knjiga i knjizenja materijalno financijskog knjigovodstva prednika
tuzitelja. Nadalje, na pripremnom rogigtu od 25. sijeénja 2023. prvostupanjski je sud
po prijedlogu tuzitelja odredio provesti dokaz knjigovodstveno-financijskim
viestacenjem (str. 74. spisa). Iz provedenog vjestaCenja po sudskom vjestaku Zoranu
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Milobara sa str. 86.-88. i 241.-244. spisa proizlazi da je tuzitelj na dan 31. prosinca
2015. na kontu 1570 imao evidentirano potraZivanje u iznosu od 90.338,99 kn od
¢ega se iznos od 75.790,65 kn odnosi na manje poloZenu gotovinu od prometa i to
za 2013., 2014. i 2015. godinu, a ostatak iznosa odnosno razlika izmedu manje
poloZene gotovine za navedene tri godine i stanja potraZivanja na kontu 1570
knjigovodstvo tuzitelja opisuje kao ,pozajmice” no iz raspoloZive dokumentacije nije
moguce objasniti odnosno bez uvida u originalne dokumente nije moguée utvrditi
temelijem Cega su pojedinaéna knjizena izvriena; osim toga, sudski vjestak je u svom
dopunskom nalazu i misljenju naveo da je tuZitelj imao tri zaposlenika u 2014, | 2015.
godini te da nije moguée utvrditi da |i je potraZivanje iz tuzbe rezultat radnji (manje
polozenog iznosa gotovine na racun tuzitelja) izvrSenih od strane tuzenika ili nekog
drugog zaposlenika. S obzirom na to da je sudski vjestak Zoran Milobara na rocistu
od 23. studenoga 2023. ostao kod svog nalaza i misljenja kao i dopunskog nalaza i
mi$ljenja odnosno pisanog ocitovanja kojeg je dostavio u vezi prigovora tuzitelja na
njegov (osnovni) nalaz i misljenje, prvostupanjski je sud izvréio uvid u isprave
priloZzene spisu i na temelju tako provedenog postupka je 4. sijednja 2024. donio
presudu poslovni broj P-106/2019 kojom je odbio tuzbeni zahtjev tuZitelia kao
neosnovan smatraju¢i da se iz provedenog vjestaenja ne moze utvrditi je i
potraZivanje koje je predmet ovog spora u knjigovodstvenom smislu rezultat radnje
manje poloZene gotovine na racun tuZitelja izvrSenih od strane tuzenika ili izvréenih
radnji od strane nekog drugog zaposlenika tuZitelja.

4.1. Medutim, povodom tuZitelieve Zalbe Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske je rjeSenjem poslovni broj Pz-769/2024-2 od 9. travnja 2024. ukinuo
prvostupanjsku presudu te je u toj odluci izrazio shvacanje da ginjenica je li do
neuplate utréka na radun tuzitelia doslo uslijed radnji/propustanja tuzenika ili
preostalih tuZitelievih zaposlenika nije odluéna za osnovanost tuzbenog zahtjeva.
Naprotiv, drugostupanijski je sud u toj odluci na str. 290.-291. Spisa naveo da je za
osnovanost tuzbenog zahtjeva odluéno je i tuzenik kao &lan uprave koji je vodio
poslove drustva odgovoran drustvu (tuZitelju) za Stetu zbog toga $to nije postupao s
pozornos$cu urednog i savjesnog gospodarstvenika jer je znao odnosno morao znati
da se u duljem vremenskom razdoblju (2013.-2015. godina) dio novca od dnevnog
utrSka ne uplacuje na racun tuzitelja odnosno zato &to nije obavljao potreban nadzor
nad osobama (zaposlenicima) kojima je on (eventualno) povjerio posao da se
gotovinski dnevni utrzak od poslovanja redovno upladuje na radun drustva tuzitelja
(culpa in inspiciendo). Osim toga, Cak i u slu¢aju da je za samo propustanje radnji da
se gotovinski utrzak poloZi na radun drustva odgovoran neki (drugi) zaposlenik
drustva tuzitelja, a ne sam tuZenik, tuzenik koji je cijelo vrijeme postojanja tuzitelja
prije otvaranja ste¢aja bio njegov zastupnik po zakonu i koji je kao jedini &lan uprave
s odredenim zaposlenikom sklopio ugovor o radu je odgovoran zbog pogresnog
izbora te osobe kojoj je on (eventualno) povijerio posao da dnevni utrZzak uplati na
racun drustva (culpa in eligendo). Medutim, buduéi da prvostupanjski sud u ranije
vodenom postupku nije proveo dokaze koje je tuZenik predlagao, a radi dokazivanja
Cinjenice da je on vodio poslove drudtva s pozornoScu urednog i savjesnog
gospodarstvenika (naime, prema odredbi &lanka 252, stavka 2. Zakona o trgovagkim
drustvima, na tuZeniku je teret dokazivanja da je vodio poslove druitva S pozorno$céu
urednog i savjesnog gospodarstvenika), to je u ponovljenom postupku bilo potrebno
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izvesti dokaze koje je tuzenik (pravovremeno) predloZio na pripremnom rocistu od
11. svibnja 2022.

4.2. Sukladno uputi drugostupanjskog suda, sud prvog stupnja je u
ponovlienom postupku proveo dokaz sasludanjem svjedoka Ivandice Tkalac (str.
313.-314. spisa) i sasluSanjem stranaka (tuZitelieva stecajnog upravitelja Tomislava
StrnisCaka i tuZenika; str. 315. spisa). Na temelju tako provedenog postupka sud
prvog stupnja je donio pobijanu presudu.

5. Odredbom ¢lanka 430. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine
broj: 152/11 - prociSceni tekst, 68/13 i 110/15) je propisano. da se na dusnu
pozornost i odgovornost ¢lanova uprave drustva s ograniéenom odgovorno$éu na
odgovaraju¢i nacgin primjenjuje (i) odredba &lanka 252. tog Zakona. Prema &lanku
252. stavku 1. Zakona o trgovackim drustvima &lanovi uprave moraju voditi poslove
drustva s pozornod¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika i Euvati poslovnu tajnu
drustva s time da ¢lan uprave ne postupa protivno obvezi o nadinu vodenja poslova
druStva ako pri donoSenju poduzetnitke odluke smije na temelju primjerenih
informacija razumno pretpostaviti da djeluje za dobrobit drustva. Nadalje, prema
stavku 2. Clanka 252. Zakona o trgovackim drustvima &lanovi uprave koji povrijede
svoje obveze odgovaraju za Stetu drustvu kao solidarni duZnici, a u slu¢aju spora
Clanovi uprave moraju dokazati da su primijenili pozornost urednog i savjesnog
gospodarstvenika.

6. U konkretnom predmetu, prvostupanjski je sud pravilno ocijenio da je
tuzenik kao (jedini) ¢lan uprave pravnog prednika tuZitelja povrijedio svoju duZnost
vodenja poslova drutva s pozorno$éu urednog i savjesnog gospodarstvenika time
sto je znao da je tijekom 2013., 2014. i 2015. godine na radun drustva uplacivan
manji iznos dnevnog utrSka ¢ime je postupao protivno odredbi &lanka 28. stavka 4.
Zakona o fiskalizaciji u prometu gotovinom te nije poduzeo radnje da se sav
gotovinski novac iznad visine odredenog blagajnickog maksimuma uplati na ra¢un
tuZitelia, a uslijed ¢ega je predniku tuZitelja nastala $teta umanjenjem njegove
imovine u utuZenom iznosu od 11.989,91 EUR.

6.1. Naime, upravo iz iskaza svjedoka Ivancice Tkalac, na kojeg se u Zalbi
poziva tuZenik, proizlazi da je tijekom 2013. godine tuZitelju nastao manjak u iznosu
od 21.248,66 kn, tijekom 2014. godine u iznosu od 31.299,68 kn, a tijekom 2015.
godine u iznosu od 37.790,65 kn iz razloga $to je tuZenik poslovao na naéin da jeiz
utrSka on ili zaposlenici placali robu za kafi¢ pojedinim dobavljaima, a potom se
ostatak utrSka polagao na poslovni ratun prednika tuZitelja te je tom prilikom po
procjeni svjedoka koji je za tuZitelja obavljao knjigovodstvene usluge nastao manjak
u iznosu od oko 2.000,00 kn koji je s vremenom narastao na iznos iz tuzbenog
zahtjeva. Osim toga, iz iskaza tog svjedoka jasno proizlazi da je upravo navedeni
svjedok upozoravao tuzenika da postoji problem u vodenju knjiga i da nastaju sporni
manjci (str. 314. spisa). Nadalje, premda je navedeni svjedok na upit punomoénika
tuzenika je li tuZenik pokuSavao suzbiti manjkove izjavio da je tuzenik otpustao i
zaposljavao zaposlenike, sama ta &injenica ne znaéi da je tuzenik vodio poslove
drustva s pozornoSc¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika, a kako to pogresno
smatra tuzenik.
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6.2. Naime, tuzenik je morao svakodnevno ili u barem kracim vremenskim
intervalima pratiti da |i zaposlenici tuZitelia uplacuju na radun drustva tuzitelja sav
visak utrska preko blagajnickog maksimuma odnosno, ako oni to ne ¢ine (osim
njihova otpustanja), on je morao poduzeti radnje kako bi tuzitelj od njih namirio Stetu,
na primjer pokretanjem tuzbe radi isplate zadrZzanog(ih) iznosa: s tim u vezi, tuZzenik
je kao €lan uprave Postupajuci s paZnjom urednog i savjesnog gospodarstvenika
mogao (i morao) svaki put kada je pojedini zaposlenik zaduZen za polaganje novca
na racun tuzitelja (ili za predaju tog novca svjedoku Ivangici Tkalac jer je prema
iskazu tog svjedoka taj svjedok upladivao na racun tuZitelja novac kojeg su mu
donosili tuZenik i tuziteljevi zaposlenici) zatraZiti od njih potvrdu koliki iznos novca su
preuzeli i potvrdu iz koje bi bilo vidljivo koji su iznos novca uplatili na ragun tuzitelja.
Medutim, tuZenik unato& znanju za nastale manjkove prilikom uplate na ragun
tuZitelja ocito tako nije postupao veé je, i prema iskazu svjedoka lvangice Tkalac sa
str. 313. spisa, tuzenik poslovanje vodio neuredno te je tegko mogao imati utjecaja |
nadzor nad radom zaposlenika.

6.3. Prema tome, tuZenik nije vodio poslove drustva tuZitelja (njegova
prednika) s pozornoséu urednog i savjesnog gospodarstvenika jer nije obavljao
potreban nadzor nad osobama (zaposlenicima) kojima je povjerio posao da se
gotovinski dnevni utrzak od poslovanja redovno uplacuje na racun drudtva tuzitelja.
Time je tuZitelju nastala $teta jer tuZenik nije poduzeo potrebne radnje da se sav
gotovinski novac iznad visine odredenog blagajnitkog maksimuma u smislu odredbe
Clanka 28. stavka 4. Zakona o fiskalizaciji u prometu gotovinom uplati na raéun
tuzitelja. Zato je prvostupanjski sud pravilno ocijenio da je tuZenik odgovoran tuzitelju
za nastalu Stetu u utuzenom iznosu od 11.989.91 EUR prema odredbi ¢lanka 430. u
vezi ¢lanka 252. stavka 1. Zakona o trgovackim drustvima.

7. Nadalje, premda tuZenik u Zalbi ne osporava utvrdenje prvostupanjskog
suda da nije nastupila zastara utuzenog potrazivanja, ovaj sud smatra potrebnim
navesti da je sud prvog stupnja pravilno taj tuZenikov prigovor ocijenio neosnovanim
pozvavsi se pri tome na odredbu &lanka 252. stavka 6. Zakona o trgovackim
drustvima kojom je propisano da zahtjev drudtva za naknadom $tete protiv ¢lana
uprave zastarijeva za pet godina. Naime, upravo zbog toga $to je odredba &lanka
430. u vezi €lanka 252. stavka 6. Zakona o trgovackim drudtvima lex specialis, to za
pocetak tijeka zastare zahtjeva za naknadu &tete protiv ¢lana uprave nije mjerodavan
trenutak saznanja tuZitelja za pocinjenu $tetu (i osobu koja je Stetu pocinila) pa se
stoga u konkretnom sluéaju ne moze primijeniti trogodi$nji zastarni rok iz &lanka 230.
stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (-Narodne novine” broj: 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 | 155/23).

7.1.S obzirom na to da je tuZitelju nastala &teta tijlekom 2013., 2014. i 2015.
godine, a tuZitelj je ovaj spor pokrenuo tuzbom 28. srpnja 2017. ¢ime je u smislu
odredbe Clanka 241. Zakona o obveznim odnosima prekinuo tijek zastare, te od
dospije¢a najstarije dospjele Stete pa do pokretanja ovog spora nije protekao
petogodisniji zastarni rok iz &lanka 252. stavka 6. Zakona o trgovackim drustvima.
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8. Slijedom navedenog, tuZzenikovu Zalbu je valjalo odbiti kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsku presudu u toCkama |. i lll. njezine izreke, a na temelju
odredbe &lanka 368. stavka 1. Zakona o parniénom postupku.

Dokument je elektronicki potpisan:
Maric Vukeli¢

Vrijeme potpisivanja:
30-01-2025
14:28:28

Zagreb, 21. sijeCnja 2025.

. e
on: Predsjednik vijeca
C=HR - I3
0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE Mario Vukeli¢

254 .97=#0C115641544852203937333439333636353139

OU=Slgnature

S=Vukeli¢
G=Mario
CN=Mario Vukeli¢



Broj zapisa: 9-30871-bb4ed
Kontrolni broj: 0c380-072ce-8a905

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Mario Vukeli¢, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljiede¢oj web adresi:
https://usiuge.pravosudije.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/
unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.




