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PODNESAK
- razlucnog vjerovnika -

Na skupsStini vjerovnika odrZanoj u ovosudnom predmetu kod
Trgovackog suda u Rijeci dana 12. prosinca 2018. g. vjerovnici su
se trebali izjasniti o toéci dnevnog reda kojom dje razluéni
vjerovnik PINEL d.o.o. predloZio dono3enje odluke o sklapanju
ugovora o zakupu izmedu steCajnog duZnika i razli&nog vjerovnika
za nekretnine na kojima PINLE d.o.o. ima upisano razluéno pravo

Na samoj skupStini nazo€ili su predstavnici 75% vjerovnika prvog
isplatnog reda, sve u osobi Kristijana Nenadi¢a, &to je na samoj
skupstini predstavljalo 100% glasova prvog isplatnog reda

Istovremeno na skupsStini su nazo¢ili i razlué&ni vjerovnici PINEL
KRK d.o.o., S8SIC d.o.o. Visnjan te ste€ajni vjerovnici drugog
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videg isplatnog reda DPorde Perkovié& osobno, te zamjenik Opcinskog
drZavnog odvijetni3dtva Rijeka kao predstavnik Republike Hrvatske.

Zbroj navedenih trazZbina iznosi 91% ukupnih traZbina prijavljenih
u stecajnom postupku.

Porde Perkovié¢ osobno i PINEL KRK d.o.o. zastupan po odvjetniku
Pordu Perkovi¢u imaju traZbine u wvisini 87.5% od ukupno
prijavljenih traZbina drugog videg isplatnog reda S3sto Je
istovremeno predstavljalo 95% ukupnih traZbina =zastupljenih na
skupstini.

Na samoj skup3tini koja je i zakazan radi donoSenja navedene
odluke vijerovnik prvog isplatnog reda koji predstavlja 100%
trazbina kao i razlu&ni vijerovnik PINEL KRK d.oc.o. kao i
vjerovnik DPorde Perkovi¢ su traZzili da se donese odluka o
zakljucenju ugovora o zakupu nekretnina stecajnog duZnika.

Ste¢ajni sudac je odlucdio odgoditi donoSenje odluke zbog Cega su
vjerovnici napustili skupStinu smatrajué¢i da su povrijedena
njihova zakonska prava.

Medutim 1 sada nakon proteka vremena 1 dalje nisu rijeSeni
problemi na koje ukazuje razluc¢ni vjerovnik.

Naime zbog olujnog nevremena prije par mjeseci do3lo je do te3kih
o3tec¢enja krova i fasade nekretnina a o <c&emu Jje razluéni
vijerovnik dostavio 1 foto-dokumentaciju stecajnom upravitelju i
sudu zbog kojih osteéenja svakodnevno nastaje nova Steta.

Razlu&ni vjerovnik koji se isklju¢ivo naplac¢uje iz navedene
nekretnine ima stvarni 1 pravni interes traZiti od suda 1
steajnog upravitelja da se odmah pristupi otklanjanju Stete kako
bi se otklonio nastanka daljnje znatne Stete.

Razludni vjerovnik Jje ponudio =zakljucenje wugovora o zakupu s
ciljem da sam po pravilima struke a ne u ,fudu“ izvr3io radove
popravka te daljnje odrZavanje objekata.

Ponudio je cijenu zakupu koja je realna jer se radi o sezonskim
poslovima.

Istovremeno razlué&ni vjerovnik je ponudic plac¢ati i =zakupninu i
za vrijeme kada su objekti neuseljivi, a 35to ¢e prema obujmu
poslova trajati barem tri mjeseca.



Navedeni poslovni se moraju obaviti u 3to kracem roku, kako je
ve¢ reCeno da bi se sprije&io nastanka Stete, ali isto kako se
radi o objektima koji su prilagodeni sezonskim poslovima potrebno
je na vrijeme izvr3iti pripremu radi pravovremenog pocetka posla.

Odgadanjem dono3enja odluke nastupila je nova 3Steta na imovinu
steCajnog duZnika koja u bitnome utjeCe na moguénost naplate
traZbine razludnog vijerovnika.

Stecajni upravitelj duZan je skrbiti se o imovini koja ulazi u
stec¢ajnu masu.

Medutim ste¢ajni upravitelj nema financijska sredstva kojima bi
mogao izvr3iti nuZne radove.

Stoga je razluéni vjerovnik ponudio o svom trodku izvr3iti sve
radove a cijenu istih prebiti sa zakupninom.

U konkretnom slu¢aju radi se o periodu od najduze 12 mjeseci u
kojem ¢e stecajni sud unov&iti imovinu te razlu&ni vijerovnik
preuzeti pravo vlasni3tva na istoj ili u kojem ¢e roku veéinski
vjerovnici predloZiti donosenije stecajnog plana.

U sluCaju prodaje u stefajnom postupku ista ¢e biti izvr&ena u
roku od nekoliko mjeseci kao sto je to stecajni sud veé¢ prodao
nekretnine na kojima je SIC d.o.o0. imao razlu&no pravo.

Iz navedenog je razvidno da zakupnina koja se moZe ostvariti u
ovoj poslovnoj godini, u sluédaju diobe, se ime podijeliti
vjerovnicima prvog viseg isplatnog reda, odnosno 75% u korist
Nenadi¢ Kristijana u korist ostalih 5 vijerovnika 25%.

Valja istaci da je za navedene vjerovnika otvorena opcija kupnije
trazbine od strane vjerovnika Nenadié Kristijana tako da isti
vjerovnici nemogu pretrpjeti financijsku 3tetu.

Na rocCistu se punomoc¢nica drugog razluénog vjerovnika SIC d.o.o.
Visnjan pozvala na odredbu &lanka 176. st. 1. Ste¢ajnog =zakona
kojim je propisana nedopustivost prijeboja.

U konkretnom sludaju ugovor o zakupu izmedu steajnog duzZnika i
razluénog vjerovnika predstavlja potpuno novi poslovno-pravni
odnos u cijelosti odvojen od stecaja.

Razlu¢éni vjerovnik ne namiruje prijebojem ranije utvrdene
trazbine ve¢ namiruje nova ulaganja u imovinu steCajne mase koja
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ulaganja bi morao izvr3iti stecajni upravitelj kada bi imao
financijska sredstva.

Na rodidtu vjerovnik SIC d.o.o. je pokazao izrazitu upornost u
ometanju prava drugog razluénog vjerovnika pa onda ako 1ima
moguénosti skupdtina moZe donijeti odluku da svi vjerovnici prema
visini svojih traZbina izvr3e ulaganje u sanaciju Stete.

Obzirom na prigovor zamjenika ODO koji predstavlja trazbinu od
0.5% da bi predloZena zakupnina bila prenisko odredena razlucni
vijerovnik istiCe da ti navodi su pausalni i trZi3no netolni ali s
obzirom na situaciju bez problema ¢e ponudi veéu cijenu zakupa
ali tada neka mu se ne obracdunava zakupnina prva dva ili tri
mjeseca dok se ne izvode radovi.

Razluéni vjerovnik moli da sud zakaZe skup3tinu vjerovnika te da
dopusti vjerovnicima donositi odluke sukladno zakonu, a posebice
odluku kojom ¢e se sprijec¢iti nastanak daljnje Stete.

U sludaju ako stecajni sudac zauzme stav da bi takve odluke bile
protivne zakonu tada ih sudac moZe staviti izvan snage cime CcCe
nezadovoljni vjerovnici imati pravo Zalbe viSem sudu.

Do sada je stecajni sudac postupao na Stetu vecéinskih vjerovnika
nekriti&ki prihvacajuéi stavove vjerovnika SIC d.o.o. koji se vec
naplatio unov&enjem druge nekretnine, a inacCe je 1imao utvrdenu
trazbinu od 3.5%.

Razluéni vjerovnik predlaZe da skupStina donese odluku kojom se
odobrava sklapanje wugovora o =zakupu temeljem ponude od 6.
studenog 2018. g., s time da je voljan mjesecno placati 20.000,00
kn uvecano za PDV.

Istovremeno razludni vjerovnik podsje¢a da Jje zatrazio da
steajni sudac imenuje odbor vjerovnika podneskom od 29. studenog
2018. g. pa se moli da se i ta tocka dnevnog reda Sto hitnije
raspravi.

U Rijesi, 4. presinca 2019. g. Razlu¢ni vijerovnik, p.p.



