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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski gradanski sud, u Zagrebu po sutkinji toga suda Katarini Juki¢, u
pravnoj stvari tuzitelja Gorana IvaniSevica OIB 36690700890 iz Zagreba, Srebrnjak
47a, kojeg zastupaju punomocénici odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Soos Maceljski,
Mandi¢, Stani¢ i partneri d.o.o. Zagreb, protiv tuzenice Tatjane Dragovi¢ OIB
59143574719 iz Zagreba, Dalmatinska 2, koju zastupaju punomocnici Sanja Artukovic,
i Ivo Farci¢, odvjetnici iz Zagreba, radi isplate, nakon odrzane javne glavne rasprave,
28. svibnja 2026.

presudio je
./ Odbija se, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuzenoj Tatjani Dragovi¢, Dalmatinska 2, Zagreb, OIB 59143574719
isplatiti tuzitelju Goranu lvaniSevi¢u, Srebrnjak 47a, Zagreb, OIB 36690700890 iznos
od 2.477.962,91 EUR-a zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana
podnoSenja tuzbe pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, u roku od 15 dana"

./ Nalaze se tuzitelju Goranu IvaniSevicu OIB 36690700890 naknaditi tuzenici
Tatjani Dragovic¢ OIB 59143574719 troSak parni¢nog postupka u iznosu od 173.937,50
EUR sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 28. svibnja 2026. do isplate, po
godisnjoj stopi koja se odreduje za svako polugodi$te uvecanjem referentne stope, .
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€ne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodisSte referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

llI./ Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troska parniénog postupka.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj Goran IvaniSevi¢ podnio je ovom sudu tuzbu protiv tuzenice Tanje
Dragovi¢, u kojoj postavlja tuzbeni zahtjev citiran pod tockom |./ izreke ove presude,
koji temelji na sljedeCim, u tuzbi i tijekom postupka izlozenim tvrdnjama:

- da su parnicne stranke bile u braku, koji je razveden presudom ovoga suda od 13.
lipnja 2016.;

- da je tuzitelj tuzenici, s obzirom na njihov odnos, u razdoblju od rujna 2015. do travnja
2021. godine, u viSe navrata, pozajmio ukupan iznos od 2.932.501,37 EUR, u razli¢itim
valutama te da su pozajmice vrSene sa zajedni¢kog racuna stranaka, koji je bio otvoren
u banci u Monte Carlu te s racuna tuzitelja u Zagrebackoj banci d.d.;

- da se tuzenica obvezala cjelokupni pozajmljeni iznos tuzitelju vratiti do kraja 2021.
godine, pri ¢emu je vracanje pozajmljenog iznosa bilo dogovoreno na nacin da ¢e
tuZenica pozajmljeni iznos vraéati/uplacivati prema svojim mogucénostima, a sve kako
bi se tuzenici olakSao povrat zajma;

- da je tuZenica u razdoblju od prosinca 2015. do oZujka 2021. godine tuZitelju vratila
samo dio pozajmice u iznosu od 454.538,46 EUR, s tim da je zadnja uplata tuzenice
po osnovi vraCanja zajma izvrSena 8. oZujka 2021. godine, nakon Cega je tuZenica
prestala izvrSavati bilo kakve uplate te da je stoga 1. sijeCnja 2022. dospjelo dugovanje
tuzenice u ukupnom iznosu od 2.477.962,91 EUR te

- da je tuZzitelj tuzenicu pozivao na ispunjenje obveze, osim usmenim putem, i pisanim
dopisima od 5. rujna 2022. i 23. rujna 2022. godine, kao i putem poruka na aplikaciji
WhatsApp, no da tuzenica po takvim njegovim pozivima nije postupila.

1.2  Radi dokazivanja svojih tuzbenih navoda, tuZitelj je uz tuZbu prilozio dvije Excell
tablice (list 16-24 spisa), jedna od kojih, prema tuZzitelju, pokazuje isplate s njegovog
racuna, zbroj kojih iznosi ukupno 2.932.501,47 EUR, dok druga tablica prikazuje uplate
tuZenice, zbroj kojih iznosi ukupno 454.538,46 EUR. Nadalje je priloZio ispis prometa
po raCunu monegaske banke (list 26-175 spisa) te potvrde o prometu po tuziteljevim
rac¢unima kod Zagrebacke banke d.d. (list 176-187 spisa) i poruke koje je tuzitelj poslao
tuzenici putem "whatsupp' aplikacije.

1.3  Tuzitelj slijedom izlozenoga postavlja tuzbeni zahtjev citiran pod to¢kom 1./
izreke ove presude te potrazuje naknadu troSka parni¢nog postupka.

2. Tuzenica u odgovoru na tuzbu ¢ini nespornim da su parni¢ne stranke bile u
braku, koji je okon€an presudom ovoga suda od 13. lipnja 2016.

2.1 Tuzenica osporava sve ostale tvrdnje na kojima tuzitelj temelji tuzbeni zahtjev.

2.2  Tuzenica istiCe da excell tablica dostavljena uz tuzbu nije sluzbena isprava, vec
da je istu sastavio tuZitelj te da su u toj tablici sadrZzane primjerice isplate koje se
odnose na zajedniCke troSkove stranaka ili na pojedinacne troSkove tuzitelja, a koje su
u excell tablici priloZzenoj uz tuzbu iskazane kao troSkovi samo tuZenice. Kao primjer
takvih transakcija, prikazanih u excell tablici dostavljenoj uz tuzbu, tuzenica navodi
isplatu od 12. studenog 2015., u iznosu od 100.084,00 EUR te tvrdi da se radi o isplati
na temelju Ugovora o kupoprodaji izmedu Zubi¢ projekt d.o.0. kao prodavatelja i
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tuZitelja kao kupca; isplatu od 29.02.2016., u iznosu od 10.041,00 EUR te tvrdi da se
ta isplata odnosi na policu zdravstvenog osiguranja, za koju je ugovaratelj bio tuzitelj;
da su u tablici sadrzani i iznosi tuziteljevih troSkova po njegovim kreditnim karticama
te kao primjer navodi isplate od 31.10.2019. u iznosu od 766,56 EUR i od 29.05.2020.
u iznosu od 3.594,099 EUR, za koje je naznaceno "kreme". TuZenica tvrdi da su u
excel tablici prilozenoj uz tuzbu jednostavhom matematicCkom operacijom samo
zbrojene sve isplate sa zajedniCkog racuna, bez da se obrazlaze jesu li te isplate bile
tuziteljeve ili tuzeniCine, ili pak zajedniCke. Tuzenica istiCe da se radi o isplatama sa
zajednickog raCuna parni¢nih stranaka, iako je u naslovu Excell tablice prilozene uz
tuzbu navedeno "Isplate s raCuna Gorana IvaniSevi¢a".

2.3 U pogledu potvrda o prometu po racunima tuzitelja kod ZagrebacCke banke d.d.,
tuzenica navodi da je iz tih potvrda razvidno da su vrSeni prijenosi nov€anih sredstava
i kreditni transferi parni¢nih stranaka, no da nije evidentirana nijedna pozajmica u
odljevima.

2.4  Kao dokaz svojih navoda iznesenih pod toCkama 2.2. i 2.3. ovog obrazloZena,
tuZenica dostavlja nacrt predugovora o kupoprodaji od 20.10.2025. te specifikacije
troSkova po kreditnoj kartici tuzitelja za sijeCanj 2017. i za travanj 2017.

2.4  Na whastuspp poruke koje je tuzitelj dostavio uz tuzbu, tuzenica se u odgovoru
na tuzbu ocCituje navodedi da je iz tih poruka razvodno da je tuzitelj od tuzenice
zahtijevao da mu prebacuje novac te da navedene poruke dokazuju tuziteljev modus
operandi u izbjegavanju poreznih obveza jer da je tuzitelj preko tuzenice prebacivao
novac sa zajedni¢kog raCuna na svoj racun. Tuzenica kao dokaz za svoje izlozene
tvrdnje dostavlja whatsupp poruke od 25.05.2020. i od 14.09.2020.

2.5 Tuzenica navodi nadalje da su parni¢ne stranke imale zajednicki racun u banci
u Monte Carlu, koji je otvoren 20. srpnja 2015. te zatvoren 11. svibnja 2022. te koji su
racun parnicne stranke zajednicki otvorile, kao i zajednicki zatvorile. Tuzenica navodi
da se radi o vrsti rauna — zajednickom racunu, koji se koristi u nekim zemljama, dok
takvu vrstu racuna u Republici Hrvatskoj nije moguce otvoriti te da se ne radi o raCunu
jednog korisnika, na kojem druga osoba ima punomoc¢, ve¢ o zajedni¢kom racunu. Kao
dokaz, tuzenica dostavlja Opce uvjete monegaske EFG Bank, u kojoj su parni¢ne
stranke imale zajednicki racun, u kojim Op¢im uvjetima je pod t. 8.1.3. definiran pojam
zajedniCkog racuna, kako slijedi: "Zajednicki raCun podrazumijeva da svaki od nositelja
zajedniCkog raCuna ima pravo, pojedina¢no i neovisno o ostalim nositeljima, bez
ikakvih ograniCenja, raspolagati imovinom polozenom na zajednicki racun, a osobito
upravljati polozenom imovinom i sredstvima, poduzimati bilo kakve transakcije
vrijednosnim papirima i gotovinom, izvrsiti bilo kakav prijenos ili podizanje, u cijelosti ili
djelomicno, po zajedniCkom raCunu, kao i imenovati ili opozvati zastupnike. Potpisnom
jednog od nositelja banka se u cijelosti u odnosu na druge nositelje ili stvarne vlasnike
oslobada svake odgovornosti za raspolaganje ili upravljanje imovinom po racunu, pri
¢emu banka nije duZna ishoditi suglasnost ostalih nositelja ili, ovisno o slu€aju, njihovih
ovlastenika. Osim toga, svaki od nositelja ima pravo samostalno potpisivati izvode s
racuna te moze osloboditi banku od odgovornosti prema ostalim nositeljima ili njihovim
nasljednicima. Bilo kakvo zadrZzavanje sredstava, koje provodi banka, kao treéa strana,
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protiv bilo kojeg od nositelja zajednickog racuna, primjenjivat ¢e se na svu imovinu
upisanu na zajednicki racun."

2.6 Tuzenica u odgovoru na tuzbu navodi nadalje da je tuzitelja s tuzenicom sve do
podnoSenja tuzbe vezao financijski interes, koji je oCito prestao te da ona nema
saznanja o razlogu promjene tuziteljevoga stava. Tuzenica navodi da Cinjenica da su
parni¢ne stranke vrSile prijenose novCanih sredstava ne ukazuje niti u jednom
momentu da se radi o zajmu te tvrdi da je raCun u Monte Carlu bio zajednicki, da su
obje parni¢ne stranke na njemu imale jednaka prava raspolaganja te da je novac na
tom raCunu predstavljao zajedniCku imovinu stranaka, kao $to je to i propisano u op¢im
uvjetima banke u kojoj je racun bio otvoren. TuZenica navodi nadalje da nije bilo
potrebe da ona pozajmljuje novac samoj sebi, kao niti tuzenik samome sebi; da to nije
Zivotno niti logi¢no. Tuzenica tvrdi da to Sto su nalozi bili dani na njezino ime, da to ne
znaci da su isplate bile za njezine privatne troSkove kao Sto to tuzitelj navodi u tuzbi, a
da su i bile, da je tuzitelj to znao cijelo vrijeme jer je po navedenom racunu imao
jednaka prava kao i tuzenica. Tuzenica zakljuCuje da uopce nije bitno na sto je novac
troSen jer su obje parniCne stranke u svakom trenutku imale mogucnost uvida u stanje
racuna, jer se radilo o zajedniCkom racunu.

2.7 Kao dokaz za svoje izloZzene tvrdnje tuZenica dostavlja potvrde Zagrebacke
banke d.d. te navodi da je iz istih razvidno da je tuZitelj novac s deviznog tekuceg
racuna tuzenice, na kojemu je bio opunomocen, prebacivao na vlastiti racun.

2.8 Tuzenica navodi da je javna tajna da je tuzitelj nakon razvoda braka parni¢nih
stranaka odlucio zajedni¢kim odrzati financijski segment njihovih Zivota te da postoji
bezbroj poruka u vremenskom razdoblju izmedu 2015. do 2021. u kojima tuZitelj daje
uputu tuzenici da s njihovog zajedniCkog raCuna u Monacu za njegove osobne i
poslovne potrebe prebacuje novac, jer je jedino u tuZzenicu imao povjerenja. TuZenica
navodi da je dokaz za njezine navode da je financijska situacija stranaka sloZenija od
nacina na koju je tuZitelj prikazuje i Sporazum od 8. oZujka 2012., ovjeren kod javnog
bilieznika, kojim su tuZitelj i tuzenica regulirali medusobne odnose i imovinskopravna
pitanja te da se odredbom ¢€l. 8. tog Sporazuma tuZzitelj obvezao svoju godisnju zaradu,
koja preostaje nakon podmirenja poreza, podijeliti s tuzenicom u omjeru od 50-50%,
na nacin da se po isteku godine i podmirenja obveza obvezuje isplatiti tuZzenici iznos
od 50% godiSnje zarade (umanjen za plaéene poreze). Tuzenica tvrdi da je navedeni
Sporazum na snazi i da predstavlja zastitu stranaka od potencijalnih sudskih sporova
te da se upravo zbog nacela autonomije volje bracnih drugova stranaka priznaje pravo
da svoje odnose urede na nacin kako im to najbolje odgovara, ne ulazeci u razloge u
slu€aju odstupanja od zakonskih odredaba.

2.9 Tuzenica zakljuCno navodi da izmedu parnicnih stranaka nikada nije bio
zaklju€en ugovor o zajmu u smislu odredbe ¢l. 247. ZOO te da tuZzitelj Cinjenicu
zaklju€enja takvoga ugovora nije dokazao, kao i da opreza radi istiCe prigovor zastare
te slijedom svega izlozenoga predlaze tuzbeni zahtjev odbiti i potrazuje naknadu troSka
parni¢nog postupka.

3. Tuzitelj se na navode tuzenice iz odgovora na tuzbu ocCitovao navodeci, u
bitnom, da excell tablica koju je dostavio uz tuzbu ne predstavlja proizvoljnu tablicu
tuzitelja, veC¢ da se u toj tablici nalaze sve isplate tuzitelja po osnovi zajma, kao i sve
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uplate tuZzenice po osnovi djelomi¢nog vracanja zajma, a $to proizlazi iz dostavljenih
potvrda banaka te da je tuzitelj predlozio izvodenje dokaza financijskim vjeStaCenjem,
pa da su stoga navodi tuzenice u pogledu visine tuzbenog zahtjeva nejasni.

3.1 U odnosu na navode tuzenice da se radilo o zajedni¢kom racunu, a slijedom ¢ega
su postojala jednaka prava stranaka, odnosno da se radilo o zajednickom novcu stranaka,
tuZitelj navodi da su takvi navodi neosnovani i netoCni. Prvenstveno tuzitelj navodi da je
jedini razlog otvaranja zajedni¢kog racuna, zbog kojeg je tuzenica imala pravo
ograni¢enog raspolaganja nov€anim sredstvima tuZitelja koja su se nalazila na tom
racunu, bio lakSe i brze izvrSavanje obveza koje je tuzitelj kao obveznik uzdrzavanja
zajedniCke djece imao po presudi ovoga suda, po kojoj je bio u obvezi plaéati iznos od
2.000,00 kn po svakom djetetu s osnove uzdrzavanja. Dakle, tuZenica je jedino bila
ovlastena mjeseCno podizati iznos od 4.000,00 kn s osnove uzdrZzavanja te iznos koji bi
eventualno bio potreban radi namirenja zivotnih potreba djece.

3.2 Nadalje, u odnosu na Sporazum od 8. ozujka 2012., na koji se tuzenica poziva,
tuzitelj istiCe da su tim Sporazumom bili uredeni odnosi stranaka za vrijeme trajanja braka
i bracne zajednice te da je volja stranaka bila da se odnosi urede samo za vrijeme dok ta
zajednica postoji, a ne i nakon prestanka zajednice, a kako to pogreSno navodi tuzenica.
Tako iz odredbe €l. 1. i 2. navedenog Sporazuma jasno proizlazi da stranke reguliraju
medusobne odnose te imovinsko-pravna pitanja koja proizlaze iz €injenice zakljuCivanja
braka te da je Sporazum zakljuéen u vrijeme trajanja braka. Dakle, volja stranaka je bila
urediti odnose za vrijeme trajanja braka, odnosno bra¢ne zajednice. Nezivotno i nelogi¢no
bi bilo da tuzitelj pristaje davati tuzenici polovicu svoje zarade nakon prestanka bracne
zajednice odnosno do kraja zivota, pa €ak i u slu¢aju da tuzenica sklopi novi brak ili osnuje
novu izvanbraénu zajednicu. Tuzitelj navodi nadalje da je tuZenica 2014. dobila dijete sa
svojim izvanbra¢nim partnerom s kojim je zajednica osnovana jo$ tijekom 2013. te da ne
postoji razlog iz kojega bi tuzitelj uzdrzavao tuzenicu i njezinog izvanbraénog supruga.
Tuzitelj istiCe da i da je postojala bilo kakva zakonska obveza uzdrzavanja tuzenice, a nije,
da bi ta obveza prestala trenutkom sklapanja novog braka odnosno trenutkom sklapanja
izvanbracne zajednice, dakle 2014. (¢l. 300. Obiteljskog zakona).

3.3. Tuzitelj se protivi prigovoru zastare te obrazlaze da je odredbom ¢l. 215. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima propisano da zastara pocinje teci prvog dana poslije dana
kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine
slu¢ajeve nije $to drugo propisano. Buduci da je tuzitelj imao pravo zahtijevati ispunjenje
tek 1. sijeCnja 2022., zastara je pocela teéi 2. sijeCnja 2022., pa je stoga prigovor zastare
neosnovan. Medutim, opreza radi tuzitelj istiCe i odredbu ¢€l. 240. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima, kojom je propisano da se zastara prekida kad duZznik prizna dug dok je stavkom
2. propisano da se dug moze priznati ne samo izjavom vjerovniku nego i na posredan
nacin, kao Sto su davanje otplate, placanje kamata, davanje osiguranja. Dakle, vrSenjem
uplata od strane tuZenice i to s osnove povrata dijela pozajmice zasigurno je doslo do
priznanja duga pa tako i do samog prekida zastare.

3.4  Tuzitelj slijedom svega izloZzenoga ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

4, Na navode tuzitelja izloZzene pod toCkom 3. ovog obrazlozenja, tuzenica se
oCitovala, u bithom, navodeci da istiCe da tuZitelj odbija dostaviti dopise iz kojih je razvidno
da navodni pozajmljeni iznos u biti nije nikakav zajam, ve¢ da taj iznos u cijelosti odgovora
kupoprodajnoj cijeni nekretnine koja je darovana od strane tuzitelja tuzenici. Kao dokaz za
svoje takve tvrdnje, tuZenica dostavlja dopis tuzitelja od 29. srpnja 2022., navodedi da ga
je zaprimila u rujnu 2022., kao nadalje i dopis tuZitelja od 23. rujna 2022. te ugovor o
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darovanju nekretnine od 8. srpnja 2014., za koji navodi da se spominje u oba dopisa
tuzitelja, a iznose iz dopisa tuzitelj potraZzuje na temelju zajma koji nikada nije zakljucen u
bilo kakvom obliku.

4.1  TuZenica istiCe nadalje da tuzitelj opravdanost tvrdnje o postojanju ugovora o zajmu
vidi u €injenici da ne postoji niti jedna druga osnova po kojoj bi on svoju zaradu morao
dijeliti s tuZenicom, a pri ¢emu zaboravlja na odredbu ¢lanka 8. potpisanog Sporazuma,
prema kojemu je on svoju godiSnju zaradu duzZan podijeliti s tuzenicom u omjeru 50%-
50%, nakon plac¢anja poreza. Tuzitelj takoder osporava vazenje odredaba ovoga
Sporazuma s obzirom da je isti navodno vrijedio samo za odnose za vrijeme trajanja braka.
Sukladno €lanku 1. tog Sporazuma, ugovorne su strane regulirale medusobne odnose te
imovinsko-pravna pitanja koja proizlaze iz €injenica zakljucivanja braka izmedu ugovornih
strana. TuZenica tvrdi da tim Sporazumom nije ugovoreno da isti vrijedi samo za trajanja
braka, ve¢ su njime uredene posljedice zakljuenja braka, za koje je razumljivo da jednom
nastaju i da ih je jednom dostatno regulirati.

4.2  TuZenica navodi nadalje da se tvrdnji tuzitella o navodnoj nelogi¢nosti ikakvih
financijskin odnosa izmedu stranaka nakon prestanka njihove braéne zajednice
suprotstavlja Cinjenica da je zajednicki raCun otvoren tek 2015., dakle tri godine nakon Sto
je 2012. prestala njihova brana zajednica. TuZenica navodi da je tuzitelju Sporazum od
8. oZujka 2012. godine odgovarao sve do 2022. godine te da se tuzitelj predomislio ocito
zbog izmijenjenih okolnosti u osobnom Zivotu tuzitelja, koji se ponovno ozZenio i dobio dijete
u novom braku. Osim ovog postupka, tuzitelj je (tek sada) kod ovoga suda pokrenuo i
postupak zbog bracne stecCevine. U tom postupku, unato€ jasnoj odredbi u Sporazumu,
tuzitelj deklaratornim zahtjevom trazi %2 stana u Dalmatinskoj ulici u Zagrebu, koji je u
vlasniStvu tuzenice od 2003., a sada je u vlasnistvu njihove zajedniCke kceri.

4.3 Nadalje tuZzenica navodi da tuZitelj, kao razlog postojanja zajedni¢kog racuna u
monegaskoj banci, u pokuSaju da izbjegne navodenje Zelje izbjegavanja poreza te
ostvarenje zajednickih financijskih interesa, u podnesku pokuSava naéi opravdanje, a sto
rezultira kontradiktornim tvrdnjama jer da tuzitelj kao razlog navodi lakSe ispunjavanje
svoje obveze uzdrzavanja prema odluci ovoga suda, a koja obveza je nastala tek godinu
dana nakon otvaranja raCuna, to¢nije 2016. TuZenica zaklju€uje da je jasno da su pravi
razlozi bili zajednicki financijski pothvati, ¢emu u prilog govori Cinjenica evidentiranih i
prilieva i odljeva s bankovnog racuna, te da tuZenica kao prijasnji bra¢ni drug nije u obvezi
tuzitelju vratiti niSta; dapace, ako se uzme u obzir podatak o sveukupnoj zaradi tuzitelja,
tuZenica jedino moze zaklju€iti da joj nije pripala niti pribliZno polovina imovine steCene za
vrijeme trajanja bra¢ne zajednice s tuZziteljem.

4.4  Tuzenica u daljnjem tijeku postupka navodi da je tuzitelj na temelju odredbe Cl. 5.
Sporazuma od 8. ozujka 2012. na tuZenicu prenio prava koja proizlaze iz Ugovora sa
dotadasnjim managerom lonom Tiriacom te da je tuzenica za tuZitelja preuzela
obavljanje managerskih poslove te su parni¢ne stranke ugovorile da zaradu iz tih
poslova dijele na nacin kako je to utvrdeno Cl. 8. toga Sporazuma. Tuzenica nadalje
dostavlja nalaz i mi$ljenje Centra za financijska vjeSta¢enja d.o.o. te navodi da iz njega
proizlazi da je u razdoblju od otvaranja zajedni¢kog racuna stranaka 20. srpnja 2015.
do njegovog zatvaranja 11. svibnja 2022., priljev na raCun po osnovi ostvarene zarade
za obavljene managerske poslove bio ukupno 3.023.046,36 EUR od kojeg iznosa je
tuZenici trebalo pripasti 1.511.523,18 EUR, a ona je koristila iznos od 1.029.646,94
EUR, pa da je tuzenica primila iznos od 481.876,24 EUR manje.
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4.5 TuZenica navodi nadalje da su parni¢ne stranke 2. prosinca 2020. zakljucile
Ugovor o ustupu potrazivanja, kojim tuzenica ustupa tuZzitelju svoje potrazivanje prema
FUNKY CITY d.o.0. u visini od 550.000,00 EUR. TuZenica navodi da je FUNKY CITY
d.o.o. trgovacko drustvo u tuziteljevom 100 %-tnom vlasnistvu te da je odredbom ¢Cl. 4.
st. 3. Ugovora o ustupu potrazivanja od 1. prosinca 2020. godine jasno navedeno da
je danom potpisa Ugovora tj. 1. prosinca 2020. godine tuzitelj isplatio tuzZenici
nominalni iznos trazbine u visini od 550.000,00 EUR. Tuzenica zakljuCuje da je
navedeni Ugovor eklatantan dokaz da u ovoj pravnoj stvari tuzitelj postupa prijevarno
jer da je zivotno i pravno nelogi¢no da bi tuzitelj tuzenici platio iznos od 550.000,00
EUR, a ona mu je do toga dana, prema tvrdnjama tuZitelja, bila duzna najmanje
2.000,000,00 EUR. Kao dokaz za svoje izloZzene navode tuzZenica dostavlja izvod iz
registra za FUNKY CITY d.o.o. te Ugovor o ustupu potrazivanja od 1. prosinca 2020.,
ovjeren po javnom biljezniku pod brojem Ov-12406/2020.

5. TuzZitelj se na navode tuzenice izloZzene pod tockom 4. ovog obrazlozZenja ocitovao
navodeci da nalaz i misljenje izraden po nalogu tuzenice ne predstavlja dokaz niti se moze
koristiti u ovom postupku, jer nije izraden po nalogu suda. Nadalje tuzitelj tvrdi da tuzenica
za njega nije obavljala managerske poslove te osporava tvrdnju tuZzenice da su na nju bila
prenesena prava iz Ugovora s managerom lonom Tiriacom te zakljuCuje da stoga nije
postojala niti obveza tuzitelja da po osnovi obavljenih managerskih poslova isplacuje
tuzenici 50% svojih prihoda, a niti je takva obveza postojala po bilo kojoj drugoj osnovi.
Isto tako, iz nalaza i miSljenja koji je u spis dostavila tuzenica, vidljivo je da je isti izraden
pod pretpostavkama, za koje ne postoji niti jedan dokaz. Tuzitelj citira str. 3. nalaza i
misljenja, u kojemu se navodi: ,U nastavku se daje pregled uplata provedenih u valutama
EUR, USD i GBP na zajedni¢kom racunu, pod pretpostavkom da bi Narucitelju na temelju
¢l. 8. Sporazuma pripadalo na pravo na 50% ostvarene godisnje zarade. Uplate svedene
na valutu EUR iz kojeg iznosa je izracunato potencijalnih 50% zarade Narucitelja. Uplate
u valutama USD i GBP konvertirane su u valutu EUR primjenom te¢aja Europske sredisnje
banke.“ Tuzitelj zakljuCuje da je razvidno da je takav nalaz i misljenje izraden pod
pretpostavkama jer da za ono $to tuZenica tvrdi ne postoji niti jedan dokaz, pa stoga Centar
za financijska vjeStaCenja d.o.o. nije mogao izradivati Nalaz sukladno vjerodostojnoj
dokumentaciji, nego samo pod pretpostavkama, odnosno po kazivanju tuzenice. Tuzitel]
navodi da svatko moze dati nalog vjeStaku za izradu nalaza i misljenja pod odredenim
pretpostavkama odnosno po principu ,Sto bi bilo kada bi bilo“. Nadalje tuzitelj navodi da iz
po tuzenici dostavljenog nalaza i misljenja proizlazi da istim nisu obuhvaceni niti analizirani
izvodi Zagrebacke banke d.d iz kojeg su razvidne nov€ane transakcije odnosno uplate
pozajmica s racuna tuzitelja, i to u iznosu ve¢em od 1.000.000,00 kn te zakljuCuje da se
tako izraden nalaz i misljenje nikako ne moze koristiti kao dokaz u ovom postupku jer da
iz navedenog jasno proizlazi da Centar za financijska vjeStaCenja d.o.o. nije imao
cjelokupnu dokumentaciju prilikom izrade nalaza i miSljenja koje je radeno pod
pretpostavkama, ve¢ samo dio dokumentacije, odnosno dio transakcija koje Centar
analizira po kazivanju tuzenice, bez za to vjerodostojnih dokaza.

5.1  Tuzitelj istiCe nadalje da je tuzenica kontradiktorna u svojim navodima u pogledu
osporavanja predmetne pozajmice jer da u svom odgovoru na tuzbu, pa potom u podnesku
od 01. lipnja 2023. navodi da su tuzitelj i tuzenica Sporazumom ugovorili da se tuzitelj
obvezao tuzenici doZivotno davati 50% svoje zarade, s obzirom da su tim Sporazumom
rieSavali sve svoje imovinskopravne odnose proizasle iz ¢injenice sklapanja braka, dok u
podnesku od dana 29. veljaCe 2024. tuzenica navodi da se ta odredba vezuje uz odredbu
¢l. 5. Sporazuma, prema kojoj je tuZitelj na tuzenicu prenio prava iz ugovora sa
dotadasnjim managerom, a koje je tuZenica preuzela, pa je istoj po toj osnovi pripalo pravo
na 50% zarade tuzitelja. Dakle, s obzirom na ovakvu kontradiktornost nejasno je na kraju
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po kojoj to to€no osnovi tuZzenica smatra da bi ona imala pravo raspolaganja nov€anim
sredstvima koja su u vlasni$tvu tuZzitelja, odnosno nov€anim sredstvima koja predstavljaju
prihod tuzitelja nakon prestanka braka i bracne zajednice. Tuzitelj zaklju€uje da tuzenica
oCito na sve nacine pokuSava neosnovano prikazati kako utuzeni novcani iznosi ne
predstavljaju pozajmicu, pa je u takvim pokuSajima postala i kontradiktorna

5.2  Tuzitelj osporava tvrdnju tuZenice da je bila njegova managerica te tvrdi suprotno
— da to nikada nije bio slu€aj te da prava koja proizlaze iz Ugovora sa managerom lonom
Tiriacom nikad nisu prenesena na tuzenicu jer da se ta prava ne mogu prenijeti. Ugovor s
lonom Tiriacom bio je na snazi do 2016., kada je sklopljen novi ugovor sa sportskom
agencijom StarWing Sports Management. Tuzitelj istiCe da tuzenica nije dostavila nikakav
ugovor iz kojeg bi proizlazilo da bi na nju bila prenesena prava iz ugovora s lonom
Tiriacom, a niti da bi ista bila manager tuzitelja, a Sto niti ne moze dostaviti, jer da takav
ugovor ne postoji. Dakle, takvi navodi tuzenice su u potpunosti neosnovani.

5.3 Nadalje, u odnosu na navode tuzenice da je ista vlasnica raCuna pa tako i vlasnica
sredstava na ra¢unu otvorenog kod EFG Bank Societe Anonyme Monegasque, a $to
navodno proizlazi iz Op¢ih uvjeta koje odredbe u podnesku tuZenica citira, tuzitelj istiCe da
to Sto je tuZenica imala pristup raCunu, a koji pristup joj je tuzitelj omogucio radi lakSeg
ispunjenja obveze uzdrzavanja djece parni¢nih stranaka, ne znaci da je tuZenica bila
vlasnica nov€anih sredstava koja su se nalazila na tom raCunu, a kako to tuzenica
neosnovano navodi. Tuzitelj tvrdi da su se na predmetnom radunu nalazila isklju€ivo
novC€ana sredstva u vlasniStvu tuzitelja i to s osnove prihoda, koje je tuzitelj ostvarivao
nakon prestanka bracne zajednice i braka. Tuzitelj zaklju€uje da je nejasno po kojoj bi to
tono osnovi tuzenica bila vlasnica nov€anih sredstava, koja novCana sredstva su
predstavljala prihode tuZzitelja.

5.4 U odnosu na dostavljen Ugovor o ustupu, tuzitelj navodi da se radi o nekom
drugom pravnom poslu koji nema nikakve veze s ovim pravnim poslom te je taj dokaz
irelevantan za predmet ovog postupka.

5.5 Nadalje, u odnosu na navode tuzenice da je iz dopisa kojima je tuZitelj pozivao
tuZzenu na povrat zajma vidljivo da iznosi odgovaraju kupoprodajnoj cijeni nekretnine koja
je darovana tuzenici, tuzitelj istiCe da su takvi navodi neosnovani jer da je iz dopisa jasno
vidljivo da tuzitelj potrazuje povrat pozajmice kao i isplatu 60% kupoprodajnog iznosa koji
je tuzenica u cijelosti zaprimila nakon prodaje nekretnine, a koju kupoprodajnu cijenu je
tuZenica u cijelosti neosnovano zadrzala za sebe, a zbog Cega je tuZitelj pokrenuo
odgovarajuce druge postupke, odnosno da to nije predmet ove parnice.

5.6  Tuzitelj slijedom svega izlozenoga predlaze usvojiti tuzbeni zahtjev i potraZuje
naknadu troSka parni¢nog postupka.

6. Tuzenica se na izlozene tuziteljeve navode ocitovala navodeci da je Clankom 8.
Sporazuma jasno dogovoreno da ce tuzitelj dijeliti svoju zaradu s njom, u omjeru 50%-
50%. Stoga, bez obzira Sto na to $to se u odredbi €l. 1. Sporazuma navodi da ugovorne
strane reguliraju imovinskopravna pitanja koja proizlaze iz Cinjenice zakljuCenja braka,
navedeno prema tuZenici ne znaci da se pravne posljedice navedenog Sporazuma ne
protezu i na vrijeme nakon prestanka braka. Naime, odredbama Zakona o obveznim
odnosima jasno su propisani nacini prestanka ugovornih odnosa, a u konkretnom sluc¢aju
ne bi trebalo biti sporno da je odredba ¢lanka 8. Sporazuma i dalje na snazi, upravo zbog
¢injenice da isti Sporazum nije prestao na jedan od nacina predviden Zakonom o obveznim
odnosima. Osim toga, niti odredbe Obiteljskog zakona ne predvidaju da bi bracni ugovor
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(i sve njegove posljedice) automatski prestale vaziti prestankom braka. S tim u vezi, radi
se o valjanoj ugovornoj odredbi, pa nisu od utjecaja navodi tuzitella o tome Sto bi u
konkretnom slucaju trebalo biti Zivotno i logi¢no, pored jasne i nedvosmislene odredbe
Clanka 8. Sporazuma koja predstavlja valjanu odredbu. Posebno se isti¢e da je nejasno
pozivanje tuzitelja na institut uzdrzavanja te odredbu ¢lanka 300. OBZ-a. Nije postojala
nikakva zapreka da tuzitelj i tuzenica kao tadasnji bracni drugovi sklope navedeni
Sporazum te da dogovore podjelu zarade tuZitelja, a u konkretnom slu€aju ne radi se
institutu uzdrzavanja u smislu ¢lanka 217. OBZ/2003, koji je bio na snazi u vrijeme
zaklju€enja Sporazuma. Kako se ne radi o institutu uzdrzavanja, ve¢ o valjanom
gradanskopravnom ugovoru, €injenica $to je tuzenica bila u izvanbracnoj zajednici nije od
utjecaja na valjanost €lanka 8. Sporazuma, koja predstavlja valjani pravni temelj za
potrazivanje tuZiteljice prema tuZzitelju, i dovoljno je za zaklju€ak da ne postoji potrazivanje
tuzitelja prema tuzenoj, posebno ne ugovor o zajmu. Za razliku od tuzenice koja ima valjani
pravni posao (ranije opisani Sporazum na koje su potpisi ugovornih strana ovjereni kod
javnog biljeznika), tuzitelj svoje potrazivanje koje je temelj ovog postupka temelji na
konstrukciji (nije jasno koji su svi bitni elementi tog ugovora o zajmu, kad je dogovoreno
navodno vracanje, niti navedeno tuzitelj uopée pokusava dokazati).

6.1 U odnosu na pozivanje tuzitelja na Cinjenicu da je zajedniCki racun u inozemstvu
otvoren radi lakSeg i boljeg izvrSavanja obveze uzdrZavanja temeljem pravomocne
presude u iznosu od po 2.000,00 kn za svako zajedni¢ko dijete, tuzenica istiCe da tuzitelj
protiv svoje kéerke vodi pred ovim sudom parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom,
u kojoj parnici pokuSava dokazati da je uplatama za sportske aktivnosti svoje kceri
podmirio svoju obvezu njezinog uzdrzavanja (u prilog kojoj tvrdnji tuzenica dostavlja
presliku tuzbe u navedenom postupku), dok u ovom postupku tuzitelj tvrdi da je zajednicki
racun u Monaku otvoren radi podmirenja trazbine navedenog uzdrZavanja. TuZenica
navodi da je iz izlozenoga ocito da tuzitelj konstruira Cinjenice, ovisno o potrebama
pojedinog postupka. TuzZenica navodi nadalje da je nejasno zbog Cega bi se otvarao
zajednicki raCun u inozemstvu, u stranoj valuti, a radi potrazivanja u iznosu od 4.000,00
kn mjesecno, a imajuci pritom u vidu nesporno iznimno visoke prihode tuzitelja, kao i
Cinjenicu da je tuzenica bila opunomoc¢ena na racunima tuzitelja kod Zagrebacke banke
d.d., i obrnuto - tuzitelj je bio opunomocen na racunu tuzenice, u prilog kojoj tvrdnji tuzenica
dostavlja potvrdu Zagrebacke banke d.d. od 10. svibnja 2021.

6.3 Radi dokazivanja svojih ranije izloZenih tvrdnji u pogledu ucinka odredbi €l. 5. i €l.
8. Sporazuma, tuzenica dostavlja u spis korespondenciju izmedu Starwingsa i parni¢nih
stranaka te navodi da iz iste proizlazi da je tuzenica radila managerske poslove za tuZitelja.
Tuzenica navodi da je to¢no da je za tuZitelja te poslove obavljala i agencija Starwing, no
tvrdi da ista nije imala ekskluzivitet, veC da je istovremena prava imala i tuZenica.

6.4  Tuzenica istiCe da tuzitelj samo pauSalno osporava Ugovor o ustupu potrazivanja i
prijenosu sredstava osiguranja od 1. prosinca 2020., navodeéi da to nije predmet ovog
spora. Nije sporno da navedeni ugovor nije predmet spora, medutim navedeni ugovor
jasno pobija postojanje i sadrzaj navodnog ugovora o zajmu, jer nije jasno zbog €ega
tuzitelj kupuje potraZivanje od tuzenice (koja mu navodno duguje 2.477.962,91 EUR) za
iznos od 550.000,00 EUR, koje tuZenica ima prema drustvu u vlasnistvu tuZitelja.

6.5 TuZenica dostavlja whatsapp korespondenciju izmedu parni¢nih stranaka od 3.
rujna 2020. te navodi da je iz iste jasno da izmedu tuZitelja i tuzenice nije postojao
ugovor o zajmu, jer da navod tuZzitelja upuceni tuzenici ,napisi posudba za svaki slucaj”,
predstavlja jasno i nedvosmisleno izrazen pravno relevantni stav tuzitelja da izmedu
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parni¢nih stranaka nikad nije postojao ugovor o posudbi (zajmu), ve¢ da je isto
navedeno iskljucivo iz poreznih razloga.

6.6 Slijedom navedenog, tuZenica predlaze tuzbeni zahtjev odbiti i potrazuje naknadu
troSka parni¢nog postupka.

7. Tijekom postupka pregledane su isprave u spisu te je izveden dokaz
sasluSanjem stranaka. Od izvodenja dokaza sasluSanjem svjedoka te financijskim
vjeStaCenjem sud je odustao, iz nize navedenih razloga.

8. Po ovako provedenom postupku, primjenjuju¢i materijalno pravo na utvrdeno
¢injeni¢no stanje, ovaj sud je zakljuCio da je tuzbeni zahtjevi neosnovan.

9. Izmedu stranaka nije sporno (raspravni zapisnik s ro€ista odrzanog 15. sijec¢nja
2025. — list 919 spisa):

- da su stranke bile najprije u izvanbracnoj zajednici koja je potom prerasla u
formalni brak te da su se formalno razvele 13.6.2016., s tim da je bracna
zajednica prestala ranije, a najkasnije 1. listopada 2014., jer je tada u novoj
zajednici tuzenice rodeno dijete;

- da su stranke 8. ozujka 2012. zakljuCile Sporazum (list 728-732);

- da su stranke 1. lipnja 2015. u Knezevini Monako otvorile zajednicki bankovni
racun, koji je zatvoren 24. studenog 2021. te da je tuzitelj 1. lipnja 2015. (dakle,
istoga dana kad je otvoren i zajednicki raCun parni¢nih stranaka u monegaskoj
banci) otvorio radun u Zagrebackoj banci d.d., na koji je tuzenica bila
opunomocena te

- daje 1. prosinca 2020. izmedu stranaka zaklju¢en Ugovor o ustupu potrazivanja
i prijenosu sredstava osiguranja (list 718-722).

9.1 Izmedu stranaka je sporno (raspravni zapisnik s ro€isSta odrzanog 15. sije¢nja
2025. — list 919 spisa):

- jesu li sredstva (novac) za koja tuzitelj tvrdi da ih je tuzenica podigla sa zajednickog
racuna u Monacu te s racuna tuzitelja kod Zagrebacke banke d.d. tuzenici pozajmljena,
s obvezom vracanja, kao to to tvrdi tuZitelj, a Sto tuzenica osporava te s tim u svezi

- je linovac na zajedni¢kom racunu u Monacu u isklju¢ivom vlasnistvu tuzitelja, (tvrdnja
tuzitelja) ili se radi o zajedniCkoj imovini parni¢nih stranaka, odnosno dijelom vlastitom
novcu tuzenice (tvrdnja tuzenice) te s tim u svezi

- pravna priroda Sporazuma od 8. ozujka 2012., pri ¢emu tuzitelj tvrdi da se radilo o
braénom ugovoru u smislu Obiteljskog zakona ($to znaci da je taj sporazum prestao u
trenutku prestanka bra¢ne zajednice izmedu parni¢nih stranaka); dok tuzenica tvrdi da
taj Sporazum po svoj pravnoj prirodi prelazi okvir braénog sporazuma jer da su njime
stranke uredile svoje imovinske i poslovne odnose neovisno o Cinjenici postojanja
bra¢ne zajednice, a $to za posljedicu ima, prema tvrdnjama tuZenice, €injenicu da su
sredstva na zajedniCkom raCunu parni¢nih stranaka u monegaskoj banci dijelom
imovina tuzenice, steCena na nacin da je tuzenica obavljala poslove za tuZitelja
(organizacija teniskih turnira, reklamiranje razne robe vezane uz osobu tuzitelja kao
brand — tzv. merchandising, razne uplate u ime i za racun tuZitelja za razne svrhe u
RH), u svojstvu njegove poslovne tajnice te menadzerice.
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9.2 Pod pretpostavkom da je potrazivanje tuzitelja osnovano, sporno je izmedu
stranaka je li nastupila zastara.

10. U odnosu na dvije tablice dostavljene uz tuzbu (list 16-24 spisa), jedna od kojih,
prema tuzitelju, pokazuje isplate s njegovog raCuna tuZenici po osnovi ugovora o
zajmu, zbroj kojih iznosi ukupno 2.932.501,47 EUR, dok druga tablica prikazuje uplate
tuzenice, zbroj kojih iznosi ukupno 454.538,46 EUR, treba reci da te tablice ne
predstavljaju dokaz, nego Cinjeni¢ni navod tuzitelja, iznesen zasebno, u smislu da
formalno nije unesen u tuzbene navode, no sustinski se radi o €injenici (tvrdniji tuzitelja)
koja je izmedu stranaka sporna. Stoga Excel tablica koju je tuzitelj jednostrano sastavio
ne moze sama po sebi biti dokaz ni o visini trazbine, niti 0 njezinoj osnovi, ve¢ se radi
o tvrdnji tuzitelja, koju je on duzan dokazati vjeStaCenjem, izvodenje kojeg dokaza je
tuzitelj i sam predlozio radi dokazivanja osnove i visine tuzbenog zahtjeva, a kao sto
tuzitelj i sam navodi (te kao $to je to izlozeno pod to¢kom 3. ovog obrazlozZenja).

11. Radi utvrdivanja izmedu stranaka sporne Ccinjenice je li izmedu stranaka
zaklju€en ugovor o zajmu, a Sto je izravno povezano s daljnjom izmedu stranaka
spornom ¢injenicom jesu li sredstva na raCunu u monegasSkoj banci vlasniStvo
iskljuCivo tuZitelja (kao Sto to tvrdi tuZitel)) ili se radi o zajednickoj imovini stranaka (kao
Sto to u svojim navodima kojima odgovara na tuzbu, izmedu ostaloga, tvrdi tuzenica)
pregledane su isprave u spisu koje se odnose na racun u toj banci.

12. |z ispisa po racunu monegaske banke EFG (list 26-175 spisa) nije razvidno tko
je vlasnik, odnosno korisnik toga racuna, jer se u tom ispisu ne navodi ime, nego samo
broj - klijent 417249-1. Citanjem potvrde banke EFG (list 438,439) utvrdeno je da je
predmetni racun broj 417249 otvoren 20. srpnja 2015. te zatvoren 11. svibnja 2022., u
knjigama te banke upisan na ime tuzitelja ili tuzenice. Citanjem odredbe t. 8.1.3. Opéih
uvjeta EFG Bank, kojom je definiran pojam zajednic¢kog ra¢una, utvrdeno je (suprotno
tvrdnjama tuzenice izloZzenima u toCki 2.6 ovog obrazloZenja) da Cinjenica da se
nov€ana sredstva nalaze na zajedniCkom rac¢unu ne znadci, kao $to to tvrdi tuzenica,
da je novac na tom racunu predstavljao zajedniCku imovinu stranaka. Naime, Opdi
uvjeti EFG banke propisuju odnos izmedu nositelja zajedniCkog ra¢una i banke, a ne
medusobni odnos izmedu nositelja zajedni¢kog racuna; a na Sto nedvojbeno upucuje
spominjanje mozebitnih stvarnih vlasnika novca na zajedni¢kom raCunu banke,
razliCitih od osoba nositelja raCuna, i to u dijelu odredbe Opcih uvjeta koja glasi:
"Potpisom jednog od nositelja banka se u cijelosti u odnosu na druge nositelje ili
stvarne vlasnike oslobada svake odgovornosti za raspolaganje ili upravljanje imovinom
po racunu, pri c¢emu banka nije duzna ishoditi suglasnost ostalih nositelja ili, ovisno o
slu€aju, njihovih ovlastenika."

13.  Obje parni¢ne stranke dostavile su poruke koje su izmjenjivale putem whatsApp
aplikacije, svaka radi dokazivanja svojih, medusobno suprotnih, tvrdniji.

13.1 Citanjem poruka koje je priloZio tuZitelj, radi dokazivanja svoje tvrdnje da je
tuZenici pozajmio iznos vracanje kojega potrazuje u ovom parni¢nom postupku (list
188-190 spisa), utvrdeno je kako slijedi:

-da je 17. ozujka 2021. tuzitelj tuzenici napisao da "ako mu ne zeli dati njegove novce,
da to objasni djeci" jer "Bez mojih novaca i prihoda ne mogu skrbit o njima ka do sada
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o svima vama. | ne moze se viSe dogodit situacija u kojoj ... (jedno od zajednicke djece
stranaka, ime ispusteno) od mene trazi 200,00 kn jer mu mama nema jer je kod mame
sve i €ak je 2 dana prije toga uzela 104 tisu¢e kuna. Djeca Ce i moraju znati ko s cime
raspolaze."

- daje u poruci koju je tuZzitelj uputio tuzZenici kasnije istoga dana, tuzitelj naveo: "Proslo
je vec nekoliko dana, vidim niSta se ne javljas, a sada treba platiti... (tuZitelj navodi
potrebe djece, imena i konkretne potrebe ispustene)... a ja neman sredstava za to
platiti pa mi molim te reci kad si mislila prodavat dionice i podijelit novce ja neman od
Cega zivit. Molim te ako mi moze$§ odgovorit sta i kako si mislila, ali na ovo (putem
whatsupp-a) jer mi aplikacija na gmailu ne radi, pa to moram ic rjeSavati. Hvala ti".

- da je tuZitelj 24. ozujka 2021. tuZenici uputio sljedecu poruku: "Bog, evo ja te jos
jedan put iskreno molim da se podilimo jer neman sad niSta za radit i ne znan do kada
Ce to bit, a iman toliko toga za platit i ve¢ jesan, dugova, sranja repova jo$ od prije od
(ime osobe ispusteno kao nepotrebno) od svih i sad jo§ mi se ukazala prilika da
zatvorim ovo sranje Sta se vu€e godinama i stvarno te molim jer san uvik fer ti sve dava
i dilia, molim te da se razdilimo eto molim te".

13.2 |z citiranog sadrzaja po tuzitelju prilozenih whatsApp poruka ne proizlazi da je
tuzitelj tim porukama, kao Sto to u tuzbi tvrdi, tuzenicu pozivao na vracanje zajma.

13.3 Citanjem whatsApp poruka koje je, radi osporavanja tuzbenog navoda da su
stranke u odnosu zajmodavca (tuzitelj) i zajmoprimca (tuzZenica), dostavila tuzenica
utvrdeno je:

- da je tuzitelj 25. svibnja 2020. uputio tuzenici poruku sljedeceg sadrzaja: "Ej jesi ti
narucila lovu iz mc", na §to tuzenica odgovara: "Jesam"; "Cekam ju", "Pa ti javim",
"Cim stigne". Potom tuzitelj uzvraca "Ahah a jeli moze$ dok stigne mi danas prebacit
ako nije problem pa kad to dodje vrati nazad". Tuzenica mu na izloZeni upit odgovara:
"Imam 24 samo"; "Ako ti to moze pomoci"; "Eura". TuZitelj tuZenici odgovara "Ma ne
treba mi kuna 30".

- da je tuzitelj 14. rujna 2020. tuZenici uputio whatsupp poruku u kojoj je napisao: "Ej
daj mi molinte otkazi visu izgubia san novcanik"; na Sto mu tuZenica odgovara "Ok";
"Jesi na8ao?" te tuzitelj uzvraca s "Ne" i "l jeli mi mozes prebacit jos onih 100 tisuca";
na $to je tuzenica odgovorila tuZitelju kako slijedi: "Da"; "Ok evo", "Opet mi neda" "Niti
50"; "Zovem sad banku" te naposljetku "RijeSeno".

13.4 1z sadrzaja citiranih ponuda ne proizlazi da su parnicne stranke te konkretne
poruke izmjenjivale u ulogama zajmodavca i zajmoprimca, no te poruke, same po sebi,
ne iskljuCuju moguénost da tuzitelj tuZenici odredeni iznos novca jest pozajmio, pri
¢emu je teret dokazivanja na tuzitelju (¢l. 7. st.1. ZPP).

13.5 Tuzenica je dostavila i whatsApp poruke od 3. rujna 2020. (list 917), kao dokaz
za svoju tvrdnju da je tuZitelj novac s raCuna monegaske banke prebacivao preko
tuZenice zbog izbjegavanja poreznih obveza, a ne radi pozajmljivanja novca tuzenici.
Citanjem tih poruka utvrdeno je:

- da je tuzenica tuzitelju poslala poruku ,Jel ok da to prebacim ovako s racuna na racun
ti?": "Posto je tolika cifra“, a na Sto joj je tuzitelj odgovorio ,Naravno da je"; "Mozes
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koliko oces znas da smo ono micali sa abinog racuna®; da bi tuzenica otpisala tuZitelju
,Ma radi porezne pitam" te "Hocu odmah?", na Sto joj je tuZitelj odgovorio "Pa napisi
posudba za svaki slucaj" i "Moze", na Sto je tuzenica odgovorila tuzitelju: "OK evo'

13.6 |z sadrzaja citiranih poruka od 3. rujna 2020., proizlazi da naznaka "posudba" u
prometu po racunu kod ove konkretne transakcije ne znaci da se radilo o posudbi, {j.
zajmu (pri ¢emu ostaje nejasno na koji na€in naznaka nov€ane transakcije koja je
podlozna plaé¢anju poreza kao posudbe moze efektivno posluziti izbjegavanju porezne
obveze); no to samo po sebi ne iskljuuje moguénost da su druge transakcije sa
zajedniCkog racuna stranaka u monegaskoj banci na racun tuzenice bile zajam, a kao
Sto to tvrdi tuzitelj, a osporava tuzenica.

13.7 WhatsApp poruke koje je tuzenica dostavila u spis u prilogu podneska od 18.
kolovoza 2025. (list 1044-1048 spisa) ovaj sud nije uzeo u obzir, na temelju odredbe
Cl. 299. st. 3. ZPP, jer su dostavljene nakon 15. sijeCnja 2025., kada je zakljuCen
prethodni postupak.

14. Nadalje je radi utvrdivanja izmedu stranaka sporne Cinjenice je li tuZitelj u
razdoblju od rujna 2015. do travnja 2021., u viSe navrata, tuzenici pozajmio iznos od
ukupno 2.932.501,37 EUR, isplatama sa zajedniCkog raCuna stranaka u banci u
Knezevini Monako te s raCuna tuzitelja u Zagrebackoj banci d.d., izveden dokaz
saslusanjem stranaka.

15.  Tuzitelj je iskazao da je ovu parnicu pokrenuo protiv tuzenice zato Sto mu je
otudila novce, da se radi o novcu koji nije bracna stec€evina i koji on sam zaradio te da
je s tuZzenicom imao dogovor da ona taj novac vrati, no da to se nije dogovorilo i da je
zato pokrenuo ovu parnicu.

15.1 Nadalje je tuzitelj iskazao da prvo mora spomenuti Sporazum iz 2012, jer da je
to bitho za odnose parni¢nih stranaka i za ovaj novac koji je predmet ove parnice.
Prema tuziteljevom iskazu, taj Sporazum zaklju¢en je na inicijativu tuzenice, dok su
stranke bile u braku, jer je tuZenica trazila da zaklju€e sporazum prema kojemu pola
njegove zarade pripada njoj, dok god su u zakonitom braku. Nadalje su se sporazumijeli
da se proda zemlja koja je glasila na njegovu mamu i da tuzenici pripadne 40%, a
njemu 60% od tog iznosa, no da je tuzenica medutim nakon prodaje cjelokupan taj
iznos zadrzala sebi.

15.2 Tuzitelj je iskazao nadalje da je tuZenica potom 2014. godine s novim partnerom
dobila dijete te da je on nastavio financirati nju (tuzenicu), njezinog novog partnera i
njihovu obitelj, kao i svoju obitelj.

15.3 Na upit suda na koji je nacin sagledavao svoje obveze iz Sporazuma iz 2012.,
s obzirom da na to da je iskazao da je nastavio financirati tuzenicu i njezinu novu
obitelj, tuzitelj je iskazao da on "nije mislio nista" te da je tuzenicu nastavio financirati
zato Sto niti ona niti njezin novi partner nisu radili, "pa eto" te da je to financiranje bilo
s tog zajednickog raCuna s kojeg je tuzenica podigla novac, za koji on trazi u ovoj
parnici da mu ga vrati. TuZitelj je iskazao nadalje da je to bio zajedni¢ki racun u Monaku
te da tuzenica nije radila i da je to sve novac od njegove zarade, dok tuZenica nije nista
radila; da je tuZenica novac s tog raCuna prebacivala na svoj racun otvoren kod
Zagrebacke banke d.d. u Zagrebu. On je imao punomoc¢ na tom njezinom rac¢unu, pa
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je vidio koliko ona prebacuje. Tuzenica nije znala da on ima punomo¢ na tom racunu,
pa da moZe sve to vidjeti, a prebacivala je "puno previse".

15.4 Na upit suda da pojasni svoj iskaz da je tuzenica "prebacivala puno previse",
tuzitelj je iskazao da tuzenica nije mogla prebacivati novce koliko hoce i kako god se
njoj hoce; da je dogovor bio da moze uzimati za djecu koliko njima treba, ali da je ona
prebacivala za sve Sto njoj treba u zivotu i nakon prestanka braka, u razdoblju od 2016.
pa sve do 2021., a da je on "sve to gledao" kako ona prebacuje novac jer je imao
punomoc na taj njezin racun u Zagrebackoj banci.

15.5 Na upit suda koliko dugo je on "gledao" kako tuZenica prebacuje njegov novac
na svoj racun u iznosu koji prelazi iznos potreban za potrebe njihove zajednike djece,
tuzitelj je iskazao da je to gledao pet godina te ponovio da tuzenica nije znala da on
ima punomoc¢ na taj njezin racun, pa da on vidi koliko ona novca podize, "ali ajde, bili
smo formalno u braku pa sam ja onda to pustio". Prema daljnjem tuziteljevom iskazu,
iako su se on i tuzenica formalno razveli 2016, a tuZenica je zasnovala novu obitelj
2014., on je nastavio gledati kako tuziteljica na svoj raCun prebacuje prekomjerne
iznose jer su "oni imali vrlo specifiénu situaciju"; da su bili u dobrim odnosima te da je
tuZenica trazila da joj pomogne financijski i da joj je on pomagao, racunajuci na to da
¢e mu ona taj novac vratiti.

15.6 Tuzitelj je iskazao nadalje da je tuZenicu puno puta trazio da mu vrati novac koji
je uzela suprotno njihovom dogovoru, jer da je ona uzimala za sve svoje potrebe, a ne
samo za potrebe njihove zajedniCke djece, ali da je ona uvijek nalazila razne izgovore
te da je tuzenicu zadniji put trazio da mu vrati novac 2021., no da je ona tada prekinula
svu komunikaciju s njim, koja je do tada bila korektna te da su pocCele malverzacije s
imovinom, koju je tuZenica pocCela prebacivati prvo na kéer te da je potom tuZenica sa
svojom sestrom potpisala fiktivni ugovor "da je ona sestri duzna milijun i pol eura, a
sestra joj nema milion i pol eura da se rodi joS pedeset puta." Nakon Sto je tuZenica
prekinula svu komunikaciju s njim, on (tuzitelj) je poCeo pokretati parnice protiv nje
(tuzenice), zato Sto Zeli nazad svoj novac. Prema iskazu tuZitelja — "To je sustina ove
parnice i svih drugih parnice koje su izmedu nas u tijeku- Zelim da mi tuZenica vrati
moje novce koje mi je otudila."”

15.7 Na upit suda da pojasni svoj iskaz da je raCunao da ¢e mu tuZenica vratiti novac,
bududi da je iskazao da tuZenica nije nista radila i da nije imala nikakvih prihoda, tuzitelj
je iskazao da je raCunao na to da ¢e mu tuzenica vratiti novac od novca koji je stekla
prodajom zemlje koja je glasila na njegovu mamu, za koju su se sporazumjeli da njemu
pripadne 60%, a njoj 40%. Tuzenica je medutim stalno nalazila neke izgovore i nije mu
isplatila niti njegovih 60% iznosa ostvarenih tom prodajom, bila je rekla da neka bude
50-50% podjela, dakle vise njoj nego njemu, iako su se drugacije sporazumijeli, on je i
na to pristao, onda je ona od tog novca kupila nekretninu u Dubrovniku, bio je dogovor
da mu isplati iznos koji mu duguje iz prodaje te nekretnine, "no tu me isto zavlacila".
Dogovor je bio da mu isplati iz ostvarene cijene steCene prodajom te nekretnine i ovih
60%, i ove iznose koje je dizala s raCuna u Monaku, "sve je to bilo isto". TuZenica je
uvijek nesto novo izmisljala, te je on (tuZitelj) "tek naknadno u Monaku vidio transakcije
po tom racunu s kojeg je tuzenica digla novac vra¢anje kojega on od tuZenice trazi u
ovom postupku".
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15.8 Na upit suda da pojasni svoj iskaz da je vidio kolike iznose tuzenica podize s
raCuna u Monaku zato Sto je joS uvijek bio opunomocen na racun tuZenice u
ZABI d.d. te da je tek naknadno vidio sve transakcije po racunu u Monaku, a s obzirom
na to da se radilo o zajedni¢kom raCunu parnicnih stranaka u Knezevini Monako, s
kojeg raCuna je stoga tuzitelj mogao samostalno podizati novac te vidjeti sve
transakcije po tom racunu, tuzitelj je iskazao da on nije pomno pratio sve Sto se deSava
S njegovim novcem na tom ra¢unu zato $to je u tuZenicu imao povjerenja, "a ona ima
takav mozak zato Sto nikad u Zivotu niSta nije radila".

15.9 Tuzitelj je u svojem iskazu opisao konkretni dogadaj koji ga je ponukao na
podnoSenje tuzbe protiv tuzenice. Prema tuzitellevom iskazu, tuzenica je opet
prebacila s racuna u Monaku vise nego $to je bio dogovor te ju je on (tuzitelj) "500
puta" pitao koliko iznos je prebacila, zato Sto je to vidio "na ZABI" te da mu je tuzenica
lagala da je prebacila manji iznos, tj. manji iznos od iznosa za koji su se dogovorili da
ga prebaci te da je potom on (tuzitelj), kako bi provjerio situaciju, nazvao bankara u
Monaku i pitao ga koliki je iznos tuzenica prebacila. TuZitelj je iskazao nadalje da mu
je nakon toga tuzenica poslala poruku da zasto je on iSao zvati bankara, da ju je
osramotio te da je on (tuzitelj) tada shvatio da se moze pozdraviti sa svojim novcem,
da od vrac¢anja njegovog novca nece biti nista i da je jedini put da svoj novac dobije
nazad preko suda. Naposljetku je tuZitelj iskazao da je to ujedno zadnja transakcija
prije zatvaranja tog racuna u Monaku, koji su on i tuzenica zatvorili zajedno, na njegovu
inicijativu, i to na nacin da su racun zatvorili e-mailom, on je prvi zatvorio racun, a onda
se Cekalo drugu stranu (tuZenicu). Na taj je racun do njegovog zatvaranja 2021. stizala
njegova zarada te je on (tuzitelj) nakon zatvaranja tog raCuna otvorio drugi racun, na
koji dolazi prihod koji ostvaruje i od tada tuzenica viSe nema pristup njegovim
prihodima.

15.10 Tuzitelj je iskazao nadalje da osim Sto je tuzenica s raCuna u Monaku
prebacivala viSe iznose nego Sto je to bilo potrebno za uzdrzavanje njihove djece, da
je on njoj davao naloge da ona s raCuna u Monaku prebaci odredeni iznos na svoj
racun u Zagrebu, koji bi potom ona prebacila njemu na njegov racun u Zagrebu, a ona
bi postupajuéi po tom nalogu prebacila visi iznos i razliku zadrzala za sebe; kao i da
su se na taj racun u Monaku isplacivali njegovi honorari, da je tuzenica izdavala racune
prije plaéanja, za turnire na kojima je on (tuZitelj) igrao. TuZitelj je iskazao da ne smatra
da je to neki veliki posao koiji je tuzenica obavljala za njega — "ja sam joj to dao da radi
zato da nesto radi. Kasnije sam tek shvatio koliki novac je tuzenica na taj nacin uzela,
potrosila je na doktore nevjerojatne iznose."

15.11 Na upite punomoc¢nika stranaka, tuzitelj je iskazao, u bithom, kako slijedi:

- da je on osim racuna u Monaku imao i racun u ZABI d.d., na kojemu je tuzenica bila
opunomocena te da je novac koji je stizao na oba ta raCuna bio iskljucivo njegov novac
i da je tuzenica izmedu 2015. i 2021. s oba ta raCuna dizala novac te je podigla iznos
od otprilike dva milijuna i devetsto tisu¢a EUR;

- da je, kad je primijetio da tuzenica novac s racuna u Monaku prebacuje na racun
tuzenice u ZABI d.d., puno puta pitao tuzenicu zasto to radi, na Sto mu je ona
odgovarala "da prebacuje novac za neke svoje potrebe, pa eto".
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- da je puno puta trazio od tuZenice da mu taj novac vrati te da misli da mu je vratila
iznos od otprilike 450 tisu¢a EUR, dok mu preostali iznos nije vratila te da je, kada mu
je vratila taj iznos, na njegov racun u ZABI d.d., tuzenica u opisu transakcije naznacila
da se radi o pozajmici

- na upit je li se prilikom zatvaranja raCuna s tuzenicom dogovarao oko vracanja
preostalog iznosa te ako jest, kakav je to¢no bio njihov dogovor, tuzitelj je iskazao da
su se puno puta dogovarali o vracanju novca te da mu je tuzenica rekla da ¢e mu
novac vratiti "od prodaje ove zemlje u Dubrovniku pa negdje do 2021. godine, tako
nesto" te da nije nikad prodala zemlju u Dubrovniku i nikada mu nije vratila novac

- na upit predstavlja li taj iznos koji mu tuZenica nije vratila pozajmicu, tuZitelj je iskazao
da nema $to drugo predstavljati, da je to "bila dobra volja da joj pomognem kad me
pitala da joj pomognem" te da se pomagati moze na nacin da se nekome da pozajmica

- da je tuzenica prodala zemlju u Splitu povrSine 30 tisu¢a m2, da misli da je to bilo
2015. te da je zemlja prodana za 5,2 milijuna EUR i da je nakon kredita od te svote na
racunu tuzenice ostalo 3.8 milijuna EUR i da njemu (tuzitelju) nikad nije isplaceno
njegovih 60%.

- na upit je li ispunio svoju obvezu iz sporazuma koji je 2012. zakljucio s tuzenicom da
na nju prenese prava koja je imao iz sporazuma sa svojim menadzerom, tuzitelj je
iskazao da on ta prava na nju ne moze prenijeti jer je to ugovor izmedu njega i njegovih
menadZera, koji to ne dozvoljavaju, ali da kad je s tuzenicom potpisao da svakome od
njih pripada pola njegove zarade, da to ima isti uinak kao da je on (tuZitelj) svoja prava
iz tog sporazuma prenio na tuzenicu

- na upit je li u pogledu sadrzaja sporazuma iz 2012. smatrao da tuzenici pripada pola
njegove zarade, tuzitelj je iskazao da on ne zna kako to ide prema zakonu, ali da
smatra da kad netko dode s novim muzem i s njim dobije dijete, da to prestaje

- da je tuzenica za njega obavljala neke menadZerske poslove, u razdoblju od
potpisivanja sporazuma 2012. te da se radilo reklamama za sok Juicy i za pelene
Pampers te da je osim toga tuZenica zavrSila neke pregovore koji su vec bili u tijeku te
da je od tih poslova tuZenica sebi uzela 50% zarade; da mora dodati da je on zbog
toga imao problema sa svojim menadZerima jer da to ne smije raditi, no da je uz neko
moljenje uspio "da to prode" te da zaista ne zna u kojem su periodu obavljeni ti poslovi
i da se ne sjeca to€no koliko je bila vrijednost tih poslova - Pampers 55-60 tisu¢a EUR,
dok za "JUICY" ne zna koliko, ali viSe od toga te da misli da je on ispostavljao racune
za te poslove, bududéi da su "Pampers" i "Juicy" radeni u Hrvatskoj i da tuzenica nikad
nikome nije ispostavila nikakav raun za menadzerske usluge, zato Sto ona nije bila
njegov menadzer

- na upit je li ispunio svoju obvezu iz ugovora o ustupu potrazivanja od 01.12.2020. (list
789-793) te ako jest, zasto je to u€inio ako mu je tuZenica bila duzna novac, tuzitelj je
iskazao da je on ispunio obvezu placanja 550 tisu¢a EURA tuzenici, zato $to je to bio
jedini nacin da on proda stan te da se radi o tome da je tuzenica posudila novac
njegovom trgova¢kom drustvu FUNKY CITY d.o.0., koje se upisalo na njegov stan, pa
da je on morao vratiti taj novac, kako bi taj stan mogao prodati



17 Poslovni broj: P-309/2023-93

- da ga je do 2016. zastupala agencija lona Tiriaca, a pocCevsi od 2016. ga zastupa
STARWINGS SPORT te da nema saznanja o tome je li tuzenica imala nesto s
potonjom agencijom, a ako jest, da to nije imalo veze s njim te

- da su se s racuna u Monaku plac¢ali apsolutno svi troskovi Zivljenja njegovog i tuzenice
te njihove djece.

16. Ugovor o zajmu ureden je odredbom Cl. 499. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima (ZOO), prema kojoj se zajmodavac obvezuje predati zajmoprimcu odredeni
iznos novca ili odredenu koli€inu drugih zamjenljivih stvari, a zajmoprimac se obvezuje
vratiti mu poslije stanovitog vremena isti iznos novca, odnosno istu koliCinu stvari iste
vrste i kakvocCe. Ugovor o zajmu je konsenzualni, dvostranoobvezni, kauzalni i
neformalni pravni posao, koji moze biti naplatan, a moze biti i besplatan. On nastaje u
trenutku kada se stranke suglase o njegovim bitnim sastojcima (¢l. 247. ZOO), a dva
bitna sastojka ugovora o zajmu, koja kod sklapanja tog ugovora moraju biti kumulativho
(istodobno) ispunjena su:

— predmet zajma pri ¢emu, kod nov€anog zajma, iznos Kkoji se u zajam daje mora biti
odreden ili odrediv te

- rok povrata, odnosno vrijeme trajanja zajma.

16.1 Navedeno znaci sljedece: da bi ugovor o zajmu bio sklopljen, zajmoprimac se
mora obvezati, prilikom sklapanja ugovora o zajmu, u odredenom roku, ili nakon
odredenog vremena, izvrsiti povrat odredenog ili odredivog iznosa zajma zajmodavcu,
a taj odredeni ili odredivi iznos novca u trenutku zakljuenja ugovora o zajmu
zajmodavac se obvezuje predati zajmoprimcu, na raspolaganje, do ugovorenog roka
vracanja.

16.2 Nadalje, govor o zajmu neformalan je pravni posao koji moze biti sklopljen i
usmeno (Cl. 286. st. 1. ZOO), a volja za sklapanje takvog ugovora moze se izjaviti
rijeCima, uobicajenim znakovima ili bilo kojim ponasanjem iz kojeg se sa sigurnos$c¢u
moze zakljuciti o njezinu postojanju i sadrzaju (Cl. 249. st.1. ZOO).

16.3 Primjena odredbe ¢l. 286. st.1. ZOO i ¢&l. 249. st.1. ZOO na bitne sastojke
ugovora o zajmu, izlozene pod tockom16. i 16.1. ovog obrazlozenja, znacCi da je za
ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva po osnovi ugovora o zajmu odlu¢an sadrzaj
ugovora koji su stranke sklopile te da nije dovoljna sama predaja novca tuZenici. Kada
se navedeno primijeni na ovaj parniCni predmet, proizlazi da izmedu stranaka
nesporna cCinjenica da je tuzenica podizala novac sa zajednickog racuna parni¢nih
stranaka u monegaskog banci te s tuZiteljevog racuna u Zagrebackoj banci d.d., ¢ak i
pod pretpostavkom da se radilo o novcu koji pripada iskljucivo tuzitelju (kao $to to
tuzitelj tvrdi, a Sto tuZenica osporava), nije dovoljna za zaklju€ak da je izmedu stranaka
zaklju€en ugovor o zajmu, vec je odlucno je li tuzitelj tuzenici odredeni ili odredivi iznos
novca predao na raspolaganje, uz istovremeno ugovorenu obvezu vracanja istoga u
ugovorenom roku. Prema ocjeni ovoga suda, navedeno ne proizlazi iz gore izloZenog
tuZiteljevog iskaza. Naime, causa zajma davanje je zajmoprimcu odredenog iznosa
novca, koji iznos treba biti odreden ili odrediv, uz istovremeno ugovorenu obvezu
vracanja primljenog u ugovorenom roku, a tuZitelj je iskazao da je je s tuZenicom
dogovorio da ona moZze s raCuna u monegaskoj banci "uzimati za djecu koliko njima
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treba" te da je tuzenica, protivho takvom dogovoru parni¢nih stranaka, s tog racuna
"prebacivala za sve $to njoj u Zivotu treba i nakon prestanka braka parni¢nih stranaka",
a Sto je tuzitelj pasivno promatrao kroz razdoblje od pet godina — od 2016. do 2021. te
nadalje da tuzenica nije znala da on (tuzitelj) vidi kolike iznose novca tuzenica
prebacuje sa zajednickog raCuna u monegaskoj banci na svoj raCun u Zagrebackoj
banci d.d. jer da tuzenica nije znala da on (tuzitelj) ima punomo¢ na njezinom racunu
u ZABI d.d. Iz navedenoga iskaza tuZitelja proizlazi da je tuzenica samovlasno
prisvajala iznose novca, a ne da su parni¢ne stranke ugovorile da iznos koji tuZenica
prebacuje na svoj racun u ZABI d.d., preko iznosa dostatnog za potrebe zajednicke
djece parni¢nih stranaka, predstavlja zajam u smislu odredbe ¢l. 499. st.1. ZOO.
Naime, iznosi koje je tuzenica podizala s raCuna u monegaskoj banci prema
tuZiteljevom iskazu, nisu bili ni izmedu stranaka unaprijed odredeni, kao niti odredivi
iznosi za koje je izmedu stranaka bilo ugovoreno (usmeno dogovoreno) da ih je
tuzenica u odredenom roku duzna tuzitelju vratiti, vec je tuZitelj iskazao da se radi o
iznosima koje je tuzenica neovlasteno prisvajala, Sto u gradanskopravnom smislu
predstavlja stjecanje bez osnove. Da bi se radilo o ugovoru o zajmu, iznos zajma treba
biti odreden ili odrediv, a da ta pretpostavka nije ispunjena proizlazi iz tuZiteljevog
iskaza izlozenog gore, pod tockom 15.8 i 15.9 i 15.10 ovog obrazlozenja, kao i iz
tuziteljevog iskaza (suprotnog ranijem dijelu iskaza da je pet godina pasivno promatrao
kako tuzenica dize prekomjerne iznose s raCuna u monegaskoj banci) da je, kad je
primijetio da tuzenica novac s raCuna u Monaku prebacuje na racun tuzenice u ZABI,
puno puta pitao tuzenicu zasto to radi, na sto mu je ona odgovarala "da prebacuje
novac za neke svoje potrebe, pa eto". Prebacivanje unaprijed izmedu stranka
neodredenog iznosa ne moze se okvalificirati kao pozajmljivanje, jer iznosa zajma
treba biti zajednicki ugovoren, unaprijed, izmedu zajmodavca i zajmoprimca.

16.4 Nadalje, kao razlog iz kojeg je "pet godina gledao" kako tuZenica prebacuje
novac u iznosima koji premasuju potrebe njihove zajedniCke djece, tuzitelj je naveo "ali
ajde, bili smo formalno u braku, pa sam ja to pustio”, a nakon razvoda braka zato $to
je s tuzenicom imao "vrlo specifiCnu situaciju" i bili su u dobrim odnosima, da je
tuZenica trazila da joj pomogne financijski i on joj je pomogao, racunaju¢i da ¢e mu
ona taj novac vratiti. |1z izlozenog tuZiteljevog iskaza slijedi da je tuzitelj dopustao
tuzenici da prebacuje novac za koji je znao da joj ga nije duzan platiti, kao i da u
razdoblju kada je tuZenica, prema tuziteljevom iskazu, prebacivala iznose u visini
preko dogovorenih (odredivim prema opsegu potreba zajedni¢ke djece parni¢nih
stranaka), izmedu stranaka nije bio ugovoren rok vracanja, a rok vracanja bitan je
sastojak ugovora o zajmu. Osim $to je sud vezan ¢injeni¢nim tvrdnjama stranaka, na
kojima stranke temelje svoj zahtjev, a tuZzitelj u ovoj parnici tvrdi da je tuZenici novac
pozajmio, slijedom tuZiteljevog iskaza da je tuzenici pomagao, iako je bio svjestan da
to nije duzan Cciniti, tuzitelj nema pravo na vracanje tako po tuZenici bez osnove
steenih iznosa, na temelju odredbe ¢l. 1112. st.1. i ¢l. 1114. ZOO. Naime, odredbom
¢l. 1112. st.1. ZOO propisano je da tko izvrSi isplatu znajuci da nije duzan platiti, nema
pravo zahtijevati vra¢anje, osim ako je zadrZzao pravo na povrat (a koja pretpostavka
treba biti ispunjena u trenutku prelaska imovine s osiromaSene na stjecanjem bez
osnhove obogacdenu stranku, a iz tuziteljevog iskaza ne proizlazi da je ta pretpostavka
ostvarena, jer je tuzitelj iskazao da je pasivno promatrao kako tuZenica neovlasteno s
njegovog racuna podiZze novac te da ona nije znala da on njezino takvo ponasanje
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promatra, gledajuéi promet po njezinom racunu u domacéoj banci, na koji je bio
opunomocen — dakle, da nije upozorio tuZenicu da zadrZzava pravo na povrat), ako je
platio da bi izbjegao prisilu ili ako isplata duga zavisi od ispunjenja uvjeta (Sto isto tako
ne proizlazi iz tuziteljevog iskaza). Nadalje, odredbom ¢l. 1114. ZOO propisano je da
se ne moze zahtijevati povrat onoga $to je dano na ime ispunjenja neke naravne ili
moralne obveze. U pogledu tuZiteljevog iskaza da je to "bila dobra volja da joj (tuzenici)
pomognem kad me pitala da joj pomognem" te da se pomagati moze na nacin da se
nekome da pozajmica, treba rec¢i da je potonje to¢no, no za pravnu kvalifikaciju
pomaganja kao pozajmice u smislu odredbe ¢l. 499. st. 1. ZOO, u trenutku pomaganja
davanjem pozajmice zajmoprimac i zajmodavac se trebaju sporazumijeti o iznosu koji
se daje u zajam, koji mora biti odreden ili odrediv te o roku povrata, a analizirajuci iskaz
tuzitelja ovaj sud zakljuCuje da te pretpostavke nisu ispunjene.

16.5 Nadalje, u pogledu ocjene je li izmedu stranaka bio zaklju¢en ugovor o zajmu,
treba reci i da iz tuZiteljevog iskaza, izlozenog pod toCkama 15.5., 15.6. te 15.9 ovog
obrazlozenja ne proizlazi da je izmedu stranaka bio ugovoren rok vracanja, a sto je
bitan sastojak ugovora o zajmu. Naime, osim §to je tuzitelj iskazao da je "raCunao" na
to da ¢e mu tuZiteljica novac vratiti (toCka 15.5), tuZitelj je iskazao da je ovu parnicu
pokrenuo (ne zato $to se navrSio izmedu stranaka ugovoreni rok vracanja iznosa za
koji u tuzbi tvrdi da ga je tuZenici pozajmio, odnosno zbog dospije¢a obveze tuzenice
u skladu s izmedu stranaka zakljuCenim ugovoru o zajmu) zato Sto je tuzenica
prekinula komunikaciju s njim. Isto — nepostojanje odredenog, ugovorenog roka
vracanja zajma proizlazi i iz tuZiteljevog iskaza o dogadaju koji ga je potaknuo na
podnosenje ove tuzbe, izlozenog u tocki 15.9 ovog obrazlozZenja, kao i iz tuziteljevog
iskaza da se s tuzenicom puno puta dogovarao o vracanju novca te da mu je tuzenica
rekla da ¢e mu novac vratiti "od prodaje ove zemlje u Dubrovniku pa negdje do 2021.
godine, tako nesto". "Negdje do 2021. godine, tako nesto" ne moze se okvalificirati kao
ugovoreni rok vracanja iznosa za koji tuZitelj u tuzbi navodi da ga je tuzenici pozajmio,
jer tuzitelj ne navodi da je izmedu stranaka bilo dogovoreno (ugovoreno) da se tuzenica
obvezala do odredenog roka prodati nekretninu ("zemlju") u Dubrovniku, pa da bi
istekom tog roka dospjela obveza tuZenice kao zajmoprimca.

17. lako bi slijedom izloZzene analize tuZiteljevog iskaza proizlazio zaklju¢ak da
izmedu stranaka nije bio zakljuCen ugovor o zajmu, nije sporno da postoji naznaka
.,p0zajmica" u opisu bankovne transakcije u iznosu od 454.538,46 EUR, koja
predstavlja indiciju da tuZitelj tuZenici jest pozajmio odredeni iznos novca.

17.1 Glede navedenog iznosa, za koji tuzitelj navodi da mu ga je tuzenica vratila u
ispunjenju svoje obveze zajmoprimca, tuzenica je iskazala da je svrhu tako upisala
iskljuCivo jer joj je tuZitelj rekao da to napiSe iz poreznih razloga, a ne jer je doista bila
zajmoprimac.

17.2 Cinjenice u pogledu izloZenih suprotnih navoda stranaka o tome $to potvrde o
prometu po racunima, odnosno bankovni izvadci dokazuju (pri ¢emu tuzitelj tvrdi da se
radilo o pozajmici, a tuZenica da se radilo o slozenom medusobnom financijskom
odnosu stranaka, koji nema obiljeZja ugovora o zajmu) ovaj sud ne moze sam utvrditi,
jer nema stru¢no znanje za ocjenjivanje financijskih isprava koje se nalaze u spisu.
Stoga je odredeno izvodenje dokaza financijskim vjeStacenjem, po stalnom sudskom
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vjestaku Zrinku Rucevi¢u. Naime, tek po provedenom financijskom vjestacenju, kojim
bi se utvrdili tijekovi novca na zajedniCkom raCunu u Monaku, kao i na raCunima
parni¢nih stranaka u domacdim bankama, te izvori sredstava i svrha raspolaganja
novcem, ovaj sud bi mogao sa sigurnoScu zakljuciti i o prethodnom pitanju — je li novac
na zajedni¢kom raCunu u Monaku bio isklju€ivo tuZziteljev ili rezultat zajedni¢kog
poslovnog pothvata parni¢nih stranaka, kao Sto to tvrdi tuZenica, a od ¢ega izravno
ovisi moze li se uopce raditi o zajmu (jer se novac ne moze pozajmiti od samoga sebe,
a tuZenica tvrdi da se radi ne samo o tuziteljevom, nego i 0 njezinom novcu), kao i
ocijeniti medusobno suprotne iskaze stranaka je li iznos naznaCen kao pozajmica
predstavljao vracanje zajma, kao Sto to tvrdi tuzitelj, a osporava tuzenica.

17.3 Radi dokazivanja osnove i visine utuzenog potrazivanja, tuzitelj je predlozio da
vjeStak izracuna:

- koliko je ukupno nov€anih sredstava sa zajedni¢kog racuna otvorenog u Monte Carlu
(valute EUR, USD, GBP, CHF ) ispla¢eno tuzenici na njezine raCune i to na broj racuna
HR3623810093297011215, na broj rauna HR3523600003237734028 te na broj
raCuna HR9523600003236417628

- koliko je ukupno nov€anih sredstava sa raCuna tuZzitelja otvorenog u Zagrebackoj
banci d.d. isplaceno tuZenici na njezin racun broj HR9523600003236417628,
HR3623810093297011215 i HR3523600003237734028

- koliko je ukupno nov€anih sredstava sa zajedni¢kog racuna otvorenog u Monte Carlu
(valute EUR, USD, GBP, CHF ) uplac¢eno na ime: (majka tuzenice, ime ispusteno
kao nepotrebno), GRAND AUTO d.o.o., AZAGR.IL PRETAIO, CCS MONETIQUE
CMC CIC, DR. JOSEPH DJIMJADI, COMPTE A COMPTE, LOEWE ITALIA SPA,
LEVIN S SWISSLOGISTICS, ERES MUNCHEN, KONGOVA GARAZA d.o.o.,
KONGOZA GARAZA d.o.o., SWISS BIOHEALTH AG, STEVEN HARRIS Arhchitects
llp, AMERICAN INTERNATIONAL SCHOOL, POSTAGE EXPENSES DHL; za $to
tuZitelj tvrdi da je predstavljalo pozajmicu tuzenici

- koliko je ukupno nov€anih sredstava uplaceno sa racuna tuzenice na racun tuzitelja
otvorenog u Zagrebackoj banci d.d.

- kolika je ukupna razlika izmedu ukupno uplacenih nov€anih sredstava sa zajednickog
racuna otvorenog u Monte Carlu i s ra¢una tuZitelja otvorenog u Zagrebackoj banci
d.d. na racune tuzenice i u korist tuzenice i ukupno uplac¢enih nov€anih sredstva s
racuna tuZenice na racun tuzitelja otvorenog u Zagrebackoj banci d.d.

17.4 Nakon Sto je predlozZio sudu davanje izloZenog zadatka vjestaku, tuzitelj je i sam
naveo da ako vjeStak smatra da mu je radi boljeg razjaSnjenja potrebna dodatna
dokumentacija, da se tuZitelj obvezuje po njegovom zahtjevu istu dostauviti.

17.5 Vjestak Zrinko Rucevi¢ preuzeo je 26. kolovoza 2025. predmet radi izrade
nalaza i misljenja, no 9. prosinca 2025. vjeStak je vratio ovome sudu spis, bez
izradenog nalaza i miSljenja, ujedno izvijestivSi sud da je ustanovio da u spisu
nedostaju isprave potrebne za odgovaranje na zadatak koji je ovaj sud dao vjeStaku
(prema u cijelosti prihvacenim prijedlozima obiju parniénih stranaka) te da je stoga
vjestak od parni¢nih stranaka zatrazio isprave potrebne za izradu nalaza i misljenja,
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no da tuzitelj takvom njegovom zahtjevu nije udovoljio, pa da stoga nije u mogucnosti
izraditi nalaz i misljenje u ovom parnicnom predmetu. Vjestak je u spis dostavio svoj
dopis punomocéniku tuzitelja (list 1662 spisa), kojim je od njega zatrazio dostavljanje
potrebnih isprava. U daljnjem tijeku postupka, tuzitelj se oCitovao podneskom u kojem
je izrazio svoje neslaganje sa stalnim sudskim vjeStakom za financije u pogledu
Cinjenice koje isprave su vjesStaku potrebne za izradu nalaza i miSljenja (navodeci da
je nejasno zasto vjestak za financije smatra da je za izradu nalaza i misljenja potrebno
dostaviti cjelokupan promet po raCunima tuzitelja - podnesak od 26. veljace 2026. —
list 1670 spisa). Vjestak je potom u svojem dopisu od 22. travnja 2026. (list 1677)
pojasnio razloge iz kojih su mu je za izradu nalaza i misljenja potrebne isprave koje
tuzitelj nije dostavio, na $to je tuzitelj ponovno ustvrdio (raspravni zapisnik s roCista 22.
travnja 2026.) da se u spisu nalaze sve isprave potrebne za izvodenje dokaza
vjeStaCenjem, da Ce dostaviti isprave ako vjeStak smatra da iste u spisu nedostaju te
da smatra da vjestak nije dobro pregledao i analizirao isprave u spisu i da predlaze da
sud pozove vjesStaka da preuzme spis i izradi nalaz i misljenje na temelju isprava koje
se veC nalaze u spisu te da ako vjeStak "ne Zzeli vjestaciti" u ovom predmetu, pa
predlaze sudu da odredi drugog vjestaka.

17.6 lzloZzeno tuZiteljevo nepostupanje da na zahtjev vjeStaka dostavi vjeStaku
potrebne isprave (pri Cemu je vjeStaka na to da isprave zatrazZi izravno od stranaka
ovlastio ovaj sud, iz razloga ekonomi¢nosti postupka), kao i tuziteljevo polemiziranje
sa stalnim sudskim vjestakom za financije u pogledu €injenice koje su isprave potrebne
za izvodenje dokaza financijskim vjeStaCenje (za $to je stru€njak vjestak, a ne tuzitel));
pozivanje vjeStaka da ponovno pregleda spis te oCitovanje da Ce dostaviti isprave ako
neka potrebna isprava nedostaje nakon sto vjestak joS jednom pregleda spis, ovaj sud
prema svojem uvjerenju (€l. 233. st.5. ZPP) ocjenjuje uskracivanjem isprava potrebnih
za vjeStaCenje. Nadalje, zahtjev tuzitelja da vjeStak ponovno pregleda spis i ponovno
zatraZi od tuZitelja isprave ako i dalje bude smatrao da neka od njih nedostaje, ovaj
sud ocjenjuje usmjerenima na odugovlaCenje postupka, odnosno na pokusaj
Zlouporabe procesnih ovlastenja, sto je sud duzan sprijeciti. Stoga je ovaj sud odustao
od izvodenja dokaza financijskim vjeStacenjem.

18. Slijedom gore izlozene analize iskaza tuzitelja (istinitost kojega nije potrebno
ocjenjivati jer iz gore izlozene analize tuZiteljevog iskaza, i pod pretpostavkom da je
tuziteljev iskaz u cijelosti istinit, iz istoga ne proizlazi da je izmedu stranaka zakljuCen
ugovor o zajmu u smislu odredbe ¢&l. 499. st.1. ZOO) kao i ocjenjivanjem ¢injenice da
je tuzitelj nedostavljanjem potrebnih isprava onemogudéio izvodenje dokaza
vjestaCenjem, primjenom pravila o teretu dokazivanja (¢l. 221.a ZPP), ovaj sud
zakljuC€uje suprotno tvrdniji tuzitelja — da izmedu stranaka nije bio zaklju¢en ugovor o
zajmu te da stoga ne postoji obveza tuzenice vracanja iznosa zatrazenog tuzbenim
zahtjevom, za koji zahtjev tuzitelj u ovom postupku nije dokazao ni osnovu, niti visinu.
Stoga je odlu¢eno kao pod to¢kom 1./ izreke ove presude.

19.  Buduci da slijedom svega izlozenoga tuzitelj, na kojemu je teret dokazivanja (Cl.
7. st.1. ZPP), nije dokazao osnovu ni visinu tuzbenog zahtjeva, nije potrebno ocjenjivati
iskaz tuzenice. Nadalje, iz razloga ekonomi¢nosti postupka ovaj sud je odustao od
izvodenja dokaza sasluSanjem svjedoka. Naime, bez izvodenja dokaza financijskim
vjesStaCenjem (a $to je tuzitelj, kao Sto je gore izloZzeno, u ovom postupku onemogucio)
odnosno ocjenjivanjem samo iskaza svjedoka i stranaka, zasebno, kao i u njihovoj
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medusobnoj povezanosti, a bez ocjenjivanja istih u povezanosti s rezultatima
financijskog vjestacenja (Cl. 8. ZPP), prema ocjeni ovoga suda nije moguce u
potpunosti utvrdio Cinjeni¢no stanje te sa sigurnos¢u zakljuciti o svim izmedu stranaka
spornim €injenicama, navedenima pod toCkom 9.1 ovog obrazloZenja, pa je ovaj sud
o tuzbenom zahtjevu zakljuCio primjenom pravila o teretu dokazivanja (¢l. 221.a ZPP).

20. O troSku parni¢nog postupka odlu¢eno je na temelju odredbe ¢l. 154. st.1. i €l.
155. ZPP. Tuziteljici je priznat troSak zastupanja po punomocnicima odvjetnicima i to
za sastavljanje za sastavljanje odgovora na tuzbu i podnesaka od 01.06.2023.,
03.07.2024., 30.12.2024., 22.07.2025. - po 9230 bodova prema Tbr. 8/1 OT te za
sastavljanje podnesaka od 18.08.2026., 08.10.2025., 11.02.2026. — po 100 bodova
prema Tbr 8/2 OT, za zastupanje na rocistu 14.03.2024. — 50 bodova prema Tbr 9/5
OT, na rocistu 13.06.2025. — 4615 bodova prema Tbr. 9/2 OT te na rocistima
17.07.2025. i 22.04.2026. — po 9230 bodova prema Tbr 9/1 OT, §to iznosi ukupno
69575 bodova, odnosno 139.150,00 EUR te uvecano za PDV ukupno 173.937,50
EUR, pa je stoga rjeSenjem sadrzanim pod tockom Il./ izreke ove presude tuzenici
dosuden troSak parni¢nog postupka u navedenom iznosu zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od dana donoSenja ove presude pa do isplate.

21.1 Tuzenici nije priznat zatraZeni troSak zastupanja na rocCistu 18.10.2023. jer je to
rociSte nije sustinski odrzano u smislu da bi se raspravljalo bilo o meritornim, bilo o
procesnim pitanjima, jer je sud obustavio rad na predmetu zbog zahtjeva tuzenice za
izuzece suca, koji zahtjev je odbijen (list 595-597 spisa), pa se stoga radi o troSku koji
je tuzenica sama prouzrocila te stoga ne moze pasti na teret suprotne strane (arg. iz
¢l. 156. st.1. ZPP); podnesaka od 01.03.2024., od 27.05.2024. i od 06.03.2026. jer se
ti podnesci ne nalazi u spisu; podneska do 24.07.2025. jer u tom podnesku tuZenica
dopunjava navode iz podneska od 22.07.2025., za koji joj je troSak priznat te
propustanje tuzenice da sve navode iz podneska od 24.07.2025. iznese u podnesku
od 22.07.2025. ne moze pasti ne teret suprotne strane (¢l. 156. st.1. ZPP)

20.2 Bududi da je u cijelosti izgubio parnicu, rieSenjem sadrzanim pod to¢kom IIl./
izreke ove presude odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu troska parni¢nog postupka.

U Zagrebu, 28. svibnja 2026.

Sutkinja:
Katarina Juki¢

KATARINA JUKIC
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23 Poslovni broj: P-309/2023-93

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku 15 dana, a koji rok se ra¢una:

- od dana odrzavanja rocCiSta na kojem se presuda objavljuje, ako je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila,

- od dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o
ro€iStu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi pisano putem ovog suda, a o istoj odluduje Zupanijski sud.

DNA

1. TuZitelju po pun
2. Tuzenici po pun
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Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
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