FINANCIJSKA AGENCHA
ODSIJEK ZA PRUEM, EVIDENTIRANJE
1 POHRANU OSNOVA ZA PLACANJE

ZAGRER 1
14 -01- 2020
Obrazac 3. PREDSTECAINE NAGODBE
FINANCIJSKA AGENCIJA ) LIZI:I::AANJE I OTPREMA POSTE
OIB: 85821130368 UR. BROJ:
ULICA GRADA VUKOVARA 70
ZAGREB

(adresa nadleZne jedinice)

NadleZni trgovagki sud: Trgovalki sud u Zagrebu, Stalna slu¥ba u Karlovcu
Poslovni broj spisa: St-3110/2019-5

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJN OM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv

STECAJNA MASA IZ P.S.V. d.0.0. za trgovinu na veliko i malo u ste&aju
OIB 88579056249

Adresa / sjediste

Zmijavci, (Opéina Zmijavci), Kneza Domagoja 3

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv

SMALL MALL d.o.0., Zagreb,
OIB 69871568672

Adresa / sjediste

Radnicka cesta 34

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (apr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

- RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, ST-1333/2017-24 od 07. studenog 2017.
godine, to¢ka IX izreke, kojim su duZnik i povjerenik upuceni na parnicu radi
dokazivanja osnovanosti osporavanja traZbine u roku od 8 dana od dana
pravomocnosti RjeSenje ili primitka drugosputanjske odluke,

- Zaklju€ak Trgovalkog suda u Zagrebu, ST-1333/2017-72 od 19. prosinca 2018.
godine, kojim se utvrduje pravomoénost Rjeenja iz prethodne alineje, s danom 15.
sijeCnja 2018. godine

~ osporavanje je otklonjeno, jer duznik i povjerenik nisu ustali pravovremeno s
tuzbom



Iznos dospjele trazbine 1.271.241,29 (kn)
Glavnica 338.294,00 (kn)

Kamate 932.947,29 (kn)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstetajnog postupka 1.271.241,29 (kn)

Dokaz o postojanju traZbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

- Presuda Opéinskog suda u Splitu Pi -932/12 od 26. lipnja 2013. godine, potvrdena presudom
Zupanijskog suda u Splitu G2p-1349/2013 od 10. rujna 2015. godine

- Ugovor o ustupu — prenosu gospodarske cjeline zakljuden izmedu Adug nekretnine d.o.o.
Centar Bra¢ d.o.o., od rujna 2011, godine, s3 pripadnim Aneksima, zakljuéivanim u vremeny
od 2012. do 2015. godine

Vjerovnik raspolaZe ovrénom ispravom DA - za iznos 1.271.241,29 (kn)

Naziv ovrine isprave

- Presuda Opéinskog suda u Splitu Pi -932/12 od 26. lipnja 2013. godine, potvrdena
presudom Zupanijskog suda u Splitu GZp-1349/2013 od 10. rujna 2015. godine

- Rje¥enje Trgovatkog suda u Zagrebu, ST-1333/2017-24 od 07. studenog 2017,
godine,
~ RjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu, ST-1333/2017-116 od 13. svibnja 2019. godine,

u_obrazloZenju navedenog r1jeSenje traZbina vjerovnika uvritena je medu 103
trazbine vjerovnika s utvrdenim traZbinama, kao i u iznos utvrdenih trazbina od
208.874.685,30 kuna (dokaz pregled ObrazloZenja i pregled tablice)

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢no g prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odrige se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM



PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
‘Pravna osnova izlunog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu&no pravo

IzIuéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika

Zmijavci, 13.01.2020. godine
STECAINAMASATZR " B
P-S -Vc d.0.0« p .
U STECAJY Lo "



REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Zagreb, Amrudeva 2/11

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJIESENJE

134. 5t-1333/2017-24

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu tog suda Mirjani Chour HrSak, kao sucu pojedincu, u

predsteCajnom postupku nad duznikom CENTAR BRAC d.o.0. sa sjediStem u Zagrebu,
Ksaver 196a, OIB: 71033423032, MBS: 080716249, nakon ro&ista za ispitivanje traZbina
odrZanog dana 07. studenog 2017.g.

rijefio je

I Utvrdene trazbine:

Redni Naziv druitva OIB Iznos utvrdene trazbine,
broj HRK
I ABECEDA KOMUNIKACUE d.0.0. za 1285978587 2.500,00
usluge 9
2. | AGROKOR d.d. 0593775918 9.775.870,00
7
3. | AQUARIUS ZAGREB d.o.0. za trgovinui | 8106275946 203.966,62
usluge i 4
4. | AUTO ANDRIC d.o0.0. za popravak i 3422987163 310,00
odrZavanje motornih vozila 1
5. | AVEMA NEKRETNINE drustvo s 0306982676 909,66
ograni¢enom odgovorno§éu, za gradenje i 0
usluge, turistiék,a agencija
6. | JAKOV BABIC 8216261761 400.394,41
8
7. | DAMIR BATARELO 7122468467 473.571,16
2
8. | JAKOV BELAJIC 2007758170 609.445,70
0
9. | BESTPROJEKT biro energetika strojarska | 9673613546 727.839,11
tehnika d.o.o. ] 0
10. | BRAOVAC POREZNO SAVJETNISTVO | 7014299375 100,00
d.0.0. za porezno sa&vj §tovanje |
1. | NEVENKA BUJACIC 6605012000 122.354,13
1
12. | MARIJAN BURAZIN 5033792955 48.362,60

7




234. St-1333/2017-24

13. | CS ZAGREB d.o.0. za servis motornih 9320299860 288,69
vozila 3
14. | CESTAR drustvo s ograniéenom 2747126219 272.380,37
odgovorno$¢u za gradevinarstvo 5
15. | CORRIGAN d. o. 0., ugostiteljstvo, 4665887104 2.100,00
graditeljstvo, turizam i druge usluge 0
16. | Credo banka dionitko drustvo "u ste&aju" 9414138408 1.850.402,31
6
17. | Croatia Airlines, hrvatska zrakoplovna 2464099304 327,50
tvrtka d.d. 5
18. | CROATIA osiguranje d.d. 2618799486 19.464,56
2
19. [ ILIJA CAVAR 1564152662 154.615,31
2
20. | CISTOCA drustvo s ograni¢enom 3881245141 2.066,24
odgovorno$¢u za obavljanje komunalnih 7
djelatnosti odrZavanja &istoce i odlaganja
komunalnog otpada
21. | DOGMA d.o.0 za trgovinu i transport 0031214105 450,00
7
22. | ERSTE CARD CLUB drustvo s 8594159644 101.569,58
ograni¢enom odgovorno¢u za financijsko | 1
posredovanje i usluge
23. | ERSTE&STEIERMARKISCHE BANKA | 2305703932 1.264.699,00
dioni¢ko drustvo 0
24. | EURO DAUS dioni¢ko drustvo za trgovinu | 1921251321 21,00
i servis vozila 0
25. | EUROAGRAM TIS drustvo s ograni¢enom | 9968170822 23,80
odgovornoSc¢u za tehni¢ki pregled i promet | 4
vozila
26. | EUROMARINE d.o.o0. turistitka agencija, | 02761102585 2.427,38
trgovina i usluge
27. | Financijska agencija 85821130368 176,67
28. | IVAN GALETOVIC 9784512624 551,80
5
29. | GENAKER d.o.0. za nauti¢ki turizam, 25603314311 500,00
turisti¢ka agencija
30. | GENERALI OSIGURANIJE dioni¢ko 1084074960 3.906,09
drustvo 4
31. | GEOPROJEKT, dioni¢ko drustvo za 2562346648 16.000,00
geodetske poslove, gradevinsko 5
projektiranje i nadzor
32. | KATARINA GLASNOVIC 6857248035 50.343,83
8
33. | SIMON GLASNOVIC 1430379543 357.447,46
3
34. | GRAD CRIKVENICA 8168775571 162,05

6




334, St-1333/2017-24

35. | GRAD SPLIT 7875559886 638.745,89
8
36. | GRAD ZAGREB 6181789493 15.964,18
7
37. | GRADINA-PROMET drustvo s 8479417939 1.004,25
ograni¢enom odgovorno3¢u za unutarnjui | 6
vanjsku trgovinu, zastupanje i usluge
38. | GRADSKA PLINARA ZAGREB- 7436457109 7.843,68
OPSKRBA druitvo s ograniéenom 6
odgovorno$¢u za opskrbu plinom
39. | SLAVICA GUNJACA 5282292518 368.522,94
5
40. | GUTEL-PROM drustvo s ograni¢enom 5570957701 474,63
odgovorno$éu za servisiranje telefonskih 6
uredaja, proizvodnju i trgovinu
41. | HEP - Opskrba d.o.0. za opskrbu potrodada | 6307333237 766,44
elektri¢nom, toplinskom energijom i plinom | 9
42. | HEP ELEKTRA d.o.0. za opskrbu 4396597481 343.128,39
elektri¢énom energijom 8
43. | HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o. | 4683060075 144.880,33
za distribuciju i opskrbu elektri¢ne energije | 1
44. | Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje | 2892138300 134.203,92
vodama 1
45. | Hrvatski Telekom d.d. 8179314656 27.356,52
0
46. | HRVATSKA GOSPODARSKA KOMORA | 8516703258 6.603,56
7
47. | HRVATSKA TURISTICKA ZAJEDNICA | 7250136818 3.781,56
0
48. | HRVATSKE SUME drustvo s ograni¢enom | 6969314450 27.315,84
odgovorno$éu 6
49. | HZ INFRASTRUKTURA d.0.0. za 3990191999 3.594,59
upravljanje, odrZavanje i izgradnju 5
Zeljezni¢ke inﬁ'glstrukture
50. | VLADO ILICIC 4497309482 117.576,28
6
51. | IN RE d.o.0. za poslovanje nekretninama 5130618389 180.041,16
5
52. | HAJDI JERKOVIC 9550817512 117.857,90
6
53. | ANA JUKIC 0206685045 4.000,00
8
34. | KARMEL, za proizvodnju i trgovinu d.o.0. | 62517114102 814,93
55. | MARKO KLJAKOVIC GASPIC 0472368974 58.928,95
6
56. | Zajednicki odvjetnitki ured Veljko 9849667581 46.071,15
KneZevi¢, Edi Bradamante, Mira Hini¢ 2

Muslim, Ivana Radi¢, Bojana Pavkovi¢,
Senka Perhat Smiljanié i Neven KneZevié




434. St-1333/2017-24

57. | KONZUM trgovina na veliko i malo d.d. 2995563459 9.122,97
0
38. [ KREDITNA BANKA ZAGREB, dioni¢ko 7066319363 956,26
drustvo 5
59. | LUKA KROLO 9882052222 30.323,57
3
60. | MARA KROLO 9398087964 85.129,79
9
61. | TOMISLAV KROLO 4892310482 54.959,77
6
62. | RINO MARASOVIC 5928473391 136.355,73
7
63. | MARICEVIC d.o.0. za reviziju, 9356478609 140,00
raunovodstvo, porezno savjetovanje, 6
financijske analize i kontrole
64. | MEDITERAN TRGOVINA d.o.0. za 6147796742 7.484.721,30
trgovinu i usluge 8
65. | MERITUM INZENJERING d.0.0. za 7783792087 125.000,00
graditeljstvo i usluge 8
66. | METRION PROJEKT d.0.0. za usluge 0903965617 542.364,77
1
67. | MINISTARSTVO FINANCIJA - 1868313648 29.939,01
POREZNA UPRAVA 7
68. | MONTELEKTRO automatizacija i 4552265085 4.287,50
elektrotehni&ki inZenjering, d. o. o. 6
69. | MORALIS drustvo s ogranidenom 3735213709 1.223,16
odgovorno3¢u za trgovinu i usluge 0
70. | EMINA MRDULJAS 340428016 58.928,95
3 V
71. I NEIR, d.o0.0. za gradevinarstvo trgovinu i 3823645016 44.270,00
usluge i 0
72. | MLADEN NOSIC 5226462397 74.507,25
7
73. | ODVJETNICKO DRUSTVO TERESAK & 2533978194 3.750,00
PARTNERI drustvo s ograni¢enom 1
odgovorno$éu
74. | OPCINA NEREZISCA 4428879035 27.729,82
8
75. | IVAN PARLOV 4689795457 446,25
3
76. | MISE PAVIC 8051905533 338.920,02
0
77. | ANTE PERICA 5567056512 20.134,35
0
78. | MARIJA PETRICEVIC 6746030056 114.783,79
0
79. | PIKAS d.0.0. za posredovanje i zastupanje | 1555016881 100,00
3
80. | VINKO PITESA 7509863222 73.703,76




534. St-1333/2017-24

3
81. | PORSCHE INTER AUTO d.0.0. za 6749250092 4.824,01
trgovinu i popravak motornih vozila 1
82. | PORSCHE LEASING drustvo s 9027585457 2.614,37
ograni¢enom odgovorno$éu za leasing 6
83. | IVANA PRALIJA 6535505767 169.761,33
1
84. | NENAD PRALIJA 5554779017 169.761,33
3
85. | MLADO PRNJAK 5124816297 383,97
8
86. | PROMEKS KOMPJUTER d.o0.0. za 0845981994 3.625,00
informati¢ki inZenjering, trgovinu i usluge |3
87. | DEAN RAHAN 5208052233 8.125,00
0
88. | RTL Hrvatska d.o0.0. za usluge 0733014992 1.500,00
0
89. | MISLAV SABLJIC 5828519156 5.100,00
7
90. | SKYLINK drustvo s ogranidenom 8177338947 3.470,00
odgovornoséu za usluge zastite osoba i 8
imovine
91. | STANO-UPRAVA drustvo s ograni¢enom 1741817012 5.779,92
odgovorno3¢u za organizaciju upravljanjai |5
odrZavanja stambenih zgrada, poslovnih
prostora i zgrada i
92. | DRAZEN SEGVIC 4673944819 206.975,60
4
93. | SINISA SKARO 5976363603 33.095.838,60
8
94. | VEDRANA SKARO 5484733677 2.035,93
8
95. | TAU ON-LINE d.o.0. za informatiku 1427392491 487,50
0
96. | TEHNIKA, drustvo s ograni¢enom 0204807822 1.719.922,14
odgovorno$éu za inZenjering, 8
adevinarstvo i marketing "u stetaju"
97. | TERMO SERVIS drustvo s ograni¢éenom 4867134697 115.752,69
odgovornos¢u za inZenjering, proj ektiranje, | 4
graditeljstvo, upravljanje nekretninama,
trgovinu i usluge
98. | TURE drustvo za ugostiteljstvo, turizam, 6303421892 188,90
gradevinarstvo, i trgovinu d.o.o. 7
9. | VELETABAK d.0.0. za trgovinu i usluge 2205141855 300,00
3
100. | VIPnet usluge d.o.o0. za telekomunikacijske | 0056527909 9.805,01
usluge 0
101. | VODOVOD BRAUC, drustvo s ograni¢enom | 4585464555 18.244,67
odgovorno§éu za vodoopskrbu i odvodnju 8




634. St-1333/2017-24

otpadnih voda
102. | VODOVOD I KANALIZACIJA, drutvos | 5682613835 3.217,85
ograni¢enom odgovorno3éu za 3
vodoopskrbu, odvodnju i pro¢iséavanje
otpadnih voda
103. | VODOVOD I ODVODNIJA d.o.0. za 5450337715 4.675,86
vodoopskrbu i oc}vodnju 7
104. | JOSIP VULETIC 9969609187 348.262,51
9 _
105. | MARKO VULETIC 8624319317 234.817,85
9
106. | ZAGREBACKI HOLDING d.o.o0. 8558486598 337,08
7
107. ZAGRE]?ACKI HOLDING d.o.o0. - 8558486598 2.410,85
PODRUZNICA ZAGREBPARKING 7

UKUPNO

64.115.040,11
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2234. St-1333/2017-24

I Odbacuju se kao nepravovremene prijave vjerovnika:

- CESTAR d.o0.0. za gradevinarstvo, OIB: 27471262195, u iznosu od 56.623,80 kn,
-VODOOPSKRBA I ODVODNJA d.o.o., OIB: 83416546499, u iznosu od 3.615,85
kn,

- REPUBLIKA HRVATSK A, Ministarstvo poljoprivrede, OIB: 76767369197, u iznosu
0d 20.974,67 kn,

- IVANKA PATRLJ i ANITA PATRLJ, OIB: 03634801854, u iznosu od 2.365.734,26
kn.

Vjerovnici osporenih trazbina ADUT NEKRETNINE, d.o.0. OIB: 48451820485,
AGROKOR d.d. OIB: 05937759187, GRAD SPLIT, OIB: 78755598868, GULIVER,
d.o.o. za trgovinu i usluge, OIB: 27252063420, REPUBLIKA HRVATSKA -
MINISTARSTVO FINANCIJA, OIB: 18683136487, ANTUN-TONCI MITAR, OIB:
28782513450, DAVOR RADIC, OIB: 40327108684, i JELENA ROZGA, OIB:
84216530521, se upuduju na parnicu protiv duZnika radi utvrdenja njihove osporene
traZbine u roku od 8 dana od pravomoénosti rjeSenja o upuéivanju na parnicu odnosno
primitka drugostupanjske odluke.

Ako vjerovnik koji je upuéen u parnicu ne pokrene parnicu u dodijeljenom roku,
smatrat Ce se da je odustao od prava vodenja parnice.

AKko je u vrijeme otvaranja predstecajnog postupka o trazbini tekla parnica, upucuje se
vjerovnik osporene traZbine staviti prijedlog za nastavak parnice.

Duznik i povjerenik se upuéuju na parnicu protiv vjerovnika Credo banka dioni¢ko
drudtvo "u steaju’, OIB: 94141384086, GRAD SPLIT, OIB: 78755598868,
REPUBLIKA HRVATSKA - MINISTARSTVO FINANCIJA, OIB: 18683136487,
DAVOR RADIC, OIB: 40327108684, i Ste¢ajna masa iza P.S.V. d.o.0. za trgovinu na
veliko i malo u steaju, OIB: 88579056249, radi dokazivanja osnovanosti svoga
osporavanja, a u roku od 8 dana od pravomoénosti rjeSenja o upuéivanju na parnicu
odnosno primitka drugostupanjske odluke.

Vjerovnici Davor Radi¢, Marija PetriCevi¢, Marko Kljakovié Gaspi¢ i Ante Rupéi¢ se
upucuju u parnicu protiv vjerovnika NLB INTERFINANZ AG IN LIQUIDATION,
OIB: 43668676136, radi dokazivanja osnovanosti svoga osporavanja, a u roku od 8
dana od pravomoénosti rjedenja o upuéivanju na parnicu odnosno primitka
drugostupanjske odluke.

Ako osporavatelji traZbina za koje postoji ovrna isprava navedeni u todkama VII i
VIII izreke ne pokrenu parnicu u roku 8 dana od pravomocnosti rjeSenja o upuéivanju
u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, Smatrat e se da je osporavanje
otklonjeno. . T

S T

ObrazloZenje

U predstecajnom postupku, nad uvodno naznaenim duZnikom, odrZano je dana 07.

studenog 2017. ro€iste radi ispitivanja trazbina (Clanak 46. Ste€ajnog zakona Narodne novine
br. 71/15, dalje SZ). Na ro&istu su ispitane trazbine koje je duZnik naveo u prijedlogu za
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otvaranje predste¢ajnog postupka (&lanak 39. SZ-a), odnosno koje su prijavili vjerovnici (&l
36. SZ-a).

Prema odredbi ¢lanka 34. stavka 1. podstavka 3. SZ-a, rjeSenje o otvaranju
predste€ajnog postupka osobito sadr¥ava poziv duzniku i povjereniku, ako je imenovan, da
nadleznoj jedinici Financijske agencije u roku od osam dana od objave tablice prijavljenih
traZbina dostavi pisano o&itovanje o svakoj prijavljenoj traZbini priznaje li je ili osporava, uz
obveznu naznaku iznosa za koji se trazbina osporava irazloga osporavanja. ;

U konkretnom slu¢aju, u odnosu na sve trazbine koje je duznik naveo u prijedlogu za
otvaranje predstetajnog postupka, odnosno koje su prijavili vjerovnici (Clanak 36. SZ-a),
duznik i povjerenik su se pojedinatno ogitovali u skladu s &lankom 34. stavkom 1.
podstavkom 3. SZ-a.

Ukupno utvrdene trazbine vjerovnika iznose 64.115.040,11 kn, dok su osporene
traZbine od strane duZnika u iznosu od 119.951 .346,94 kn.

Temeljem odredbe &lanka 47. SZ-a, traZbine prijavljene u propisanom roku smatraju se
utvrdenim, ako ih nije osporio duznik, povjerenik, ako je imenovan ili vjerovnik.

Slijedom naprijed navedenog, kako su tra¥bine navedene u tocki I izreke ovog rjesenja
prijavili vjerovnici u propisanom roku, a te traZbine nisu osporili duznik, povjerenik ili
vjerovnici, to se temeljem odredbe &lanka 47. SZ-a ove traZbine smatraju utvrdenima.

Trazbine navedene pod totkom II izreke rjeSenja osporio je duZnik zajedno s
povjerenikom, dok su tra¥binu pod rednim brojem 10 tablice osporenih traZbina osporili
vjerovnici navedeni u tablici. Razlozi osporavanja navedeni su u tablici.

Trazbine su raspravljene na rogistu. Osporavanje nije otklonjeno.

U odnosu na osporene trazbine za koje ne postoji ovrina isprava na parnicu su upuéeni
vjerovnici osporenih tra¥bina (&lanak 48. stavak 1. SZ-a), a kako je to navedeno u tocki IV
izreke.

Tocka V i VI izreke utemeljene su na &l. 267. st. 1. u vezi Cl. 48. st. 5. SZ-a.

Duznik i povjerenik, kao i vjerovnici navedeni u tocki VIII izreke osporili su trazbine
vjerovnika za &iju traZbinu postoji ovrina isprava, pa su upuéeni u parnicu u smislu odredbe
Cl. 266. st. 6. SZ-a.

Tolka IX izreke utemeljena je na &l. 267. st. 2. SZ-a u vezi Cl. 48. st. 5. istog zakona.

Slijedom odredbe ¢&l. 34. st. 1. totka 2. SZ-a vjerovnici su duZni nadleZnoj jedinici
FINA-e prijaviti svoje trazbine u roku 15 dana od dana objave rjeSenja o otvaranju
predstecajnog postupka. Navedeno rjeSenje je u predmetnom postupku objavljeno 13. rujna
2017. godine, te je posljednji dan prijave trazbina bio 28. rujna 2017. godine.

Vjerovnik CESTAR d.o.0. za gradevinarstvo Je trazbinu navedenu u to¢ki III izreke
prijavio FINA-i 03. listopada 2017. godine, VODOOSPRKBA I ODVODNJA d.o.0. — 04.
listopada 2017. godine, REPUBLIKA HRVATSKA — MINISTARSTVO FINANCIJA — 09.
listopada 2017. godine, a Ivanka Patrlj i Anita Patrlj dana 03. studenog 2017.godine. Sukladno
navedenoj odredbi SZ-a, te ¢&1. 36. st. 6. istog zakona sud je odbacio navedene trazbine kako je
to navedeno u tog. I izreke.

Zagreb, 07. studenog 2017.
SUDAC:

MIRJANA CHOUR HRSAK, v.r.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama pravo na Zalbu ima duZnik i svaki
vjerovnik u dijelu koji se odnosi na njegovu prijavljenu trazbinu i traZbinu koju je osporio
(Clanak 51. stavak 1. SZ-a). Rok za Zalbu iznosi 8 dana. Zalba se podnosi ovom sudu u 2
primjerka.

Za toCnost otpravka — ovlasteni sluZbenik:
Vlasta Bogovié¢ Milisavljevié
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/I1

ZAKLJUCAK

Trgovacki sud u Zagrebu, _po sucu Mirjani Chour Hr$ak, u predsteajnom postupku
nad duZnikom CENTAR BRAC d.o.0. sa sjediStem u Zagrebu, Ksaver 196a, OIB:
71033423032, MBS: 080716249, dana 19. prosinca 2018.

zakljudio je

1. Utvrduje se da je rjeéenjem ovog suda broj St-1333/2017 od 7. studenog 2017. o
utvrdenim i osporenim trazbinama vjerovnika u preste€ajnom postupku nad CENTAR
BRAC d.o.0. sa sjeditem u Zagrebu, Ksaver 196a, OIB: 71033423032, MBS:
080716249, pravomoé¢no dana 1. prosinca 2017., osim u:

- u tocki IV izreke u dijelu u kojem je Vjerovnik Davor Radi¢ upucen u parnicu radi
dokazivanja osnovanosti osporene traZbine.

- u tocki II izreke u dijelu kojim je pod rednim brojem 6 osporena trazbina vjerovnika
Hrvatske vode, Vodogospodarski odjel za slivove juZnog Jadrana u iznosu od
9.654.404,97 kn, koji vjerovnik je pravomoénim rjeSenjem od 19. travnja 2018. upuéen
u parnicu protiv duZnika radi utvrdenja osnovanom navedene traZbine.

- u toCki IV izreke u dijelu kojim je vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo
financija, a upuceno u parnicu za iznos od 137, 37 kn i u tocki VII izreke u dijelu kojim
su za osporeni iznos trazbine od 29.801,64 kn upuceni u parnicu duznik i povjerenik
protiv vjerovnika Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, te u dijelu u kojem je
upucen u parnicu Grad Split za osporenu trazbinu, §to je sve postalo pravomoéno 15.
sijeCnja 2018.

- u tocki IV izreke u dijelu u kojem je vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo
financija, a upuéen u parnicu za osporenu trazbinu u iznosu od 29.801,64 kn, za koji
dio traZbine su, pravomo¢nim rjeSenjem od 19. travnja 2018., u parnicu upuéeni duznik
1 povjerenik protiv vjerovnika Republika Hrvatska, Ministarstvo financija.

- u tocki VII izreke u dijelu kojim su za osporeni dio trazbine od 137,37 kn upuéeni u
parnicu duZnik i povjerenik protiv vjerovnika Republika Hrvatska, Ministarstvo
financija, za koji dio trazbine je u parnicu upuéen vjerovnik Republika Hrvatska,
Ministarstvo financija, pravomoénim rjeSenjem od 19. travnja 2018.

- u tocki II izreke pod rednim brojem 13 kojim je osporena trazbina vjerovnika P.S.V.
d.0.0. u ste€aju u iznosu od 1.271.241,29 kn i u togki VII izreke u dijelu kojim su
duZnik i povjerenik upuceni u parnicu, a,5t0 je postalo pravomoéno 15. sijeénja 2018

2. Utvrduje se da je dopunsko rjeSenje ovog suda poslovni broj St-1333/2017 od 19.
travnja 2018., ispravljeno pravomo¢nim rjeSenjem od 3. svibnja 2018., kojim se
utvrduje da u tablici razlu¢nih prava nije upisano razlu¢no pravo vjerovnika Credo
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banka d.d. u stetaju, a kojim je osigurana trazbina tog vjerovnika u iznosu od

965.188,18 kn postalo pravomoéno 7. svibnja 2018.

U Zagrebu 19. prosinca 2018.
SUDAC:
MIRJANA CHOUR HRSAK, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv zaklju¢ka Zalba nije dopustena (1. 11. st. 5. OZ-a).

Za to€nost otpravka — ovlasteni sluZbenik:
Natalija Perkovi¢
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ODVJETNIK DAMIR BATARELO
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TRGOVACKOM SRt na peste: <
U ZAGREBU soita o o
10 000 ZAGREB . o

Broj primjeraka

Pristojba Primio: g

Tuzitelj; CENTAR BRAC d.o.0. Zagreb, Ksaver 198 A, zastupayz direktoru Josipu

- Skare, a ovaj po pun. Damir Batarelo, odvj. u Splitu

TuZenik. STECAJNA MASA IZA PSV d.o.0. Kneza Domagoja 3, 21260
Zmijavci, OIB: 88579056249, zastupana po ste¢ajnom upravitelju

Anti Mrkonjiu. P,M/?O’g&

TUZBA

Radi osporavanja prijavijene *

Trazbine od 1.217.241,29 kuna :
’ U 2 primjerka
Priloga: punomo¢ i dokumentacija




ODVJETNIK DAMIR BATARELO

1/ Pred Trgovackim sudom u Zagrebu otvoren je postupak predsteajne nagodbe na
tuziteliem Rje$enjem broj 34 St- 1333/2017-8 od 13. Rujna 2017.g. a RjeSenjem od
07. Studenoga 2017.g. osporena je trazbina tuzenika.

Dokaz. Pregled citiranih RjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, pregled spisa broj St-
1333/2017

2/ TuZenik je prijavio trazbinu tvrdeéi kako raspolaze ovrSnom ispravrom (iako se ta
isprava ne odnosi na tuzitela CENTAR BRAC d 0.0. Zagreb, veé¢ na ADUT

NEKRETNINE d.o.o. Split) pa je sud u tuzitelja, Sto tuzitelj ovom
tuzbom i ¢&ini unutar zakonskeg toka je navedeno RjeSenje joS nije—postato
pravomoc¢no buduéi se o zalbamajoSTjeSava na VIS-u

Dokaz. Uvid u Rjesenje suda o utvrdenim i osporenim trazbinama.

3/ Tuzenik dakle ne raspolaze ovrSnom ispravom u odnosu na tuzitelja veé rapolaze
ovrdnom ispravom u odnosu na drustvo ADUT NEKRETNIE d.o.o. Split o ¢emu se
dostavlja pravomoc¢na i ovrdna sudska presuda kao i RjeSenje Trgovackog suda u
Splitu o utvrdenim traZzbinama u ste€ajnom postupku nad drustvom ADUT
NEKRETNINE broj 1. St- 82/2015 od 08. rujna 2015. godine .

Dokaz. Pregled pravomoéne presude naspram t.d. ADUT NEKRETNINE d.o.o. ,
Pregled Rjesenja o utvrdenim trazbinama naspram t.d ADUT NEKRETNINE d.o.o.
koji se prilazu uz ovu tuzbu.

4/ U predmetu Trgovackog suda u Splitu tuzenk PSV d.o.o. Split je ustao tuzbom radi
pobijanja pravnih radnjl da drednim zahtjevom postavio i zahtjev za lsplatu bas
prijavljene trazbine e

predmetu doslo dg poviagenija i1
Splitu_ broj P- 67212077 koje Rjesé

(STECAJNA MASA+ ._eje tuzeni ran
u.svim svojimi pravima. .

Dokaz pregled tuzbe, prosirenja tuzbe, i RjeSenja o povlaCenju tuzbe iz predmeta
Trgovackog suda u Splitu broj P- 672/2017, pregled cjelokupnog spisa ovog
predmeta

5/ Obzirom da tuZenik ne raspolaZe nikakvom ispravom temeljem koje bi tuzitelj bio
duzan platiti trazbinu koju on ima utvrdenu naspram t.d. ADUT NEKRETNINE d.o.o.

to se ukazuje da je njegova trazbina m?pmr_it_qiitelj osporava i ovom tuzbom a
sve buduéi je u postupku u kojem je tuzeni |malo/§_ams,__lmastﬂm;>_o_smna&i utvrditi
da mu je tuzitelj duzan tuzba povucena, pa je tuzenku nastupila prekluzija prava i
prodli su mu svi rokovi za utuzenje.

I—




ODVJETNIK DAMIR BATARELO

6/ Radi izloZenog predlaZze se sudu donijeti slijedecu
PRESUDU

I Utvrduje se da je osnovano osporavanje tuzitelja kao predsteCajnog duZnika
CENTAR BRAC d.o.0. Zagreb, OIB: 71033423032 naspram tuzenika kao
predsteCajnog vjerovnika STECAINA MASA IZA PSV d.oo. - OIB:88579056249 u
postupku predstecajna nagodbe pred Trgovagkim sudom u Zagrebu broj St-
1333/2017, u pogledu trazbine koju je tuZenik prijavio temeljem ovrdne isprave koju
ima prema t.d. ADUT NEKRETNINE d.o.o. Split, ali nema ovrénu ispravu naspram
tuZitella, pa je osnovano osporavanje u kompletno prijavlienom iznosu od
1.217.241,29 kuna a u koji iznos je ukljucena glavnica, parniéni trodkovi i zakonska
zatezna kamata.

Il Duzan je tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju troskove
parnicnog postupka sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teée od
presudenja do konacne isplate i to kamata &ijja se visina odreduje prema stopi koja se
odreduje za svako polugodite,uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovagkim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet
postotnih poena.

BATARE!L D

Popis troska: VPS 1.217.241,29 kuna 1spLiT

- Sastavtuzbe............... 12.180,00 kuna Trg hrv bratske zaje - 5 23/

- Pdv25%. ... .. 3.045,00 kuna e foef 12X 021/480-
- Pristojba po odluci suda 5.000,00 kuna



REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2
34. St-1333/2017-116

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RIESENJE
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU po sucu tog suda Mirjani Chour Hrak, kao sucu
pojedincu, u predstedajnom postupku nad duznikom CENTAR BRAC d.o.o0. sa sjedistem u Zagrebu,
Ksaver 196a, OIB: 71033423032, dana 13. svibnja 2019.
rijedioje

Utvrduje se da su vjerovnici na roCiStu za glasovanje 10. svibnja 2019. prihvatili plan
restrukturiranja duZnika CENTAR BRAC d.0.0. sa sjediStem u Zagrebu, Ksaver 196a, OIB:

71033423032.

. Potvrduje se PredsteSajni sporazum sa sljedeéom provedbenom osnovom:

Vjerovnici s pravom glasa razvrstani su u jednu skupinu:

Redni Lne ime / Nagi Glas
edni e 1 prezime / Nazlv OIB Naslov (ZA/Pr | Pravo glasa kn
broj vjerovnika ;
otiv)
ABECEDA Vojnoviéeva 33
1. KOMUNIKACIJE d.o.o0. 12859785879 ) ’ 1 2.500,00
10000 Zagreb
za usluge
9.775.870,00
5 FORTE NOVA GRUPA 88035992407 Marijana Cavi¢a 1 42.807.119,00
dd. 1, Zagreb
40.000.000,00




ObrazloZenje

Duznik CENTAR BRAC d.0.0. sa sjediStem u Zagrebu, Ksaver 196a, OIB: 71033423032 je
kao predlagatelj podnio ovom sudu, temeljem odredbe &lanka 25. stavak 1. Ste¢ajnog zakona
(N.N.br. 71/2015: dalje: SZ), prijedlog za otvaranje predste¢ajnoga postupka 27. travnja 2017.

Pravomocnim rjeSenjem ovog suda, broj gornji, od 13. rujna 2017., nad duZnikom je otvoren
predsteCajni postupak, a to rjeSenje je objavljeno na mrezZnoj stranici e-oglasna plo¢a suda 17.
listopada 2017. :

Nakon ro¢ista za ispitivanje trazbina odrzanog dana 7. studenog 2017., doneseno je istog dana
rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama (lanak 50. SZ-a).

Navedeno rjeSenje je djelomi¢no pobijano Zalbama, te je njegova pravomoénost utvrdena
posebnim zaklju€kom i na zapisniku s rogista za glasanje od 10. svibnja 2019., a koji zapisnik je
objavljen na e-oglasnoj plo¢i suda.

Na e-oglasnoj ploci suda objavljen je i popis vjerovnika i prava glasa koji vjerovnicima
pripadaju (¢lanak 57. SZ-a), a 12. oZujka 2019. i 3. travnja 2019. objavljen je izmijenjeni plan
restrukturiranja duZnika,

Dana 10. svibnja 2019. odrZano je roCidte za glasovanje o planu restrukturiranja (&lanak 55.
SZ-a).

Temeljem popunjenih obrazaca za glasovanje (obrazac br.11. Pravilnika o sadrZaju i obliku
obrazaca na kojima se podnose podnesci u predsteCajnom i ste¢ajnom postupku, N.N.br, 197/ 15)
dostavljenih sudu prije po&etka rogista te temeljem izjava vjerovnika na ro&istu za glasovanje o planu
restrukturiranja utvrdeno je kako je od ukupno 103 vjerovnika s utvrdenim traZzbinama, koji imaju
pravo glasa, ZA prihvacanje izmijenjenog plana restrukturiranja glasovalo 62 vjerovnika ili 60,19%,
a PROTIV prihvaéanja plana restrukturiranja glasovao je 6 vjerovnika ili 5,85, odnosno od ukupnog
iznosa utvrdenih trazbina vjerovnika s pravom glasa od 208.874.685,30 kn ZA prihvaéanje
izmijenjenog plana restrukturiranja glasovali su vjerovnici Cije traZzbine iznose 140.405.073,69 kn ili
67,22%, a PROTIV prihvacanja izmijenjenog plana restrukturiranja glasovali su vjerovnici &ije
traZbine iznose 68.469.611,61 kn ili 32,78%.

Prema odredbi ¢lanka 59. stavak 2. SZ-a, smatra da su vjerovnici prihvatili plan
restrukturiranja ako je za njega glasovala veéina svih vjerovnika i ako u svakoj skupini (vjerovnika)
zbroj traZbina vjerovnika koji su glasovali za prihvaéanje plana dvostruko prelazi zbroj trazbina koji
su glasovali protiv prihvaéanja plana restrukturiranja
Nadalje, prema odredbi ¢lanka 61. stavak 1. SZ-a, ako vjerovnici prihvate plan restrukturiranja, sud
¢e rjeSenjem utvrditi prihvaéanje plana restrukturiranja i potvrditi predste&ajni sporazum.

Slijedom svega naprijed navedenog, kako su vjerovnici na ro¢istu za glasovanje o planu
restrukturiranja, ve¢inama propisanim &lankom 59. stavak 2. SZ-a prihvatili plan restrukturiranja
duZnika, sud je temeljem citiranog ¢&lanka 61. stavak 1. SZ-a  utvrdio prihvadanje plana
restrukturiranja i potvrdio predste€ajni sporazum.

U Zagrebu 13. svibnja 2019.

SUDAC
MIRJANA CHOUR HRSAK, vir.
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu ovog suda Ani Marovié kao sucu pojedincu u pravnoj
stvari tuZitelja P.S.V. d.o.o. Split, Doverska 32/a, OIB 37127306939 zast. po zz Predragu
Kasicu, a ovaj po pun. Vinku SamardZiéu, odvj. u Splitu, protiv tuZenika Adut nekretnine
d.o.0. Split, OIB 48451820485 zast. po zz DraZenu Bili¢u, a ovaj po pun. Damiru Batarelu,
odvj. u Splitu, radi isplate i naknade 3tete, nakon odr¥ane usmene, glavne i javne rasprave
zakljuCene dana 24. svibnja 2013.god. u nazo¢nosti z.z. tuZitelja Predraga Kagiéa, zamj.pun.
tuZitelja Ivice Zaradi¢a, odvj. u Splitu i pun. tuZenika ad 4 Damira Batarela, dana 26. lipnja
2013.god.

presudio je

L DuZan je tuZenik u roku 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju iznos
od 338.294,00 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na pojedini iznos teku
kako slijedi o

- na iznos od 120.000,00 kuna od 14. srpnja 1998.god.,
- na iznos od 206.555,00 kuna od 23. ozujka 2000.god.
- na iznos od 11.739,00 kuna od 12. svibnja 2000.god.

sve do isplate i to po stopi od 18% godidnje do 30. lipnja 2002.god., po stopi od 15%
godidnje od 01. srpnja 2002.god. do 31.prosinca 2007 .god.-, a od 01. sijegnja 2008.god. pa do
konane isplate prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena.

IL. DuZan je tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe s naslova naknade
Stete za razdoblje od ukljudivo mjeseca oZujka 2003.god. pa do zakljudno mjeseca oZujka
2010.god. isplatiti tuZitelju iznos od 201.875,00 kuna zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom koja na pojedini mjeseni iznos od po 2.375,00 kuna za navedeno razdoblje teku od
svakog 05-og u mjesecu za prethodni mjesec pa do isplate, i to po stopi od 15% godis$nje za
razdoblje do 31. prosinca 2007.god., a od 01. sije¢nja 2008.god. pa do konadne isplate prema
eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodi3tu uveéanoj za pet postotnih poena.

- HII. Svaka stranka snosi svoje troskove ovog postupka.

ObrazloZenje
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TuZitelj je dana 29. sijeénja 2004.god. pred ovim sudom ustao tuzbom protiv tuZenika
ad 1 Grada Splita, ad 2 Centra Bonatié Mediteran (dalje CBM d.o.0.), ad 3 Insule i ad 4 Adut
nekretnina, radi ispunjenja ugovorne obveze i naknade $tete. U tuZbi navodi da su tuZeni ad 1)
i ad 2) suinvestitori izgradnje garaZno poslovnog centra na Zest. zemljista br. 4544/1, 4544/2,
&est.zgr. 6562/3, Eest.zem. 6561/6 sve Z.U. 16519 K.O. Split na lokaciji ,Manus* u Splitu, te
nositelji prava gradenja na oznagenim nekretninama. Tuzitelj da je sa tuZenikom ad 2) sklopio
Predugovor o prodaji nekretnina predmet kojeg je poslovni prostor koji se ima izgraditi u
garazno poslovnom centru na nekretninama gore oznadenim i to ba§ poslovni prostor oznake
PP7, povriine 25 m2, koji se nalazi na nivou 2, br. 41, te Aneks 1 i 2 istom, a sve prema
projektu koji je sastavni dio toga ugovora. Predmetni poslovni prostor da je trebao biti predan
u posjed i vlasni$tvo tuZitelju u listopadu 2002.god. TuZitelj da je po pozivu tuZenika ad 2)
platio kupoprodajnu cijenu i da je postao nositelj prava gradenja za 25/35.000 idealnog dijela.

TuZeni ad 2) da je prodao % prava gradenja, a tuZeni ad 1) % prava gradenja tuZenom
ad 3), a tuZeni ad 3) ovo pravo gradenja da je prodao tuZenom ad.4). Istovremeno da su
tuZenici preuzeli i obveze prema tuZitelju po predugovoru i zakljuéenim aneksima istom.
Obveze po predugovoru i zakljuSenim aneksima da nisu izvrsili, nisu tuZitelju predali u
posjed predmetni poslovni prostor, tuZitelj da na taj nalin trpi Stetu u vidu izgubljene
zakupnine za razdoblje od dana dospijeca obveze tuZenika na predaju poslovnog prostora u
posjed tuzZitelju tj. od listopada 2002.god. pa unaprijed. _

Tuzitelj predlaZe da sud po provedenom postupku donese presudu kojom ¢e utvrditi da
je tuzitelj nositelj prava gradenja za 25/35000 idealnih dijelova osnovanog na nekretninama
oznadenim kao &est. zemljista br. 4544/1, 4544/2, &est.zgr. 6562/3, &est.zem. 6561/6 sve Z.U.
16519 K.O. Split, kojim ée obvezati tuZenike da solidarno i najkasnije do 01. sijecnja
2005.god. predaju- tuZitelju u posjed poslovni prostor koji je bio predmet predugovora od 14.
srpnja 1998.god., a u protivnom da su duZni solidarno isplatiti tuZitelju iznos od 250.000
DEM u protuvrijednosti kuna po prodajnom te¢aju HNB na dan pla¢anja sa kamatom od 14.
srpnja 1998.god. do isplate, da se obveZu tuZenici solidarno na ime naknade 3tete za razdoblje
od 01. listopada 2002.god. pa do presudenja isplatiti tuZitelju mjesetno iznos od po 19.000,00
kuna sa z.z. kamatom koja na svaki pojedini mjese&ni iznos tede od svakog 5.0g u mjesecu za
taj mjesec pa do isplate.

TuZenik ad 1) Grad Split u odgovoru na tuZbu podneskom od 15. travnja 2004.god.
protivi se tuzbi i tuZbenom zahtjevu u cijelosti i predlaZe tuZbeni zahtjev u odnosu na ovog
tuZenika odbiti kao neosnovan. TuZenik ad 1) isti¥e da nije todan navod tuzbe da bi tuZenici
ad 1) i ad 2) bili suinvestitori u izgradnju GaraZno poslovnog centra u Splitu na lokaciji
,Manug“ te nositelji prava gradenja na oznafenim nekretninama. TuZenik ad 1) da nije
suinvestitor za izgradnju oznadenog garaZnog centra, a da nije niti nositelj prava gradenja na
oznadenim nekretninama stoga isti¢e prigovor promasene pasivne legitimacije u odnosu na
ovog tuZenika. TuZenik ad 1) da je sva svoja prava kao suinvestitor i kao nositelj prava
gradenja ustupio tuZeniku ad 3) pa u tom smislu da nema obvezu niti izgraditi, a niti predati
poslovni prostor. TuZbeni zahtjev tuZitelja u dijelu koji se odnosi na predaju poslovnog
prostora da je nemogué i neizvrdiv, da je tuZitelj tuZbeni zahtjev jedino mogao postaviti na
raskid ugovora, povrat sredstava i naknadu 3tete, a tuZbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na
naknadu 3tete zbog izgubljene zakupnine da je previsoko postavljen i ni¢im potkrijepljen.

TuZenik ad 2) Centar Bonadi¢ Mediteran d.o.0. takoder se protivi tuZbi i tuZbenom
zahtjevu u cijelosti, predlaze istog odbiti u podnesku od 24. svibnja 2004.god. TuZenik ad 2)
ne &ini spornim da je sa tuZiteljem zakljudio predugovor o izgradnji poslovnog prostora. U
trenutku sklapanja tog predugovora da nije postojalo pravo gradenja i tuZitelj da nije ovlaSten
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traZiti utvrdenje da bi bio nositelj prava gradenja. TuZitelj da sva svoja prava moZe ostvariti
kroz udruZenje kupaca &ije potraZivanje preuzima graditelj poslovnog gara’nog prostora na
Manu3u u Splitu gdje je tuZitelj kupio poslovni prostor. TuZenik ad 2) dalje isti¢e da je tuZitelj
ovom tuzbom neosnovano obuhvatio tuZenike ad 3) i ad 4), da je isklju¢iva odgovornost zbog
nerealizacije ovog projekta na tuZeniku ad 1) koji da je suvlasnik prava gradenja u % dijela i
suinvestitor. TuZenik ad 2) se protivi i zahtjevu za naknadu Stete, te istiCe da ovaj tuZenik ne
bi bio odgovoran tuZitelju za bilo kakvu Stetu ukoliko bi istu i dokazao.

TuZenici ad 3) i ad 4) u odgovoru na tuZbu podneskom od 23. travnja 2004.god.
protive se tuZbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti, predlazu tuzbeni zahtjev odbiti. Isti¢u da ovi
tuZenici nisu u nikakvom poslovnom niti ugovornom odnosu sa tuZiteljem niti su preuzeli bilo
kakvu obvezu prema tuZitelju jer je za preuzimanje obveza potreban pismeni sporazum
izmedu tuZitelja i tuZenika koji ne postoji. Tuzitelj da je u ugovornom odnosu sa tuZenikom
ad 2) sa kojim je i zakljugio predugovor, pa stoga tuZenici ad 3) i ad 4) istiéu prigovor
promaSene aktivne legitimacije tuZitelja i pasivne legitimacije tuZenika ad 3) i ad 4). Okolnost
da bi tuZenik ad 2) prodao pravo gradenja tuZeniku ad 3) ili ad 4) da je irelevantna u odnosu
na zahtjev tuZitelja jer tuZenici ad 3) ili ad 4) nisu konkretno preuzeli bilo kakvu obvezu
prema tuZitelju, niti tuZitelj na te okolnosti nudi bilo kakve dokaze.

TuZenik ad 3) dodatno navodima odgovora na tuzbu podneskom od 09. svibnja 2008.
god. isti¢e i prigovor zastare potraZivanja imajuéi u vidu da je predugovor zakljuden 14.
srpnja 1998.god., a da je tuzba podnijeta 29. sijeénja 2004.god.

Podneskom od 09. travnja 2010.god. tuZitelj ureduje tuzbeni zahtjev na naéin da sada
od tuZenika potraruje da mu solidarno isplate iznos od 338.294,00 kuna zajedno sa -
pripadajuéim kamatama, koji iznos je tuZitelj uplatio na ime kupoprodajne cijene, te potrazuje - ‘
naknadu Stete zbog izgubljene zakupnine pocevsi od listopada 2002.god. do mjeseca oZujka
2010.g. ukupno 400.500,00 kuna, odnosno po 4.450,00 kuna mjese¢no sa pripadajuéom
kamatom.

Podneskom od 14. srpnja 2010.god. tuzitelj postavlja i daljnji tuzbeni zahtjev na raskid
predugovora o prodaji nekretnina br.41 sklopljen izmedu Centra Bona&ié Mediteran d.o.0. kao
prodavatelja i tuZitelja kao kupca od 14. srpnja 1998.god.

Stranke su tijekom postupka u vile podnesaka obrazlagale svoje nadelne stavove u
OVvoj pravnoj stvari u bitnom iznijete u tuzbi i odgovorima na tuZbu. TuZitelj smatra da
tuZenike treba obvezati solidarno da mu isplate uloZeni novac i naknadu 3tete zbog
nemogucnosti koristenja poslovnog prostora, tuZenik ad 1) ustraje u istaknutom prigovoru
proma3ene pasivne legitimacije te istite da nikakve obveze kao suinvestitor nije preuzeo
prema tuZitelju, tuZenik ad 2) isti¥e da je sva svoja prava ustupio tuZeniku ad 3), a tuZenici ad
3) i ad 4) isti®u da nisu preuzeli nikakve obveze prema tufitelju, da sa tuZiteljem nisu u
nikakvom obvezno pravnom odnosu, pa u tom smislu isti¢u prigovore promasene aktivne i
pasivne legitimacije.

Po provedenom postupku sud je dana 21. rujna 2010. g. pod posl. br, [ P 160/04 donio
presudu i rjeSenje kojom je tod. I izreke presude djelomi&no prihvatio tuzbeni zahtjev tuitelja
u odnosu na tuZenike ad 2, ad 3 i ad 4 te raskinuo predugovor o prodaji nekretnina br. 41
sklopljenog izmedu CBM d. o. 0. kao prodavatelja i P. S. V. kao kupca od 14. srpnja 1998. g.,
obvezao tuZenike ad 2, ad 3 i ad 4 solidarno u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti
tuZitelju iznos od 338.294,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na iznos od
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120.000,00 kn teku od 14. srpnja 1998. g., na iznos od 206.555,00 kn od 23. oZzujka 2000. g.,
a na iznos od 11.739,00 kn od 12. svibnja 2000. g. do isplate, te obvezao tuZenike na ime
naknade 3tete za razdoblje od uklju¢ivo mjeseca oZujka 2003. g. pa do zakljuéno mjeseca
oZujka 2010. g.solidarno isplatiti tuZitelju iznos od 201.875,00 kn zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja na pojedini mjeseéni iznos od po 2.375,00 kn za navedeno razdoblje
tede od svakog 5-0g u mjesecu za prethodni mjesec pa do isplate. Tog. II. izreke presude za
viSe traZeno u iznosu od 198.625,00 kuna s naslova naknade Stete tuzbeni zahtjev tuZitelja u
odnosu na tuZenike ad 2, ad 3 i ad 4 je odbijen kao neosnovan. To&. IIL izreke presude
tuzbeni zahtjev tuZitelja u odnosu na tuZenika ad 1 Grad Split je odbijen kao neosnovan.

Protiv navedene presude Zalbu su izjavili tuZenik ad 2 Centar Bonaci¢ Mediteran, ad 3
Insula i ad 4 Adut nekretnine, te je Zupanijski sud u Splitu odlutujuéi po izjavljenoj Zalbi
dana 5. listopada 2012. g. pod posl. br. Gzx 1579/2011 donio presudu i rjeSenje kojom je u
jednom dijelu preinadio presudu i rjeSenje Opéinskog suda u-Splitu i to u pobijanom dijelu
pod tog. I izreke presude kojim je u odnosu na tuZenika ad 3 Insulu d.o.o prihvaéen tuzbeni
zahtjev i u pobijanom dijelu pod tog. III izreke rjedenja kojim je u odnosu na tuZenika ad 3
Insulu odredeno da svaka stranka snosi svoje troskove ovog parni¢nog postupka na nacin da
se u odnosu na tufenika ad 3 Insulu d. o. o. odbija tuZbeni zahtjev. Tog. II izreke
drugostupanjske presude naloZeno je tuZitelju da u roku od 15 dana naknadi tuZeniku ad 3
Insuli d. 0. 0. parni¢ni tro$ak. U pobijanom dijelu pod to. I izreke presude kojom je u adnosu

na tuzenika ad 4 Adut nekretnine prihvaéen tuzbeni zahtjev za raskid Predugovora o prodaji

nekretnina br. 41 zakljuden izmedu CBM i PSV dana 14. srpnja 1998. g. sud je preinacio
odluku na nacin da se u tom dijelu u odnosu na tuZenika ad 4 Adut nekretnine tuzbeni zahtjev
odbija. Prvostupanjska presuda je ukinuta u pobijanom dijelu pod to€. I izreke kojim je
obvezan tuZenik ad 4 Adut nekretnine solidarno sa tuZenikom ad 2 CBM isplatiti tuZitelju
iznos od 338.294,00 kn sa kamatom kao i u pobijanom dijelu pod tog. I izreke kojom je
obvezan tuZenik ad 4 Adut nekretnine solidarno sa tuZenikom ad 2 CBM s naslova naknade
Stete isplatiti tuZitelju iznos od 201.875,00 kuna, kao i rjeSenje o parni¢nom trosku.

Drugostupanjski sud je dopisom pod br. Gzx 1579/2001.god. od 05. listopada
2012.god. vratio predmet s nalogom da se u odnosu na tuZenika ad 2) utvrdi postoje li
pretpostavke za prekid postupka temeljem &l. 212. to€. 4 ZPP-a ili za obustavu postupka
prema odredbi &L 215 b ZPP-a, te ovisno o tim utvrdenjima donese odgovaraju¢u odluku.

Postupajuéi po nalogu drugostupanjskog suda sud je dana 15. sije¢nja 2013.god. donio
rjedenje kojim je utvrdio prekid postupka u ovoj pravnoj stvari u odnosu na Centar Bonadié
Mediteran d.o.0. zbog prestanka postojanja tuZenika u smislu odredbe &1. 212 st.4 ZPP-a.

Slijedom utvrdenog razvidno je da je u ovoj pravnoj stvari pravomoéno odbijen
zahtjev tuZitelja u odnosu na Grad Split i Insulu d.o.o. Split, da je u odnosu na tuZenika CBM
utvrden prekid postupka, stoga je u daljnjem tijeku ovog postupka trebalo raspraviti
osnovanost zahtjeva tuZitelja za isplatu i naknadu $tete od tuZenika Adut nekretnine d.o.o.

Dakle, u daljnjem tijeku postupka ostalo je za raspraviti osnovanost zahtjeva tuZitelja
za isplatu kupoprodajne cijene, te zahtjeva za naknadu 3tete zbog izmakle koristi u visini od
2.375,00 kuna mjese&no za razdoblje od oZujka 2002.god. do oZujka 2010.god.

Iz obrazloZenja ukidnog rjedenja u ovom predmetu proizlazi da ée prvostupanjski sud
u nastavku postupka ponovno raspraviti koji iznos je tuZitelj uplatio po predmetnom
~predugovoru® i je li kod tuZitelja postojala stvarna namjera da sporni poslovni prostor

“

N



5 Pi-923/12

iznajmljuje pa je uslijed neispunjenja ugovora pretrpio Stetu u vidu izmakle koristi u visini
najamnine tog prostora, kako bi potom valjanom primjenom materijalnog prava mogao
odlu¢iti o osnovanosti tog dijela tuZbenog zahtjeva kao i o troskovima postupka.

Tijekom postupka sud je izveo dokaz pregledom predugovora o prodaji nekretnina od
14. srpnja 1998. g. s tlocrtom kao sastavnim dijelom predugovora, aneksa br. 1 Predugovora o -
prodaji nekretnina br. 41 od 10. oZujka 2000. g., ancksa br. 2 Predugovora o prodaji
nekretnina br. 41 od 17. oZujka 2000. g., raduna za primljeni predujam br. 07/98 od 29. srpnja
1998. g., sa posebnim nalogom za prijenos, raduna za primljeni predujam br. 01/2000 od 27.
3. 2000. g. sa posebnim nalogom za prijenos,, ratuna br. 02/2000 od 15. 5. 2000. g sa
posebnim nalogom za prijenos, obavijesti o dospjeloj naplati od 5. svibnja 2000. g., obratun
dospjelih obveza po predugovoru br. 41 aneks 2 od 31. 8. 2000. g., dopisa od 1. oZujka 2000.
g. Centra Bonati¢-Mediteran d. o. o. upuéen P. S. V. d. o. 0., obavijesti o dospijeéu obveza,
Ugovora o prijenosu poslovnog udjela kao pravo gradenja od 15. veljade 2002. g. zakljudenog
izmedu tuZenika ad 2) i ad 3), povijesnog izvatka iz sudskog registra za tuZenika ad 2),
ugovora o ustupanju ugovora o pravu gradenja od 15. studenog 1996. g. sklopljenog dana 30.
rujna 2003. g. izmedu tuZenika ad 1), 2) i 3), aneksa br. 6 ugovora o pravu gradenja ,,U Splitu,
15. studeni 1996. g.“ od 17. prosinca 2003. g. zakljutenog izmedu tuZenika ad 1) iad 3),
Ugovora o ustupanju od 29. prosinca 2003. g. zakljuden izmedu tuZenika ad 3) i 4), Izjave
tuZenika ad 2) i 3) o zasnivanju zaloZnog prava radi osiguranja novéane trazbine, izvatka iz
zemljiSne knjige za ZU16519 od 21. srpnja 2003. g., preslike podneska predlagatelja u
predmetu Z.3012/02 ovog suda, tjeSenja ovog suda br. Z.3353/02 od 14. oZujka 2006.god.,
obavijesti ,,Sto sve kupac /&lan udruge kupaca/ treba donijeti u odvjetniki ured odvjetnika
Damira Batarela od 03. veljate 2004.god., pregledom nacrta varijante B, varijante C, varijante
A-6, ugovora o preuzimanju odredenih prava i obveza prema predugovoru izmedu kupca i
ustupatelja CBM-a d.0.0. broj XX od (datum ugovora) godine kojeg bi potpisali kupci
poslovnih prostora i tuZenici 2),3) i 4), pregledom ugovora o ustupanju i preuzimanju
realizacije i izgradnje gara?no poslovnog centra Manu3 zaklju€en izmedu tuenika ad 2)iad
3) od 28. ozujka 2002.god. sa prilogom kao sastavnim dijelom ugovora, ponude pod. Simag
d.o.0. Sinj od 25. velja¥e 2008.god. upuéenog tuZitelju kao vlasniku traZbine temeljem
zakljudenih predugovora za kupnju poslovnih prostora zakljudenih sa tuZenikom ad 2),
podataka Porezne uprave, Ispostave Split o visini zakupnine od 20. listopada 2008.god.,
lokacijske dozvole izdane od Grada Split, Odsjeka za prostorno uredenje broj Klasa: UP/I-
350-05/08-01/1021 i ur.br.2181/01-03-03/01-09-0018 od 27. oZujka 2009.god. sa posebnom
geodetskom podlogom, dopisa tuZitelja upuéenog Uredu za prostorno uredenje Grada Splita
od 07. lipnja 2006.god., Zalbe tu¥itelja izjavljene protiv navedene lokacijske dozvole,
pregledom rjeSenja Grada Splita kojim se odbacuje Zalba tuzitelja izjavljena protiv lokacijske
dozvole, pregledom sporazuma o pravu prvozakupa od 18. svibnja 2000.god., dopisa tuZenika
ad 2) upuéenog tuZitelju od 01. oZujka 2000.god., pregledom suglasnosti Grada Splita od 14.
svibnja 1999.god., rjeSenja Opéinskog suda u Splitu br. Ovr 2315/01 od 10. studenog
2006.god., rjeSenja Zupanijskog suda u Splitu br. GZp 529/09 od 17. rujna 2009.god., rjesenja
ovog suda broj Ovr 5865/09 od 25. sije¥nja 2010.god., podneska tuZitelja zaprimljenog pred
ovim sudom pod br, Z 3585/10 Manu3 od 28, oZujka 2002.god., pregledom podneska tuZitelja
upucenog Upravnom sudu RH i rjeenja Upravnog suda RH broj US -10728/2009-9 od 05.
svibnja 2010.god., pregledom ugovora o kupoprodaji % prava gradenja od 07. studenog
2007.god. zakljudenog izmedu trg. drultva INDRA d..o. Split i tuZenika ad 4), pregledom
ugovora o kupoprodaji od 07. studenog 2006.god. zaklju¢enog izmedu tuZenika ad 3) i trg.
drustva INDRA do.o. Split, specifikacije trazbina uz ugovor o kupoprodaji prava gradenja
potpisan pod trg. drustvu Indra d.0.0. i tuZeniku ad 3), rjedenja ovog suda br, Z.15157/06-NS
od 21. studenog 2006.god., povijesnog zk.izvatka za Z.U. 16519 K.O. Split, rjeSenja ovog
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suda br. Z.10295/03-IL od 01. lipnja 2006.god., izvje¥¢a o obavljenoj reviziji za tuZenika ad
2) u razdoblju od 01. sije¢nja 1997.god. do 30. rujna 2001.god., ugovora o zakupu poslovnog
prostora zakljudenog izmedu pod. Safir d.o.o. Split i Lantea Grupa d.d. Zagreb od 30. rujna
2007.god., ugovora zakljudenog izmedu Safir d.o.o. Split i Iris Moda d.o.0. Zagreb od 01.
srpnja 2008.god., ugovora zakljuéenog izmedu Safir d.o.o. Split i Topel d.o.o0. Split od O1.
prosinca 2008.god. Izvatka iz sudskog registra za Insulu d. o. o. od 18. veljace 2013. g,
raduna za primljeni predujam br. 07/98 od 29. srpnja 1998. g., posebnog naloga za prijenos na
iznos od 120.000,00 kn od 15. 7. 1998. g., ratuna za primljeni predujam br. 01/2000 od 27.
oZujka 2000. g., posebnog naloga za prijenos od 23. oZujka 2000. g. na iznos od 206.555,00
kn, ratuna za primljeni predujam br. 02/2000 od 15. svibnja 2000. g., posebnog naloga za
prijenos na iznos od 11.739,00 kn od 15. svibnja 2000. g., izvatka br. 160 za pretinac 0745 a
dan 15. 07. 1998. g., presude ovog suda pod posl. br. Pn3-119/12 od 6. lipnja 2012. g. Izveden
je dokaz saslusanjem z.z. tuZitelja Predraga Kasi¢a, z.z. tuZenika ad 2) Marka Tepica, z.z.
tuZenika ad 3) Igora Nosila, z.z. tuZenika ad 4) DraZena Bili¢a, svjedoka Miroslava Buli¢ica,
Kolje Grisogono, Matka Petri¢evica, Zeljka Sikirice, Sonje Hrgovi¢ i Joze Hrgoviéa, a
izveden je i dokaz dopunskim sasluSanjem tuZitelja te je sud ocjenom svih izvedenih dokaza
kako svakog zasebno tako i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka temeljem odredbe &l. 8 Zakona o parniénom postupku (NN RH br.53/91, 91/92,
112/99, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-pro&iséeni tekst i 25/13
dalje ZPP-a) donio odluku kao u izreci. '

TuZbeni zahtjev tuZitelja je osnovan u cijelosti.
Stranke su postavile pisani zahtjev za naknadu troskova postupka.
Izmedu parni¢nih stranaka nije sporno, a tako proizlazi i iz pregledane dokumentacije:

- da su dana 15. studenog 1996.god. Grad Split i CBM d.o.0. zakljudili ugovor o
pravu gradenja, a kojim ugovorom je definirana predvidena izgradnja garaZno poslovne
gradevine i to nadzemnog dijela (P+4) i podzemnog dijela (4 etaZe) ukupne poviSine
35.000,00 m2 u Splitu na podruéju Manus,

- da je ovaj osnovni ugovor izmijenjen i dopunjen zakljudivanjem 6 aneksa
istom i da je izmedu ostalog aneksom br. 5 osnovnog ugovora zakljudenog izmedu Grada
Splita i CBM d.o.o0. utvrdeno da se dijeli pravo gradenja na nadin da Gradu Splitu pripada
pravo gradenja u suvlasni¢kom dijelu %, a CBM-u u suvlasni¢kom dijelu od %4

- da je &itavu izgradnju objekta trebao financirati CBM d.o.0., a koji je jedini i
bio ovlaiten da prodaje prostore u buduéem predvidenom objektu i to one prostore koji su
prema ugovoru trebali biti u vlasnidtvo CBM-a, '

- da su tuZitelj i CBM d.0.0., a sve temeljem prethodno opisanog ugovora o
pravu gradenja izmedu Grada Splita i CBM-a, dana 14. srpnja 1998.god. zakljudili
Predugovor o prodaji nekretnina br. 41, dana 10. oZujka 2000.god. Aneks br.1, a dana 17.
oZujka 2000.god. aneks br.2 navedenom ugovoru prema kojem se CBM obvezao izgraditi i
prodati tuZitelju poslovni prostor u Splitu, povrdine 25 m2, a tuZitelj se obvezao za istog platiti
odredenu kupoprodajnu cijenu u odredenim vremenskim intervalima,

- da se prema navedenom predugovoru potetak gradevinskih radova planirao u
drugoj polovici 1998.god., a da je rok zavrietka objekta 30 mjeseci od podetka gradevinskih
radova,

- da su se stranke suglasile da ée zakljudenju glavnog Ugovora o prodaji
nekretnine pristupiti najkasnije 30 dana prije konadnog zavretka izgradnje,
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- da je tuzitelj na ratun CBM d.o.0. u skladu sa odredbama predugovora i aneksa
istom dana 14. srpnja 1998.god. uplatio iznos od 120.000,00 kuna, dana 23. oZujka 2000.god.
iznos od 206.555,00 kuna, a dana 12. svibnja 2000.god. iznos od 11.739,00 kuna '

- da je CBM d.o.0. dopisom od 01. ozujka 2000.god. obavijestio tuZzitelja da
gradevinski radovi na predmetnom objektu zapolinju dana 14. ozujka 2000.god. i da
zakaSnjenje u poletku radova neée prouzrokovati produZenje roka zavrSetka objekta i
produZenje roka zavretka i predaje u vlasnistvo poslovnog prostora,

- da je tuZitelj sve svoje obveze u skladu sa predugovorom i izvrio,

- da CBM d.o.0. nije izvrSio svoje ugovorne obveze, da se konagno odustalo od
izgradnje objekta kakav su tuzitelj i CBM d.o.o. ugovorili predugovorom,

- da su dana 15. veljage 2002.god. CBM d.o.o0. i Insula d.o.o. zakljudili ugovor o
prijenosu poslovnog udjela kao pravo gradenja prema kojem je CBM d.o.0. besplatno prenio
pravo gradenja za Y% dijela na Insulu d.o.o. radi poslovnog pothvata izgradnje poslovno-
garaznog objekta na podrucju Manusa u Splitu i da je ovaj ugovor zakljuéen bez suglasnosti
Grada Splita, :

- da su dana 28. oZujka 2002.god. CBM d.o.0. i Insula d.o.o. zakljudili ugovor o
‘ustupanju i preuzimanju realizacije i izgradnje garaZno poslovnog centra Manu$ u Splitu
prema kojem je Insula d.o.o. preuzela od CBM d.o.0. sva potrazivanja kupaca izmedu ostalog
i tuzitelja za poslovne prostore koje su kupci (i tuzitelj) uplatili, _

- da je dana 30. rujna 2003.god. izmedu Grada Splita, CBM d.o.0. i Insule d.o.o.
zakljuéen ugovor o ustupanju ugovora o pravu gradenja od 15. studenog 1996.god. u kojem su
stranke konstatirale da su CBM d.o.o. i Insula d.0.0. dana 15. veljace 2002.god. zakljudili
ugovor o prijenosu % poslovnog udjela kao pravo gradenja bez suglasnosti Grada Splita koja
se sada ovim ugovorom naknadno daje, da Insula d.o.o. stupa sa svim pravima i obvezama u
osnovni Ugovor o pravu gradenja zakljuten izmedu Grada Splita i Centra Bona¢ié Mediteran
od 15 . studenog 1996.god., da prihvaéa sve odredbe osnovnog ugovora i aneksa istom, a &l. 6
navedenog ugovora Insula d.o.o. se posebno obvezala da preuzima sve obveze koje je na
temelju potpisanog Ugovora i aneksa istom preuzeo CBM prema treéim osobama u svrhu
realizacije programa i izgradnje garazno poslovnog objekta na podrudju Manu$ u Splitu
posebno i prema kupcima poslovnih prostora,

- da su u skladu sa odredbama ugovora od 30. rujna 2003.god. Grad Split, CBM
d.o.o. i Insula d.o.0. zakljuéili Aneks br. 6. ugovora o pravu gradenja ,,U Splitu, 15 studenog

1996.god.“ kojim su stranke definirale svoje obveze u svezi izgradnje objekta te su se stranke
posebno ¢l. 12 navedenog ugovora usuglasile da je Insula d.o.o. preuzela sve obveze koje je
imao CBM d.o.0. prema treéim osobama u svezi sa predmetnom gradevinom, a narogito
prema kupcima poslovnih prostora (kao 3to je i tuzitelj) kako su se CBM d.o.o. i Insula d.o.0.
dogovorili temeljem ugovora od 28. ozujka 2002.god. i da Grad Split nema nikakvih obveza
prema kupcima i drugima iz prethodnog stavka, dok su se &l. 17 navedenog aneksa suglasile
da Insula d.o.0. nakon ispunjenja svojih obveza isplate cijene prava gradenja moZe svoje
pravo gradenja od ' prenijeti na drugu pravnu osobu, uz uvjet da ta druga pravna osoba
prihwvati sva prava i obveze utanadene ovim aneksom i u cijelosti stupi na mjesto Insule d.o.o.
i bez posebne suglasnosti Grada Splita, ‘

- da je Gradsko poglavarstvo Grada Splita dana 17. rujna 2003.god. objavilo
natjedaj o prodaji % suvlasnitkog dijela prava gradenja s ciljem istupanja Grada Splita iz
suinvestitorskog odnosa izgradnje garaZno-poslovne gradevine na predjelu Manug u Splitu i
da je po provedenom natje¥aju dana 17. prosinca 2003.god. Grad Split prodao svoje % prava
gradienja upravo Insuli d.o.0. i da je u tom smislu izmedu Grada Splita i Insule d.o.0. dana 17.
prosinca 2003.god. zakljuden i Ugovor,

- da su dana 29.prosinca 2003.god. Insula d.o.0. i tu¥enik Adut nekretnine d.o.o.
zakljudili ugovor o ustupanju u kojem su se stranke suglasile da je Insula d.o.0. zakljudila
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naprijed citirane ugovore i anekse istima sa Gradom Splitom prema kojima je preuzela
odredene obveze prema Gradu Splitu, a sve u svezi izgradnje projekta na Manusu, koje
obveze prema Gradu Splitu da nije u moguénosti realizirati i da temeljem navedenog ugovora
0 ustupanju sva prava i obveze iz zakljuCenih ugovora izmedu Grada Splita i Insule d.o.o.
prenosi na tuZenika Adut nekretnine d.o.o. kao primatelja ustupanja, a tuZenik isti¢e da
prihvaéa sva prava i sve obveze po zakl;ucemm ugovorima i da u cijelosti stupa na mjesto
Insule d.o.o. kao ustupatelja. Insula d.o.o. je navedenim ugovorom dala suglasnost tuZeniku
da neposredno od Grada Splita zatraZi i dobije isprave podobne za upls prava vlasnitva na
pravu gradenja koje je predmet ugovora zakljuenih izmedu CBM d.o.0. i Insule d.o.o0.,

- da je tuzenik ishodio od Grada Splita potvrdu i da se na temelju svih naprijed
navedenih isprava i upisao kao suvlasnik za % dijela prava gradenja na predmetnim
nekretninama, ,

- da je Insula d.o.0. dana 07. studenog 2006.god. zakljudila sa poduzecem
INDRA d.o.o0. Split ugovor o kupoprodaji prema kojem je % prava gradenja prodao druStvu
INDRA d.o.0, te su se stranke suglasile u to¢. 3 navedenog ugovora da postoje.trazbine- teret
na pravu gradenja u odredenom iznosu prema specifikaciji koja ¢&ini sastavni dio ugovora i
prilog istom, da se radi o nov¢anim traZbinama koje imaju bivsi kupci poslovnih prostora u
objektu CBM d.o.0. i dr. i to svi koji su navedeni u popisu trazbina sastavljenih izmedu CBM
d.o.o. i Insule d.o.o. prilikom prijenosa % prava gradenja na Insulu d.o.o. i koje je preuzela u
cijelosti Insula d.o.o. i Adut nekretnine d.0.0. kao nov&ane obveze, da kupac pod. Indra d.o.o.
preuzima samo nov&ane obveze, a stranke ugovora da su duzne o ovoj &injenici obavijestiti
sve osobe iz popisa traZzbina-tereta koji popis je sastavni dio ugovora, a sve radi pojedinaénog
dogovora sa svakim od njih ponaosob ,

- da je prema popisu kao sastavnom dijelu ugovora o kupoprodaji, traZbina
tuZitelja oznaCena pod br. 42 u iznosu od 46.477,00 Eur-a,

- da je dana 07. studenog 2007.god. pod. Indra d.o.o. Split kao prodavatelj sa
tuZenikom kao kupcem zakljugilo ugovor o kupoprodaji % prava gradenja i da su se stranke
&l.4 ugovora suglasile da kupac preuzima obvezu trpjeti namirenje svih vjerovnika Cije
trazbine predstavljaju teret na % prava gradenja, a koji svoju trazbinu dokaZu valjanim
ispravama s tim da se prodavatelj Indra d.o.0. oslobada u cijelosti eventualnih obveza prema
tre€ima potpisom i ovjerom ovog ugovora,

- da su u velja¢i 2004.god. CBM d.o0.0., Insula d.o.0. i Adut nekretnine d.o.o.
ovlastili odvjetni¢ki ured Damira Batarelo da pregovara sa kupcima poslovnih prostora u
svezi rjefenja njihovih problema i da su ih tako pozvali da svoj termin dogovore putem
telefona podevsi od 09.veljate 2004.god., da donesu sa sobom vaZeéu osobnu iskaznicu ili
neki drugi dokument iz kojeg je razvidan JMBG, ugovor zakljuéen sa CBM d.o.o., broj
raduna ili Stedne knjiZice na koje ¢e se isplatiti sredstava,

- da su im ponudili biranje izmedu tri varijante tzv. ,A“, ,B“i ,,C* potpisa
ugovora o preuzimanju odredenih prava i obveza prema predugovoru izmedu kupca, prvog
ustupatelja CBM d.o.0., drugog ustupatelja Insula d.o.0. i preuzimatelja Adut nekretnine
d.o.o.

- prema varijanti ,,A* kupci imaju pravo na povrat sredstava po odredenim
uvj etima, prema varijanti ,,B* osnait ¢e se predugovori o kupnji i nastavak pla¢anja rata i
prema varijanti ,,C* kupnja stambenog ili poslovnog prostora od tuZenika ad 3),

- da prednost pri varijanti ,,A“ imaju kupci koji su izjavili u prostorijama
tuZenika da su za povrat sredstava, a to je izmedu ostalog bio i tuZitelj.

Kao sporno u ovog fazi postupka trebalo je raspraviti osnovanost zahtjeva tuZitelja za
powvrat uplaéenih sredstava u ukupnom iznosu od 338.294,00 kuna sa pripadajuéom kamatom
i maknadu 3tete zbog izmakle koristi u iznosu od ukupno 201.875,00 kuna, u odnosu na
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tuZenika, pa je s tim u svezi trebalo raspraviti i prigovore promaSene aktivne i pasivne
legitimacije stranaka, te prigovor zastare potraZivanja.

Z.z. tuZitelja Predrag Ka3ié u svom iskazu u bitnom isti¢e da je iz medija saznao da ée
se pristupiti izgradnji objekta na predjelu Manus u Splitu, da je suinvestitor bio Grad Split, a
koji da je potpisao ugovor o izgradnji sa CBM. TuZitelj da je potpisao predugovor sa CBM,
da je sve svoje obveze i prema predugovoru i aneksima istom ispunio, da je prema njegovom
saznanju doslo do odredenih problema izmedu Grada Splita i CBM, da su isti svoje pravo
gradenja ustupili Insuli d.o.o. i tuZenima koji da su preuzeli sve obveze prema krajnjim
kupcima koje je CBM imao temeljem zaklju¢enih predugovora.

Z.z. CBM d.o.o. Marko Tepié¢ u svom iskazu navodi da ovaj projekt nije realiziran
isklju¢ivo zbog opstrukcije predstavnika Grada Splita kao partnera i suvlasnika projekta.
Projekt da je zamisljen da se izgradi od sredstava uloZenih od strane kupaca buduéih prostora
i kredita. U projekt da je uloZeno 7.000.000,00 DEM, a da se dalje u realizaciju projekta nije
moglo i¢i zbog toga §to je Grad Split odbio supotpisati suglasnost na ishodenje kredita kojim
bi se priskrbila sredstava za daljnju izgradnju objekta. Nakon $to je 1996.god. potpisan
ugovor sa Gradom Splitom CBM d.o.o. da je pristupio realizaciji projekta, da je raspisan
natjecaj za projekt, da je na natje¢aju pobijedio rad arhitekata Roina i Sverka i nakon §to su
imali gotov projekt da je CBM d.o.o. pristupio zakljudivanju predugovora sa buduéim
kupcima pa tako i sa tuZiteljem. TuZitelj da je sve svoje obveze prema predugovoru i izvrsio,
da je sav novac uplatio na ratun CBM d.o.o. i da to nije sporno. U trenutku kada je Grad Split
odbio izdati suglasnost za izdavanje kredita CBM d.o.0. da je ocijenio da neée moéi realizirati
gradnju i da je sva svoja prava koja je imao na ovom projektu prenio na Insulu d.o.o., ali i
potraZivanja prema kupcima prema to&noj specifikaciji, pa tako i potraZivanje tuzitelja i da je
Insulu d.o.o. uputio da dalje u svezi realizacije projekta pregovara sa Gradom Splitom. Kupci
prostora u objektu koji se trebao izgraditi da su osnovali svoju udrugu radi zastite svojih prava
i da suim CBM d.o.0. i Insula d.o.0. dopustili da upiu zaloZno pravo na % prava gradenja
radi osiguranja svojih potraZivanja.

Z.z. Insule d.o.o. Igor Nosil u svom iskazu u bitnom je potvrdio da je od CBM d.o.0.
preuzeo sva prava i obveze u projektu izgradnje garaZno poslovnog centra Manu3 u Splitu i to
temeljem ugovora od 15. veljade 2002.god. Insula d.o.0. da bi prema tuZitelju jedino bila u
obvezi isplatiti iznos od 46.477,00 Eura sa kamatama, a koju obvezu je preuzela prilikom
zaklju¢ivanja ugovora sa CBM d.o.0. Insula d.0.0. inade da nije u moguénosti realizirati
predugovor iz razloga jer se objekt zbog proteka vremena neée graditi prema nacrtu na
temelju kojeg je potpisan predugovor, nego se radi izmjena projekta i taj poslovni prostor koji
je predmet predugovora vige ne postoji. Sa kupcima poslovnih prostora da se razgovaralo i da
su isti imali moguénosti izabrati drugi odgovarajuéi poslovni prostor ili neki drugi prostor u
gradu Splitu ili pak da im se vrati novac. U svezi realizacije ovog projekta da je postojao &itav
niz problema. '

Z.z. tuZenika DraZen Bili¢ u svom iskazu je naveo da je tuZenik zakljugio sa Insulom
d.0.0. ugovor o ustupanju % prava gradenja dana 29. prosinca 2003.god. i nikakve druge
obveze da nije preuzimao, sa kupcima da nije potpisivao nikakve ugovore i da prema njima
nema nikakvih obveza,

Posebno upitan kako tumadi odredbu &l. 3 zakljulenog ugovora od 29. prosinca
2003.god. isti¢e da je prema toj odredbi tuZenik preuzeo sva prava i obveze koje se odnose na
V4 prava gradenja, a koji su obuhvaéeni u &1, 1 ugovora,
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Svjedok Ivan Skarié koji je bio gradonadenik Grada Splita u razdoblju od 1997.god. do
2002.god. u svom iskazu isti¢e da mu je poznato da su Grad Split i CBM d.o.o. zaklju¢ili
ugovor o izgradnji objekta prema kojem je Grad Split kao vlasnik jednog dijela zemlji§ta na
kojem se trebao raditi objekt u odredenom smislu bio i suinvestitor objekta, ali da Grad Split
na sebe nije preuzeo nikakve financijske obveze prilikom izgradnje, osim $to se obvezao dati
podrsku projektu u smislu davanja dozvola i stvaranja uvjeta da se moZe pristupiti izgradnji.
Svjedok se zbog proteka vremena ne sjea detalja, ali mu je poznato da je interes Grada Splita
bio da se projekt realizira, da bi Grad dobio odredene javne prostore na koriStenje, a kod
realizacije projekta da mu je poznato da su se &lanovi Poglavarstva grada Splita protivili
zamiS§ljenom nafinu financiranja izgradnje objekta. Sve poslove da je pripremala pravna
sluZba, a da on kao gradonalelnik nije mogao donijeti ni jednu odluku bez suglasnosti
Poglavarstva i da se sjeca da podriku Poglavarstva u realizaciji ovog projekta nije imao, jer su
se isti protivili zami$ljenom naginu financiranja izgradnje objekta.

Svjedoci Miroslav Buliéié, Kolja Grisogono i Zeljko Sikirica koji su u vrijeme 2002. i
2003.god. obnasali odredene odgovorne funkcije u Gradu Splitu u odnosu na projekt suglasno
isti¢u da je Grad Split bio suinvestitor projekta kojeg je u cijelosti trebao izgraditi CBM
d.o.0., a Gradu Splitu bi pripale u buduéem objektu javne garaZe. Grad Split da nije bio u
nikakvim obvezno pravnim odnosima sa buduéim kupcima prostora u objektu. Svim
saslufanim svjedocima u bitnom je takoder poznato da CBM d.o.o. nije bio u moguénosti
realizirati projekt zbog &ega je sva svoja prava u ovom poslovnom odnosu prenio na Insulu
d.o.o. sa ¢ime se slozio Grad Split i prihvatio Insulu d.o.o0. kao novog partnera, koji je ujedno
preuzeo sve obveze koje je CBM d.o0.0. imao prema krajnjim kupcima. Realizaciju projekta da
su pratili problemi, uglavnom zbog nesposobnosti CBM d.o.0. i u jednom trenutku Grad Split
da je donio odluku da je najmanje $tetno za Grad Split da se povude iz cijelog projekta i da je
u tom smislu kona¢no donijeta odluka da se pravo gradenja proda na javnom natjetaju i da je
prodano 2003.god. Insuli d.o.o.

Svjedok Matko Petri¢evié koji je predsjednik Udruge kupaca poslovnih prostora
garazno poslovnog centra Manu§ u Splitu u svezi predmeta spora je naveo da je njegova
supruga sa CBM d.o.0. zakljudila dva predugovora o kupnji poslovnih prostora 1998.g. i
1999.god. i da su po tim ugovorima isplatiti 1/3 kupoprodajne cijene. Prvi problemi u svezi
realizacije projekta da su se javili veé¢ 2000.god. jer CBM d.o.0. nije imao dovoljno sredstava
za pristupiti realizaciji izgradnje, da se obratio Hypo banci radi ishodenja kredita, ali kako nije
bio iskljudivi vlasnik prava gradenja to da mu je bila potrebna suglasnost Grada Splita koju
mu je ovaj odbio izdati. Upravo svjedok da je sudjelovao u pregovorima kada je Grad Split
odbio izdati suglasnost na dobivanje kredita za realizaciju projekta od Hypo banke i da je veé
tada 2000.god. uvidio da CBM d.o.0. nije u stanju realizirati projekt i da ée biti problema, pa
da je stoga i osnovao navedenu udrugu radi zastite interesa kupaca poslovnih prostora.

Nakon odbijanja izdavanja suglasnosti za dobivanje kredita CBM d.o.0. da sklapa
ugovor kojim svoje pravo gradenja prenosi na Insulu d.0.0. koja stupa na mjesto CBM d.o.o0. i
preuzima sve obveze koje je CBM d.0.0. imao prema kupcima poslovnih prostora. Ovaj
ugovor da je u takvim okolnostima prihvatio i Grad Split, medutim ni tada projekt da nije i3ao
u realizaciju jer je i Insula d.o.o0. bila nesposobna i bez novca kao i prethodnik. Nakon toga
Grad Split da radi izlaznu strategiju i da u tom postupku temeljem provedenog natjedaja
sklapa sa Insulom d.0.0. ugovor kojim mu prenosi svoje % prava gradenja, ali kako Insula
d.0.0. nema novca za platiti svoje obveze prema Gradu Splitu to njegove obveze cesijom
po dmiruje tuZenik, a koji se na temelju ugovora i knjiZe kao suvlasnici % prava gradenja na
predmetnom zemljidtu. Sada da je situacija takva da je Insula d.0.0, upisan kao nositelj prava
gradenja za %, a tuZenik za % i da izmedu njih traju prepucavanja na koji nadin pristupiti

~
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izgradnji objekta i da se tu potrogilo 5 godina. Na kraju Insula d.o.o. da prodaje % prava
gradenja pod. Indra d.o.o. Split, a koja opet sve to prodaje tuZeniku i sada da je tuZenik ad 4)
nositelj prava gradenja na predmetnim nekretninama u cijelosti. U svim ugovorima da postoji
uvijek klauzula da sa prijenosom prava gradenja se prenose i obveze prema kupcima
poslovnih prostora u objektu koji se trebao graditi i to u skladu sa zakljuéenim predugovorom
sa CBM d.o.o.

Nakon toga da se bez sudjelovanja kupaca mijenja projekt izgradnje i da viSe nije
moguce da kupci dobiju poslovne prostore kako je to predvideno predugovorom, odnosno da
je realizacija predugovora postala nemoguca. TuZenik da je pozivao kupce posl. prostora i s
nekima da se i postigao dogovor i da su im se isplatila uloZena sredstva putem pod. Simag
d.o.0., koje poduzeée je u vlasnitvu DraZena Biliéa koji je djelatnik tuZenika. Svjedok kao
predsjednik Udruge koja $titi interese kupaca poslovnih prostora da je mnogo puta Zelio
razgovarati sa tuZenikom i posti¢i dogovor, ali da tuZenik odbija razgovarati navodeéi da su ih
tuzili, pa da s tog razloga neée razgovarati o mirnom rjeSenju spora.

Sud je u cijelosti prihvatio iskaze svjedoka Skarié, Buli¢i¢, Grisogono, Sikirica i
PetriCevi¢ jer su isti logi¢ni, uvjerljivi i u skladu sa dokumentacijom dostavljenom u spis,
posebno ugovorima koji su zaklju¢eni izmedu stranaka. Iz svih iskaza suglasno proizlazi da
Grad Split u ovom projektu nije imao nikakvih obveza prema kupcima poslovnih prostora.
Zbog nerealizacije projekta Grad Split je Zelio istupiti iz projekta i % prava gradenja prodao je
Insuli d.o.0., a konagno je iskljuivi nositelj prava gradenja, na temelju zakljudenih ugovora
koji su svi redom gore citirani, postao tuZenik. Posebno je iskren, uvjerljiv, logi¢an i u skladu
sa dokumentacijom u spisu iskaz svjedoka Petri¢evica koji ima neposredna saznanja i koji kao
zainteresirani prati situaciju u svezi izgradnje objekta u kojem je i njegova supruga kupila
poslovne prostore.

Sud prihvaca iskaz i z.z. tuZitelja jer je njegov iskaz iskren, logi¢an i uvjerljiv. U
najboljoj namjeri je htio kupiti poslovni prostor na atraktivnoj lokaciji u centru grada,
nastupio posteno, sve svoje obveze u roku ispunio i jedino 3to Zeli to je da mu se preda
prostor, pa kada je vidio da to viSe nije moguce jer ne postoji vide takav projekt postavio je
svoj zahtjev na raskid ugovora, povrat uplacene cijene i naknadu tete.

Logi¢ni su iskazi i z.z. CBM d.o.0. u dijelu kada isti navodi da CBM d.o.o0. nije bio u
moguénosti realizirati projekt bez kredita i da je iz svega istupio i sva svoja prava i obveze
ustupio upravo Insuli d.0.0. Tu se upravo i ogleda poslovno neiskustvo CBM d.o.0. kada ulazi
u projekt za koji mu je potreban kredit, a kredit ne moZe ishoditi bez suglasnosti Grada Splita,
koju nema, niti ju ugovara u trenutku sklapanja ugovora, a naknadno kada se obraéa Gradu
Splitu ovaj to odbija izdati, time da se sud nije upustao, jer to nije odludno za rjedenje ove
pravne stvari, je li bilo svrsishodno i opravdano da Grad Split odbije izdati suglasnost radi
dobivanja kredita. CBM d.o.0. je ugovorom preuzeo na sebe financiranje Sitave izgradnje
objekta, pa je sam i trebao stvoriti financijsku konstrukciju za realizaciju projekta, a ne od
nekog drugog, pa bio to i Grad Split, otekivati da mu zatvori financijsku konstrukciju i da na
sebe preuzme neku obvezu koja nema potkrijepe u nikakvom prethodno zaklju¥enom
pravnom poslu. Dakle, 1996.god. kada je potpisan prvi ugovor izmedu Grada Splita i CBM
d.o.0. idalje aneksi istom nigdje nije ugovorena obveza da bi Grad Split trebao izdati
suglasnost za upis zaloga-hipoteke na % prava gradenja, kako bi CBM d.o.0. priskrbio
sredstva za izgradnju, dodim je nesporno bilo utvrdeno da je CBM d.o.0.u obvezi isfinancirati
ditavu izgradnju. ‘
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Logidan je iskaz i z.z. Insule d.o.o. jer isti u bitnom iskazuje da je prihvatio sve obveze
koje je CBM d.o.0. imao prema kupcima poslovnih prostora kao §to je i tuZitelj, éak StoviSe
priznaje svoje obvezu na isplatu iznosa kojeg je tuZitelj uplatio na ime kupoprodajne cijene.

Sud ne prihvada navode zz. tuZzenika DraZena Bili¢a jer su isti nelogi¢ni i nisu u
skladu sa dostavljenom dokumentacijom u spisu.

Naime, z.z. tuZenika isti¢e da je od Insule d.o.o. temeljem ugovora od 29. prosinca
2003.god. preuzeo % prava gradenja, a u daljnjem tijeku postupka isti¢e da se radi upravo o %
prava gradenja koje je Insula d.o.o. stekao od Grada Splita. Takoder istiCe da nije preuzeo
nikakve obveze prema tuZitelju ni drugim kupcima.

OvaJ navod je u suprotnosti sa pregledanom dokumentacijom, poglav1to priloZenim
ugovorima.

Temeljem priloZenih i pregledanih ugovora nedvojbeno je utvrdeno da je Grad Split
svoje % prava gradenja prodao Insuli d.o.0. na temelju natjetaja koje je raspisalo Gradsko
poglavarstvo i na taj nadin je Grad Spht izi%ao iz ovog projekta. U tom smislu izmedu Grada
Splita i Insule d.o.0. je dana 17. prosinca 2003.god. zakl]ucen ugovor koji je zaveden kod
Grada Splita pod br. 919/2003, Urbr. 2181/01-11/01-03-12 i prema kojem ugovoru se Insula
d.0.0. obvezala ispuniti odredene obveze prema Gradu Splltu, a koje se odnose na placanje
naknade za ustupljene % prava gradenja, a tim ugovorom nisu obuhvaéene nikakve obveze
koje bi se odnosile na kupce poslovnih prostora, a koje bi teretile ovaj projekt i to iz razloga
jer Grad Split i nije imao prema nikome nikakvih obveza i nije bilo svrhe da bi se o tome
iskazivalo u ugovoru kojim Grad Split prodaje svoje % prava gradenja tuZeniku ad 3).

Istog dana.17. prosinca 2003.god. su Grad Split i Insula d.o.o. potpisali i Aneks br.6
Ugovora o pravu gradenja ,,U Splitu, 15. studeni 1996.god. , a kojim aneksom su regulirane
sve obveze koje je preuzela Insula d.o.0. od CBM d.o.o. temeljem ugovora o prijenosu prava
gradenja iz veljade i oZujka 2002.god., a sve u skladu sa ugovorom zakljudenim jizmedu Grada
Splita, CBM d.o.0. i Insule-d.0.0. 30. rujna 2003.god. pod br. 917/2003 i u tom ugovoru se
navodi da je Insula d.o.o0. preuzela od CBM d.0.0. sve obveze koje je CBM d.o.0. imao prema
kupcima poslovnih prostora kao $to je i tuitelj. Ovaj Aneks je zaveden kod Grada Splita pod
br. 918/2003 i Ur.br. 2181/01-11/01-03-1.

S obzirom da Insula d.0.0. nije mogla ispuniti sve obveze prema Gradu Splitu koje je
preuzela zakljudivanjem ugovora br. 917/2003. od 30. rujna 2003.g., br. 919/2003.g. od 17.
prosinca 2003.god. i aneksa br, 918/2003 od 17. prosinca 2003.god., sa tuZenikom je
zakljudila dana 29. prosinca 2003.god. ugovor o ustupanju (str 138P spisa) prema kojem je
tuzenik preuzeo sve obveze koje je Insula d.o.0. imala prema Gradu Splitu, a koje su
naznadene u opisanim ugovorima na sebe, dok je u &l. 3 posebno ugovoreno da tuZenik
preuzima sva prava i sve obveze koje je Insula d.o.0. imala prema navedenim ugovorima, a
izmedu ostalog je imala i obvezu ispunjenja trazbina kupcima (i tuZitelju) kako je naznaceno
ugovorima koje je preuzeo i trebao je u cijelost stupiti na mjesto Insule d.o.o.

Ugovorom o ustupanju od 29. prosinca 2003.god. Insula d.o.0. koja je bila upisana kao
nositelj prava gradenja na % dijela nije ovlastila tuZenika da moZe prenijeti tu % prava
gradenja na svoje ime, ali ga je ovlastila da moZe zatraZiti potrebne suglasnosti i potvrde od
Qrada Splita radi upisa prava vlasnidtva na pravu gradenja na svoje ime.

Sud je pregledom povijesnog zk. izvatka i utvrdio da je tuZenik ishodio od Grada
Splita potvedu i da se na temelju ancksa br. 6 ugovora o pravu gradenja ,,U Splitu 15. studeni
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1996.god.“ br. 918/2003, ,,Split 1'7.12.2003.god.“, ugovora br. 919/2003 ,,Split,

17.12.2003.g.“ i ugovora o ustupanju ,,U Splitu 29. prosinca 2003.godine“ i potvrde Grada

Splita ,,Split 15.11.2004.god. tuZenik upisao kao suvlasnik % prava gradenja, dok je Y4 prava
gradenja i dalje ostala upisana kao suvlasni$tvo Insule d.o.0., a koja je dalje kako je to -
utvrdeno pregledom ugovora to svoje pravo gradenja u omjeru od % prodala Indri d.o.o. Split
tek 2006.god., a koja je to opet prodala 2007.god. tuZeniku i u kojim ugovorima je navedeno
da preuzimaju sve obveze koje bi prethodnici imali prema kupcima poslovnih prostora kao $to
je i tuZitelj. U tom smislu je logi¢an iskaz svjedoka Petrievi¢a da se Insula d.o.o. i tuZenik
nisu mogli godinama dogovoriti o naginu izgradnje; jer iako je ugovorom o ustupanju Insula
d.o.o. sva svoja prava i obveze u ovom projektu prenio na tuZenika nije mu ispustio ispravu
podobnu za upis %4 prava gradenja na ime tuZenika u zemljisnim knjigama i stoga su izmedu
Insule d.o.o. i tuZenika vreni pregovori o naginu izgradnje.

Osim toga Insula d.0.0. je u tijeku postupka istakla i to upravo podneskom od 09.
svibnja 2008.g. da su dulje vremena pregovarali sa tuZenikom o nadinu izgradnje, pa su htjeli
osnovati jednu novu tvrtku Manus d.o.o. preko koje bi realizirali projekt, ali da nisu mogli
posti¢i dogovor, zbog &ega je kona&no Insula d.o.o. svoju % prava gradenja prodala INDRI
d.o.o. Split.

Da je upravo tuZenik preuzeo sve obveze prema kupcima poslovnih prostora kao 3to je
i tuZitelj, posebno je razvidno iz priloZenih nacrta ugovora kojima upravo tuZenik priznaje
status preuzimatelja ispunjenja i obvezuje se na ispunjenje u nekoliko varijanti, a s nekim
kupcima s kojim je uspio posti¢i dogovor ispladuje uplacene iznose preko tvrtke Simag &iji je
vlasnik upravo z.z. tuZenika. ' _

Slijedom navedenog razvidno je da nisu osnovani navodi zz. tuenika upravo
suprotno pregledom dokumentacije &iji sadrZaj tijekom postupka nije bio sporan sud je
utvrdio da je tuZenik Adut nekretnine d.o.o. kona¥no preuzeo sve obveze koje su CBM d.o.o0. i
Insula d.o.0. imali prema kupcima poslovnih prostora kao $to je to i tuZitel;.

TuZenik u svom podnesku od 20. sije¢nja 2005.god. istite da je na Y% prava gradenja
upisano u zemlji$nim knjigama zaloZno pravo, pa tako da je zasti€ena i traZbina tuZitelja u
visini od 46.447,00 Eur-a te navodi ,tko god bude u konadnici gradio objekt morat e
obestetiti (novdano) tuitelja i sve druge kupce.“ Upravo je iz ovog navoda jasno da sam
tuZenik priznaje na neizravan nadin da je preuzeo sve obveze koje su prethodnici u ovom
projektu imali prema tuzitelju, a prema zakljuéenom predugovoru.

Rezimirajuéi naprijed navedeno, a imajuéi u vidu nesporne injenice u ovom postupku
sud je utvrdio pregledom citiranih ugovora da su Grad Split i Insula d.o.0. potpisali Aneks br.
6 Ugovora o pravu-gradenja ,,U Splitu, 15 studenog 1996.god.”, a kojim Aneksom su
regulirane sve obveze koje je preuzeo Insula d.0.0. od CBM d.o.0. temeljem ugovora o
prijenosu prava gradenja iz veljate i oZujka 2002.god., sve u skladu sa ugovorom zakljuéenim
izmedu Grada Splita, CBM d.0.0. i Insula d.o.0. od 30. rujna 2003.god. i u tom ugovoru se
navodi da je Insula d.0.0. preuzeo od CBM d.0.0. sve obveze koje je isti imao prema kupcima
poslovnih prostora. S obzirom da Insula d.o.0. nije mogao ispuniti sve obveze prema Gradu
Splitu koje je preuzeo zakljudenjem ugovora od 30. rujna 2003.god., od 17. prosinca
2003.god. i Aneksa od 17. prosinca 2003.god. prema Gradu $ tuZenikom je zakljudio dana 29.
prosinca 2003.god. ugovor o ustupanju prema kojem je preuzeo sve obveze koje je Insula
d.0.0. imao prema Gradu Splitu dok je &lankom 3 posebno ugovoreno da tuZenik preuzima
sva prava i obveze koje Insula d.0.0. ima prema navedenim ugovorima, a izmectu ostalog je
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imao obvezu ispunjenja trazbine kupaca. Ugovorom o ustupanju od 29. prosinca 2003.god.
Insula d.o.o. koji je bio upisan kao nositelj prava gradenja na % dijela nije ovlastio tuzenika
da moZe prenijeti tu % prava gradenja na svoje ime, ali ga je ovlastio da moZe zatraZiti
potrebne suglasnosti i potvrde od Grada Splita radi upisa prava vlasni$tva na pravu gradenja
na svoje ime. TuZenik je ishodio od Grada Splita potvrdu da se na pravu gradenja moZe
upisati kao suvlasnika za % dok je za ¥ pravo gradenja i dalje ostalo upisano kao suvlasniStvo-
Insule d.o.0., a koje je u omjeru od Y prava gradenja prodao Indri do.o. 2006.god., aista je
2007.god. prodala tuZeniku i u svim ugovorima je navedeno da preuzimaju sve obveze koje bi
prethodnici imali prema kupcima poslovnih prostora kao §to su i tuZitelji. '

Na opisani na¢in doglo je do prijenosa ugovora na tuZenika koji je time postao nositelj
svih prava i obveza iz ugovora, pa buduéi da su sudionici u obveznom odnosu duzni izviSiti
svoje obveze i odgovori su za njezino ispunjenje kako je to propisano odredbom ¢&l. 17
Zakona o obveznim odnosima (N.N. RH br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96 i 112/99,
dalje ZOO) kOjl se u ovom postupku primjenjuje temeljem odredbe &l. 1163 Zakona o
obveznim odnosima (NN RH br.35/05, 41/08), a tuZitelj je ispunio svoju obvezu 1splate
iznosa sukladno predugovoru o prodaji nekretnina i aneksa br. 1 istom, dok tuZenik nije, to je
trebalo prihvatiti tuzbeni zahtjev tuZitelja i obvezati tuZenika na isplatu iznosa kOJe su tuZitelji
uplatili tuZeniku u smislu odredbe ¢l. 132 ZOO-a.

Slijedom zakljuéenih ugovora i preuzetih obveza prema kupcima poslovnih prostora
kao 3to je i tu21telj sud j je stava da se u ovom konkretnom siu¢aju radi o pnstupanju dugu u
slu®aju primanja neke imovine cjeline kako je to odredeno &l. 452 ZOO-a, pa je stoga
tuZenika u smislu citirane zakonske odredbe trebalo obvezati da odgovara za dugove prema
tuZitelju. Ovakvo pravno stajaliste je izraZeno i obrazloZenju ukidne odluke drugostupanjskog
suda u ovom predmetu br. GZzx 1579/2011 od 05. listopada 2012.god.

Naime, odredbom ¢&1. 452 st.1 ZOO-a je propisano da osoba na koju prijede na temelju
ugovora neka materijalna cjelina pojedinca ili gradanske pravne osobe, ili dio te cjeline,
odgovara za dugove koji se odnose na tu cjelinu odnosno na njezin dio. pored dotadadnjeg
imaoca i solidarno s njim, ali samo do vrijednosti njezine aktive.

Prema zakljudenim ugovorima izmedu stranaka sud je utvrdio da je CBM d.o.o.
prilikom zakljugivanja prvog ugovora o pravu gradenja sa Gradom Splitom preuzeo na sebe
obvezu izgradnje objekta. Na temelju tog ugovora pristupio je, kada su se stekli uvjeti
(proveden natjedaj i odabran projekt), zakljudivanju pojedina¢nih ,,predugovora o prodaji
nekretnina“ kakav je zakljudio i sa tuZiteljem u kojem je na sebe preuzeo obvezu izgradnje i -
predaje u odredenom roku to&no oznalenog poslovnog prostora tuZitelju. Kako tu svoju
obvezu prema tuZitelju (i mnogim drugima koji se nalaze u istoj situaciji kao i tuZitelj) nije
mogao izvrditi sva svoje prava i obveze koje je imao u ovom projektu je prenio na Insulu
d.o.0. koja opet zbog nemoguénosti ispunjenja obveza izgradnje prenosi sve na tuZenika kako
je gore obrazloZeno. Stoga je stav suda da se u ovom sluéaju radi o pristupanju dugu u sluaju
primanje neke imovinske cjeline, pa je tuZenika trebalo obvezati da naknadi dug i isplati Stetu
tuZitelju, dok nije sporno, a tako proizlazi iz ugovora da je vrijednost aktive mnogo veéa nego
potraZivanje tuZitelja( 4 prava gradenja se prema ugovoru sa Indrom prodaje za 3.350. 000 00
Eur-a).

Odredbom &l. 45 st.1 ZOO-a je propisano da je predugovor takav ugovor kojim se
preuzima obveza da se kasnije sklopi drugi, glavni ugovor, st.2 istog &lanka je propisano da
propisi o formi glavnog ugovora vaZe i za predugovor ako je propisana forma uvjet
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pravovaljanosti ugovora, dok je st. 3 propisano da predugovor obvezuje ako sadrzi bitne
sastojke glavnog ugovora.

Sud je pregledom Predugovora o prodaji nekretnina br. 41 od 14. srpnja 1998.god.
utvrdio da je isti zaklju¢en izmedu tuZitelja kao kupca i CBM d.o.o kao prodavatelja, da je u
¢l. 1 navedeno da prodavatelj temeljem Detaljnog plana uredenja dijela Manusa, Ugovora o
pravu gradenja sklopljenog izmedu prodavatelja i Grada Splita od 15. studenog 1996.god.,
lokacijske dozvole od 11. 09. 1996.god., te prvonagradenog projekta za arhitektonsko rjeSenje
od 23. 01. 1997.g. pristupa izgradnji garaZno-poslovne gradevine, te gradenje, rekonstrukciju i
uredenje javno prometnih i zelenih javnih povriina na odredenim &est.zem. u K.O. Split
sveukupne povriine gradevine cca 38.000 m2.

Clankom 2 predugovora stranke su se suglasﬂe da prodavatelj prodaje, a tuZitelj
kupuje poslovni prostor u predmetm)] gradevml koji nosi rednu oznaku PP 33 povrsme oko
24,50 m2, a nalazi se na (u) nivou 2 po cijeni od 4.500 DEM/m2, §to ukupno iznosi 110.250
DEM plativo u kunama po srednjem tedaju HNB vaZeéem na dan plaéanja.

Cl. 4 predugovora stranke su se suglasile o nadinu na koji ée tuZitelj platiti
kupoprodajnu cijenu i to I ratu 30 % kao avans na dan sklapanja predugovora, a najkasnije do
15. srpnja 1998.god, II ratu 20% kod po&etka gradevinskih radova, po 1spostavljenom radunu
od strane prodavatelj, III ratu 35% po ispostavljenim situacijama tijekom gradenja i IV ratu
15% kod primopredaje objekta i to sve na ratun CBM d.o.0. kod Croatia banke Zagreb dd,
PodruZnica Split.

CL5 su se suglasile da je podetak gradevinskih radova planiran udrugoj polovici
1998.god, da je rok zavrietka objekta 30 mjeseci od podetka gradevinski radova i da je za
slucaj zaka¥njenja duZeg od 6 mjeseci prodavatelj duZan platiti kupcu penale i to 1% za svaki
mjesec zakadnjenja, ali ne vie od 5% ukupno. :

CL. 10 regulirano je pitanje predaje u posjed nekretnine, dok je &l. 12 predvideno da ée
stranke pristupiti zakljuenju glavnog Ugovora najkasnije 30 dana prije konadnog zavretka
gradnje i da ée se glavni Ugovor bazirati na ugovorenim odredbama ovog predugovora.

Dana 10. oiujka 2000.god. tuzitelj i CBM d.o0.0. su zakljudili i aneks br.1 citiranom
predugovoru kOjlm mijenjaju oznaku i povriinu kupljenog prostora tako da se u predugovoru
mijenja &l. 2a i glasi da se prodaje poslovm prostor u predmetnOJ gradevini koji nosi oznaku
PP/, povrSine 25 m2, a nalazi na (u) nivo 2 po cijeni od 4.500 DEM $to ukupno iznosi
112.500,00 DEM plativo u kunama po srednjem tedaju HNB vaZecem na dan pladanja. Isto
tako su se stranke aneksom br. 1 sporazumjele da ée se sva pladanja od dana zakljudivanja
aneksa br. 1 na ime uplate kupoprodajne cijene vriiti na ra¥un prodavatelja kod VaraZdinske
banke d.d. PodruZnica Split.

Dana 17. ofujka 2000.god. tu¥itelj i CBM d.o0.0. su zakljugili aneks br. 2 citiranom
predugovoru u kojem su stranke promijenile odabrani nadin plaéanja tako da prodavatelj
odobrava kupcu popust od 5% na ukupni ugovoreni iznos koji se mijenja i gla51 106.875
DEM, a kupac da preuzima obvezu podmirenja 85% od ukupno ugovorenog iznosa, 3to
ukupno iznosi (ukljuéujuéx ono 3to je do tada plaéeno) 57,796 DEM, te su se stranke obvezale
da ¢e tuitelji iznos od 52.425 DEM platiti kod potpisa aneksa br.2, a iznos od 5.344 DEM
kod povratka PDV-a te da za primopredaju poslovnog prostora ostaje 15 % od ukupnog
ugovorenog iznosa, $to iznosi 16.03|,DEM.

Imajuéi u vidu sadrZaj predugovora i aneksa istom razvidno je da su se stranke u istom
dogovorile o svim bitnim sastojcima ugovora (predmet kupoprodaje i cijena). Cak 3tovise
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stranke su se dogovorile o svim uvjetima i detaljima kupoprodaje (pla¢anje cijene i predaja u
posjed) i u €L. 12 su se suglasile da ¢e se glavni ugovor bazirati na ugovorenim odredbama
predugovora.

7 Zbog toga prema stavu ovog suda, bez obzira kako su stranke nazvale ugovor imajuci
u vidu njegov sadrZaj ne radi se o predugovoru, nego o ugovoru o kupoprodaji jer su se
stranke sporazumjele o predmetu i cijeni pa takav ugovor ima sve bitne karakteristike ugovora
o prodaji. Cinjenica da su se stranke to&. 12 tog ,,predugovora® sporazmnjele da Ce sastaviti
»glavni Ugovor“ 30 dana prije konatnog zavrSetka 1zgradnje ne Cini taj pravni posao
predugovorom u smislu ¢l. 45 ZOO-a. Predugovor je naime, ugovor kojim se preuzima
obveza kasmjeg sklapanja drugog glavnog ugovora, §to ovdje nije sludaj j jer je glavni ugovor
ve¢ sklopljen i ima sve znagajke ugovora o prodaji iz ¢l. 454 st. 1 ZOO-a.

Odredbom ¢l. 17 st.1 ZOO-a je propisano da su sudionici u obveznom odnosu duzni
izvrsiti svoju obvezu i odgovorni su za njezino ispunjenje.

CBM d.o.0. nije izvr§io svoju ugovornu obvezu kako je to trebao do rujna 2002.god.,
niti je to udinio za CBM d.o0.0. konaéno tuZenik koji je pristupio dugu.

Odredbom &l. 124 st.1 ZOO-a je propisano da u dvostranim ugovorima, kada jedna
strana ne ispuni svoju obvezu, druga strana moZe, ako nije $to drugo odredeno, zahtijevati
1spunjenje obveza ili pod uvjetima predv1demm u idué¢im ¢lancima raskinuti ugovor prostom
izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu, a u svakom slu¢aju ima pravo na
naknadu Stete.

Stranke nisu ugovorom utanadile da bi rok bio bitan sastojak ugovora, ali iz prirode
samog posla-predaje poslovnog prostora, proizlazi da je rok bitan sastojak ugovora.

TuZitelj je u ovom postupku u smislu odredbe ¢l 125 st.3 ZdO-a, a nakon §to je
tuZenicima dao daljnji rok za ispunjenje, u kojem tuZenici nisu ispunili obvezu, postavio
zahtjev na raskid ugovora, pa je ugovor raskinut prostom izjavom u smislu ¢1.124 st.1 ZOO-a.

Odredbom ¢&l. 132 st.1 ZOO-a je propisano da raskidom ugovora obje strane su
oslobodene svojih obveza, izuzev obveze na naknadu eventualne Stete, dok je st. 2 propisano
da ako je jedna strana izvriila ugovor potpuno ili djelomiéno, ima pravo da joj se vrati ono §to
je dala. St. 5 &l. 132 ZOO-a je propisano da je strana koja vra¢a novac duZna platiti zateznu
kamatu od dana kad je isplatu primila.

Pregledom posebnog naloga za prijenos i raduna za primljeni predujam br.07/98 sud je
utvxdio da je tuZitelj u skladu sa odredbom &l 4a zakljudenog predugovora dana 14. srpnja
1998.g0d. na ratun CBM d.0.0. kod Croatia banke d.d. uplatio iznos od 120.000,00 kuna.

Pregledom posebnog naloga za prijenos i raduna za primljeni predujam br.01/2000 sud
je utvrdio da je tuZitelj u skladu sa odredbom ¢&l. 4 zakljudenog aneksa II predugovoru dana
23. oZujka 2000.god. na ratun CBM d.0.0. kod VaraZdinske banke uplatio iznos od
206.555,00 kuna.

Pregledom posebnog naloga za prijenos i ratuna za primljeni predujam br. 02/2000
sud je utvrdio da je dana 12. svibnja 2000.god. tuZitelj na ra%un CBM d.o0.0. uplatio iznos od
11.739,00 kuna.

-

&
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Imajuéi u vidu da je tuZenik prigovarao dostavljenoj dokumentaciji o uplati u preslici,
te uputu Zupanijskog suda u ukidnom rjeSenju u ovoj pravnoj stvari, to je tuZitelj na ro&istu
dana 12. oZujka 2013.god. dostavio svu gore navedenu dokumentaciju o uplatama u originalu,
te je sud na istom rocistu izvr§io usporedbu dokumentacije i original iste vratio tuZitelju. Na
opisani nain tuZitelj je dokazao na temelju vjerodostojnih radunovodstvenih isprava da je

‘upravo zatraZeni iznos uplatio na radun CBM d.o.o. u skladu sa zakljudenim ugovorom i

aneksom istom, pa kako je tuZenik pristupio dugu i preuzeo sve obveze to je istog u smislu
navedenog trebalo obvezati na povrat uplaéenih nov&anih sredstava.

S obzirom da je ugovor izmedu stranaka raskinut to je tuZenika u smislu odredbe &l
132 st. 2) i st.5), a u svezi sa ¢l. 452 ZOO-a trebalo obvezati da tuZitelju isplati ono $to je
tuZitelj uplatio na ime kupoprodajne cijene i to sa zateznom kamatom od dana kada je
izvrena isplata, stoga je sud prihvatio u ovom dijelu zahtjev tuZitelja i presudio kao u to¢. I
izreke presude.

Odluka o kamati temelji se na odredbi &l. 277 st.1 ZOO-a i &l. 29 ZOO/05.

U daljnjem tijeku postupka trebalo je raspraviti zahtjev tuZitelja za naknadu 3tete zbog
nemogucénosti davanja prostora u zakup. ‘

Prema odredbi &l. 5 zakljudenog ugovora izmedu tuZitelja i CBM d.o.o. prema kojem
Je rok zavr3etka objekta 30 mjeseci od potetka gradevinskih radova, te u skladu sa dopisom
CBM d.o.0. koji je upucen tuZitelju od 01. oZujka 2000.god. prema kojem gradevinski radovi
zapotinju na objektu dana 14. oZujka 2000.god. ( str.3P spisa) poslovni prostor tuZitelja je
trebao biti izgraden do rujna 2002.god.

Odredbom €l. 10. zaklju€enog ugovora stranke su se suglasile da ¢e prodavatelj uvesti
kupca u zakoniti i materijalni posjed nekretnine iz &l. 2 ugovora nakon potpisivanja
primopredajnog zapisnika te potpune isplate ukupno dogovorene kupoprodajne cijene, dok je
st. 2 istog Clanka ugovoreno da se radi o orijentacijskom roku okontanja izgradnje objekta od
30 mjeseci nakon poletka gradevinskih radova, time da se rok gradnje moZe iznimno
produziti u sludaju vide sile ili nastupa drugih okolnosti na koje prodavatelj ne moZe utjecati.

Cl. 262 st.1 ZOO-a je propisano da je vjerovnik u obveznom odnosu ovladten od
duZnika zahtijevati ispunjenje obveze, a duZnik je duZan ispuniti je savjesno u svemu kako
ona glasi, st. 2 je odredeno da kad duZnik ne ispuni obvezu ili zakasni s njezinim ispunjenjem
vjerovnik ima pravo zahtijevati i naknadu $tete koju je uslijed toga pretrpio. St. 4 &l. 262
Z00-a je propisano da duznik odgovara i za djelomidnu ili potpunu nemoguénost ispunjenja,
iako tu nemoguénost nije skrivio ako je nastupila nakon njegova dolaska u zaka$njenje, za
koju odgovara.

Cl. 263 Z00-a je odredeno da se duznik oslobada odgovornosti za tetu ako dokaZe da
nije mogao ispuniti svoju obvezu odnosno da je zakasnio s ispunjenjem obveze zbog
okolnosti nastalih poslije sklapanja ugovora koje nije mogao sprije&iti, otkloniti ili izbje¢i.

Odredbom ¢&l. 266 st.1 ZOO-a je propisano da vjerovnik ima pravo na naknadu obidne
Stete i izmakle koristi, koje je dunik u vrijeme sklapanja ugovora morao predvidjeti kao
mogude posljedice povrede ugovora, a s obzirom na &injenice koje su mu tada bile poznate ili
morale biti poznate.
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Cl. 269 ZOO-a propisuje da se na naknadu ove Stete na odgovarajuéi natin
primjenjuju odredbe ovog zakona o naknadi izvanugovorne Stete. :

Odredbom ¢&l. 189 st.1 ZOO-a je propisano da oSteéenik ima pravo kako na naknadu
obiéne 3tete, tako i na naknadu izmakle koristi. St. 3 istog ¢lanka je propisano da se pri ocjeni
visine izmakle koristi uzima u obzir dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema
redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a &ije je ostvarenje sprijeceno
Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

TuZenici u postupku nisu dokazali da je do produZenja roka izgradnje, odnosno
konat¢nog odustanka od izgradnje doslo zbog viSe sile ili nastupa drugih okolnosti na koje
prodavatelj ne moZe utjecati, cak $tovise CBM d.o.0. je naveo da je iskljudivi razlog zbog
kojeg nije nastavljeno sa izgradnjom nemoguénost iznalaZenja financijskih sredstava za
izgradnju zbog odbijanja Grada Splita da izda suglasnost na dobivanje kredita, a s obzirom da
Grad Split nije imao ni zakonsku ni ugovornu obvezu da izda suglasnost za ishodenje kredita
sud smatra da je upravo CBM d.o.0. odgovoran §to nije izgradnja nastavljena, jer nije zatvorio
financijsku konstrukciju za izgradnju na koju se obvezao zakljuSenim ugovorom izmedu
Grada Splita i CBM d.o.0. prema kojem je CBM d.o0.0. na sebe preuzeo obvezu financirati
kompletnu 1zgradnju objekta. TuZenik je konaéno samovoljno odustao od navedenog projekta
izgradnje i napravio drugi projekt, ¢ime je postalo nemoguée izvrienje obveze, bez znan]a,
utjecaja ili bilo kakve krivnje tuZitelja kao kupca poslovnog prostora.

.

Slijedom navedenog sud smatra da je tuZenik duZan naknaditi §tetu tuZitelju koja je

nastala zbog neispunjenja ugovore obveze iskljudivom kn'vnjom tuzenika i njegovih
prethodnika u smislu gore citiranih zakonskih odredbi, pa je u daljnjem tijeku postupka
trebalo raspraviti visinu pretrpljene Stete.

TuZitelj je prema zakljuSenom ugovoru trebao dobiti u posjed poslovni prostor
velidine 25 m2, a koji bi se nalazio u poslovno garaZnom centru Manu3 u Splitu. TuZitelj tvrdi
da bi predmetni prostor dao u zakup stoga postavlja zahtjev za naknadu $tete zbog izgubljene
zakupnine. Sud prihvaéa navod tuZitelja da bi poslovni prostor dao u zakup jer je taj navod
logidan i uvjerljiv. Radilo se u to vrijeme o atraktivnom poslovnom centru u samom centru
Splita, pa nema sumnje da bi tuitelj zasigurno bio u moguénosti dati u zakup taj prostor.

TuZitelj je u spis priloZio i sporazum o pravu prvozakupa od 18. svibnja 2000.god. koji
bi zakljudio sa trgovadkim obrtom Nela vlasnice Sonje Hrgovié (str.103 A) spisa. Prema
navedenom sporazumu tuZitelj se obvezao odmah nakon dovrietka izgradnje, a najkasnije 30
dana po njegovu otvorenju ponuditi izdavanje u zakup poslovnog prostora trgovatkom obrtu
Nela za zakupninu u iznosu od 1.200 DEM mjese¢no uveéano za PDV, na vrijeme zakupa od
10 godina uz fikshu zakupninu. Na temelju tog sporazuma postavlja i zahtjev za naknadu Stete
za izgubljenu zakupninu u razdoblju od listopada 2002.god.

Prema ¢&l. 5 i 8 zakljudenog predugovora CBM d.o.0. je trebao predati prostor tuZitelju
do rujna 2002.god. izgraden u roh-bau stilu i tuZitelj je na sebe preuzeo obvezu prostor
zavrsiti u najduZem roku od 6 mjeseci od dana primopredaje prostora.

Slijedom navedene odredbe jasno je da bi tuZitelju u rujnu 2002.god. trebao pripasti u
posjed poslovni prostor u grubim gradevinskim radovima, §to znati da ga tuZitelj ne bi mogao
dati u zakup prije nego 3to bi ga uredio za to mu je potrebno odredeno vrijeme, a najvide Sest
mjeseci kako su stranke ugovorile tod. 8 zakljudenog ugovora, odnosno do oZujka 2003.g...

“

.
-
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Svjedok Sonja Hrgovié saslusana u ovom postupku navodi da je zajedno sa suprugom
u zgradi Lav&evi¢a drZala duéan gdje su prodavali robu marke Camel brend kao i danas. Ovaj
prostor u zgradi Lavéevica da je bio veli¢ine cca 40 m2 i dobavljag je sam zahtijevao veéi
prostor, a i sami da su ocijenili da im je prostor nedostatan. Uglavnom da se brinula za
operativni dio, zna¢i nabavku robe i prodaju, a suprug je vodio rauna o prostoru paje u tom
smislu traZio gdje bi se mogli progiriti, da je stupio u kontakt s g. Kasiéem (z.z. tuzitelja) koji
je kupio prostor u ovoj zgradi koja se trebala graditi nad usjekom pruge i koja je bila vrlo
blizu ovom prostoru gdje su do sada radili u zgradi Lavéevica. Sje¢a se da su sa g. Kagi¢em
potpisali nekakav predugovor i da su mislili zadr¥ati prostor u zgradi Lav&eviéa i jo§ se
progiriti na ovaj prostor koji je bio od g- Kasi¢a. U tom smislu da su potpisali predugovor, da
se prisjeta da je bila ugovorena mjese¢na zakupnina u iznosu od 1.200 DEM mjesecéno.
Prostor u zgradi Lav&eviéa da je u njihovom vlasnistvu i zbog toga da nisu bili u moguénosti
da idu u daljnju kupnju nego su se odlugili za zakup.

Nakon $to je svjedokinji predoen Sporazum o pravu prvo zakupa od 18. svibnja 2000.
g. navodi da je vlasnica trg. obrta Nela i da je njen pecat, ali nije njen potpis nego da je potpis
supruga koji je takoder ovlasten za potpisivanje svih dokumenata za obrt.

Svjedok Jozo Hrgovié sasluian u ovom postupku navodi da se dugi niz godina zajedno
Sa suprugom bavi trgovinom, da su bili autorizirani dileri za marku Camel i otvorili su
trgovacku radnju u svom vlastitom prostoru u zgradi Lavevi¢a u Splitu, a koji prostor da je
povrsine 40 m 2. Tada da se inzistiralo da dileri imaju prostor najmanje 80 m2, za prodaju te
robne marke, ali zbog dugogodiSnjeg rada i prijateljstva sa odredenim osobama da su uspjeli
otvoriti trgovinu povrine 40 m2, s tim da su usmeno postigli dogovor da ¢e se prosiriti i u toj
odvojenoj jedinici u stvari prebaciti asortiman cipela i torba. U tom smislu da je saznao, a §to
je bilo opée poznato da ée se graditi zgrada CBM nad usjekom pruge, a da ée ova zgrada
Lavéevi¢a u kojoj se nalazi poslovni prostor biti tunelom povezana sa buduéom zgradom. To
mu se ¢inilo interesantno i privladno i nisu mogli i¢i u daljnja financijska investiranja, ali se
interesirao za prostore u toj zgradi i u tom kontekstu sluéajno da je upoznao zz tuZitelja g.
Kasi¢a i saznao da on kupuje prostor u toj zgradi povriine cca 25 m2 3to da mu je odgovaralo
i u tom smislu su pregovarali da kad bude izgradena ta zgrada da ¢e g. Kagié dati prostor u

zakup. -

Inale zgrada da je trebala biti iigradena za godinu ili dvije dana, a §to im je
odgovaralo. U smislu dogovora da su potpisali jedan sporazum, ugovorili zakupninu oko 1200
do 1500 DEM.

Nakon $to je svjedoku predoden sporazum o pravu prvo zakupa navodi da je to upravo
taj zakljudeni sporazum; S obzirom da zgrada nije bila izgradena i da se sve oduzilo iznajmili
su drugi prostor u Splitu 3.

Da je zgrada bila izgradena da bi sa tuZiteljem zakljudio ugovor o zakupu prema
uvjetima iz sporazuma, da se radilo o atraktivnim poslovnim prostorima i za njima je bila
~Jjagma‘“. Krajem 2001. g. da su iznajmili prostor u Splitu 3, ali je ovaj prostor od tuZitelja bio
potreban jer da zastupaju i neke druge robne marke.

ZZ tuZitelja Predrag Kadié sasludan dopunski u ovom predmetu navodi da u odnosu na
navode iz ukidnog rjeSenja mo¥e kazati da je u to vrijeme bio sretan $to Jje uspio kupiti
poslovni prostor u toj zgradi jer je to bilo jako atraktivno. G. Jozu Hrgoviéa da je upoznao u
caffe bar Tenis u Splitu, da su u razgovoru otkrili da tuZitelj ima prostor koji upravo odgovara
8. Hrgoviéu, da su postigli dogovor to&no onako kako je napisano u sporazumu.
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Upravo g. Hrgovié¢ da je inzistirao da zakljude nekakav ugovor jer da mu je bilo jako
interesantno da upravo tu u blizini svog postojeéeg ducana otvori drugi. Sastavio je sporazum
o pravu prvo zakupa po uvjetima kako su se dogovorili i zajedno su ga potpisali. U odnosu na
iznos zakupnine navodi da je to bio opée poznati podatak o visini zakupnine u gradu Splitu u
ovom podru&ju i upravo on sam da je odredio zakupninu u ovom iznosu i sjeca se da je ovaj
iznos bio i malo ni%i od onog $to je mogao postiéi na trZistu u ono vrijeme kad je zgrada
izgradena. '

U ovom razdoblju tuzitelj da se bavio trgovinom prehrambenim proizvodima, sada da
ne radi, da je u stanju mirovanja, a ovaj predmetni prostor je kupljen isklju¢ivo kako bi ga se
iznajmljivalo, jer prostor nije bio predviden za trgovinu prehrambenim proizvodima.

Sud je u cijelosti prihvatio iskaze svjedoka Hrgovié Sonje i Joze jer su isti logicni,
uvjerljivi i u skladu sa pregledanim sporazumom, kao i iskaz z.z. tuZitelja u ovom postupku.
Iz navedenih iskaza nedvojbeno proizlazi da je tuZitelj imao ozbiljnu namjeru prostor dati u
zakup slijedom Sega je i zakljuden prije citirani Sporazum. ‘

Sto se tite visine zakupnine sud je u ovom postupku presudom od 21.09.2010.god. br.
IP 160/04 prihvatio zahtjev tuZitelja i dosudio visinu zakupnine na temelju podataka Porezne
uprave, Ispostave Split, dok nije prihvatio podatke o ugovorenoj zakupnini na iznos od 1200
DEM mjese&no.

Prema podacima Porezne uprave, Ispostave Split iz dopisa od 20. listopada 2008.god.
pod br. Klasa: 410-23/2008-012/261 i ur.br. 513-07-17/08-2008-2 (str. 72 spisa) poslovni
prostor na predjelu Manu$ u Splitu nalazi se u prvoj poslovnoj zoni gdje trziSna vrijednost
zakupnine za prostor do 50 m2 iznosi 95 kuna/m2, 3to bi znatilo da je visina zakupnine za
poslovni prostor veli¢ine 25 m2 iznosila 2.375,00 kuna mjesetno koliko je sud tuZitelju i
dosudio na ime naknade 3tete zbog izgubljene zakupnine presudom od 21. rujna 2010.god.,
dok je za viSe traZeno s ovog osnova zahtjev tuZitelja odbijen.

Kako protiv navedene presude Zalbu nije izjavio tuZitelj to je u ovom dijelu
prvostupanjska presuda IP 160/04 postala pravomoéna, pa je u daljnjem tijeku postupka
trebalo raspraviti zahtjev tuitelja za isplatu naknadne tete zbog izmakle koristi u iznosu od
2.375,00 kuna mjese¢no, odnosno prema podacima Porezne uprave, Ispostave Split.

Kona¢no sud je tuzitelju na ime naknade 3tete zbog izgubljene zakupnine za razdoblje
od oZujka 2003.god. do oZujka 2010.god. dosudio iznos od 201.875,00 kuna (2.375
kuna/mjesec x 85 mjeseci). Na ovaj iznos sud je tuZitelju obistinio tijek kamate u skladu sa
odredbom &l. 277 ZOO-a i &. 29 ZOO/05 i to od dospijeéa svakog mjesednog obroka pa do
isplate.

Imajuéi u vidu navedeno, &injenicu da je sud prihvatio tuZbeni zahtjev tuZitelja u
odnosu na tuZenika sud smatra da istaknuti prigovor promagene aktivne i pasivne legitimacije
nije osnovan. TuZitelj je u postupku dokazao da je zaklju¢io ugovor sa CBM do.o., prema
kojem je CBM d.o.0. preuzeo odredene obveze prema tuZitelju kako je gore u obrazloZenju
presude navedeno, koje nije ispunio, a tuenik je pristupio dugu u smislu odredbe ¢l. 452
ZO0-a stoga ga je trebalo obvezati da naknadi potraZivanja tuZitelja.

TuZenik u podnesku od 20.svibnja 2013.god. isti¢e da tuZenik nije vile nositelj prava
gradenja pa da vile ne bi bio pasivno legitimiran u ovoj pravnoj stvari. U odnosu na ovaj
navod treba kazati da se ovdje radi o obvezno pravnom, a ne stvarno pravnom zahtjevu, pa
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Cinjenica je li ili nije tuZenik sada nositelj prava gradenja nije od znacCaja za razrjeSenje ove
pravne stvari, ve¢ je bitno da je tuZenik pristupio dugu kako je vise puta obrazloZeno, pa stoga
istaknuti prigovor promasene pasivne legitimacije iz navedenog razloga nije osnovan.

Osim toga odredbom &l. 195 st.1 ZPP-a je propisano da ako koja od stranaka otudi
stvar ili pravo o kojem teSe parnica, to ne spreava da se parnica medu istim strankama
dowvrsi. .
TuZenik se istim podneskom protivi i zahtjevu tuZitelja za naknadu tete te isti¢e da je
planska dokumentacija koja se spominje u Predugovoru kojeg je zakljugio tuXitlej davno
stekla, da je promijenjen GUP, da je stavljen izvan snage DPU temeljem koje se ishodila
ranjja dokumentacija, nacela dozvola da je stavljena izvan snage izmjenama Zakona o
prostornom uredenju, tako da je tuZenik morao ishoditi kompletno novu dokumentaciju koju
da je trazio od 2004.god. pa sve do 2012.god., kada je financijski kolabirao nakon sloma

Credo Banke d.d. na kojoj je upisano fiducijarno pravo vlasni$tva.

Sve ove okolnosti i Einjenice koje nisu sporne su posljedica okolnosti koje su nastale
poslije sklapanja ugovora koje su investitori mogli i sprije¢iti i izbjeéi. Osnovni razlog zbog
kojeg nije realiziran ovaj projekt je nedostatak financijskih sredstava za izgradnju kako je to
naveo i z.z. CBM d.o.o. u ovom postupku. Kona&no kada je projekt preuzeo tuZenik isti je bez
suglasnosti kupaca izmedu ostalog i tuZitelja i bez opravdanog i stvarnog razloga pristupio
promjeni projekta Sto je rezultiralo viSegodiinjim produljenjem roka izgradnje, odnosno
nemogucnosti izgradnje onakvog prostora kakvog su stranke ugovorile. Dakle, tuZenik je
jednostrano izmijenio projekt i onemoguéio realizaciju ugovor.

Slijedom navedenog stav je ovog suda da je zbog navedenih okolnosti upravo tuZenika |
trebalo obvezati naknaditi Stetu tuZitelju kako je gore opisano.

TuZenik je u spis dostavio nepravomoénu presudu ovog suda Pns 119/12 prema kojoj
je sud iz istog &injeni¢nog i pravnog osnova odbio tuZbeni zahtjev za naknadu $tete, medutim

ova odluka nema obvezujuée djelovanje prema sudu.

Nije osnovan istaknuti prigovor zastare potraZivanja. TuZitelj svoj zahtjev temelji na
isplati i naknadi Stete zbog povrede ugovorne obveze. PotraZivanja za isplatu zastarijevaju za
pet godina u smislu odredbe &l. 371 ZOO-a, a potraZivanje naknade Stete nastale povredom
ugovorne obveze zastarijeva za vrijeme odredeno za zastaru te obveze u smislu odredbe ¢1.
376 st.3 ZOO-a, time da je odredbom &l. 374 ZOO-a propisano da medusobna potraZivanja

pravnih.osoba zastarijevaju za tri godine.

S obzirom da je prema zakljuéenom ugovoru izmedu tuZitelja i CBM d.o.0., CBM
d.o.o. svoju obvezu trebao ispuniti do rujna 2002.god., a tuZitelj je podnio tuzbu 29 sijednja
2004.god. &ime je prekinuo tijek zastare u smislu odredbe &l. 388 Z0O0-a, razvidno je da je
tuZitelj tuzbu podnio u zakonom propisanom roku od tri godine, stoga se istaknuti prigovor
zastare ukazuje u cijelosti neosnovan. Zahtjev tuZitelja za raskid ugovora, isplatu cijene 1
naknadu 3tete je dospio najranije 14. rujna 2002.god. kada je tuZenik promasio rok izgradnje
kako je bilo ugovoreno, pa kako je tuzba podnijeta 29. sijednja 2004.god. ista je podnijeta u

zakonom propisanom roku.

Odluka o tro3ku postupka temelji se na odredbi &l. 154 st. 2 ZPP-a. Imajuéi u vidu
prvo postavljeni tuZbeni zahtjev u kojem je vps bila odredena na iznos od 2.000.000,00 kuna,
dinjenicu da je tuZitelj djelomidno povukao tu¥bu i smanjio postavljeni zahtjev, visinu
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troSkova, te konadno postignuti uspjeh stranaka u postupku trebalo je odrediti da svaka
stranka snosi svoje troSkove ovog parni¢nog postupka.

U Splitu, dne 26. lipnja 2013.god.

"SUDAC
Ana Marovié v. 1.
PRAVNA POUKA: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15

dana od dana pnjema pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda za Zupanijski
sud u Splitu u tri primjerka.

£
Za toCnost otpravka gjfastent dj

il
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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U SPLITU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE"
PRESUDA I RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, kao sud drugog stupnja, u vijecu sastavljenom od sudaca ovog suda
Dragice SamardZi¢ kao predsjednice vijeéa, Vesne Kuzmidié¢ kao &lana vijeéa i Lucije Lasi¢ kao

‘Clana vijeca I suca izvjestitelja, u pravnoj stvari tuZitelja P:S:V=d-0.0. iz Splita, Doverska 32/a, OIB

37127306939, zastupanog po punomoéniku Vinku Samardziéu, odvjetniku u Splitu, protiv tuZenika
Adut nekretnine d.o.o. iz Splita, OIB 48451820485, zastupanog po punomoéniku Damiru Batarelu,
odvjetniku u Splitu, radi isplate i naknade 3tete, odludujuéi o Zalbi tuZenika protiv presude
Op¢inskog suda u Splitu broj Pi-923/12 od 26. lipnja 2013.-godine, na sjednici vijeéa odrZanoj 10.
ryna 2015. godine

presudio je

Odbija se Zalba tuZenika kao neosnovana i u tocki I. izreke potvrduje presuda Opéinskog
suda u Splitu broj Pi-923/12 od 26. lipnja 2013. godine.

rije§io je

Ukida se prvostupanjska presuda u totkama II. i III. izreke i u tom dijelu predmet vrada
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom obvezan je tuZenik isplatiti tuZitelju iznos od 338.294,00 kuna zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama koje na pojedini iznos teku kako slijedi:

na iznos od 120.000,00 kuna od 14. srpnja 1998. godine

na iznos od 206.555,00 kuna od 23. oZujka 2000. godine _

na iznos od 11.739,00 kuna od 12. svibnja 2000. godine -
pa do isplate (tocka I. izreke), te da naknadi tuZitelju $tetu u ukupnom iznosu od 201.875,00 kuna
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na pojedini mjeseéni iznos od po 2.375,00 kuna za
razdoblje od ukljucivo ozujka 2003. godine do zaklju¢no ozujka 2010. godine teku od 5-og u
mjesecu za prethodni mjesec pa do isplate (tocka II. izreke).

Tockom III. izreke pobijane presude odredeno je da svaka stranka snosi svoje troskove ovog
postupka.



Protiv navedene presude Zali se tuZenik pobijajuci istu u cijelosti zbog svih Zalbenih razloga
is &1, 353. st. 1. Zakona o parninom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14 - u nastavku ZPP), s
prijedlogom da se pobijana presuda preinadi i odbije tuzbeni zahtjev, a tuZitelja obveZe na naknadu
parni&nog trodka, a podredno da se ista ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak.

Tuzitelj nije dostavio odgovor na Zalbu.
Zalba je djelomi¢no osnovana.

Ispitujuéi prvostupanjsku odluku u granicama odredenim ¢&l. 365. st. 2. ZPP-a ovaj je sud
utvrdio kako u postupku pred prvostupanjskim sudom nisu pofinjene bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz &l. 354. st. 2. to€. 2), 4), 8), 9), 11), 13) i 14) na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duZnosti. Na Zalbene navode tuzenika treba ponoviti stajaliSte ovog suda da okolnost da
je prvostupanjska presuda izradena izvan instruktivnog roka iz &l. 337. st. 1. ZPP-a ne predstavlja
povredu odredaba parni¢nog postupka koja bi bila od utjecaja na dono3enje zakonite i pravilne
presude u smislu ¢l. 354. st. 1. ZPP-a, niti apsolutno bitnu povredu odredaba parni€nog postupka,
koje su taksativno nabrojene u st. 2. istog ¢lanka. Na neke druge konkretne povrede odredaba
parni&nog postupka tuZenik ne ukazuje.

U ovoj fazi postupka nije sporno da je tuZitelj sa Centrom Bonagi¢ Mediteran d.o.o. 1z Splita
(koji je u meduvremenu brisan iz trgovagkog registra) 14. srpnja 1998. godine sklopio ,,Predugovor
- o prodaji nekretnina br. 41.%, koji ima sve elemente ugovora o kupoprodaji, koji je raskinut zbog
neispunjenja obveze Centra Bonaci¢ Mediteran d.o.o. da izgradi i preda tuZitelju u posjed poslovni
prostor koji je predmet te kupoprodaje. '

Nadalje, veé u odluci ovog suda poslovni br. Gzx-1579/2011 od 5. listopada 2011. godine
zauzeto je stajaliste po kojem je tuZenik temeljem ¢l. 1.1 €l. 3. Ugovora o ustupanju sklopljenog 29.
nrosinca 2003. godine izmedu tuZenika i Insule d.o.0. stupio u pravnu poziciju Insule d.o.0. u
pogledu potraZivanja koja tuZitelj ima prema Centru Bonadi¢ Mediteran d.o.0. iz spomenutog
"Predugovora”. Zbog toga je, u smislu &l. 452. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.
§3/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01 — u nastavku ZOQO), koji zakon se u
konkretnom sluSaju primjenjuje temeljem odredbe ¢&l. 1163. Zakona o obveznim odnosima
{Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15), povezano sa odredbom &l. 132. ZOO-a, tuZenik

bvezan solidarno sa Centrom Bonagi¢ Mediteran d.o.o. vratiti tuZitelji iznos upla¢en na ime
poprodajne cijene predmetnog poslovnog prostora i naknaditi eventualnu Stetu.

Ostajuéi kod tog stava, ovaj sud u pogledu osnove po kojoj je tuZenik u obvezi prema
telju (8. 452 Z0O0), kao i u pogledu prigovora zastare, prihvaca Cinjeni¢no stanje utvrdeno

tupanjskom presudom i primjenu materijalnog prava, pa se u tom dijelu ova presuda nece
gebno obrazlagati.

Nadalje pravilno je prvostupanjski sud, nakon pregleda izvornika uplatnica na koje se
l{elj poziva, otklonio prigovore tuzenika u pogledu visine iznosa koje je uplatio tuZitelj na ime
soprodajne cijene, tim prije $to iz ,,Obrauna o dospijeéu obveza po predugovoru® od 31.
pvoza 2000. godine koji je napravio Centar Bonaci¢ Mediteran d.o.o., koji tuZenik nije izrijekom
o, proizlazi da je tuZitelj izvrSio uplatu svih do tada dospjelih novcanih obveza po
ugovoru®. ‘

- Slijedom navedenog, pravilno je prvostupanjski sud primijenio odredbu ¢l. 132. ZOO-a kada
povezano sa odredbom &l. 452. ZOO, kada je obvezao tuZenika na vraéanje uplaéenih 1znosa, pa
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je pozivom na odredbu &l. 368. st. 1. ZPP-a u tom dijelu valjalo odbiti Zalbu tu¥enika kao
neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu u to&ki 1. jzreke. Zbog toga je presudeno kao u izreci.

svjedoka u ovom postupku i sam sporazum koji nije javnobiljesni&ki ovjeren, a dostavljen je sudu i
prvi put spomenut tek uz podnesak tuZitelja od 20. sije&nja 2010. godine.

Zbog toga je, za sada izostao nedvojben odgovor na pitanje je li tuZitelj doista namjeravao
iznajmiti predmetni poslovni prostor ili je isti kupio za vlastite potrebe, odnosno je li tuZitelj doista
pretrpio Stetu u smislu &l. 189. st .1. ZOO-a.

} Zbog toga je pozivom na odredbu &I. 370. ZPP-a valjalo ukinuti prvostupanjsku presudu
tocki II. izreke i odluku o parninom trosku (€l. 166. st. 4. ZPP-a) i u tom dijelu predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku prvostupanjski ¢e sud ponovno ocijeniti izvedene dokaze, a do
potrebe izvesti i druge dokaze koje stranke predloZe, vodeéi raduna o Cinjenicama na koje je
ukazano i pravilu o teretu dokaza, i nakon toga donijeti novu odluku o tom dijelu tuZbenog zahtjeva
i 0 troSkovima cjelokupnog postupka.

U Splitu, 10. rujna 2015. godine

PREDSJEDNICA VIJECA

Dragica Samardzi¢, v.r.
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