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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Rijeci, OIB: 22883124500, u vijeéu sastavljenom od sudaca Larise
Crnkovié, predsjednika vijeéa te Vesne Rist, suca izvjestitelja i Ksenije Dimec, &lana vijeéa, u
pravnoj stvari tuZitelja Moko Tours d.o.o. Senj, A. Staréeviéa 9, zastupanog po Odvjetni¢kom
drudtvu Trava i partneri d.o.0. Zagreb, protiv tuZenika Republike Hrvatske, zastupane po
Op¢inskom drZavnom odvjetni$tvu u Crikvenici, radi naknade ¥tete, odlutujuéi o Zalbi
tuenika podnesenoj protiv presude Opéinskog suda u Crikvenici posL.br. 9 P-17/2011-63 od
26. oZujka 2015., u sjednici vijeéa odrzanoj 31. sijeénja 2018.,

presudio je

_ Prihvada se Zalba tuZenika Republike Hrvatske te se preinadava presuda Opéinskog
suda u Crikvenici posl.br. 9 P-17/2011-63 od 26. oujka 2015. u to&ki I/1. i /2., i sudi:

Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelia Moko Tours d.0.0. Senj kojim je traZio da se
tuZenika Republiku Hrvatsku obveZe da mu nadoknadi Stetu od 2.495.145,80 kn uz zateznu
kamatu od 1. prosinca 2006. do isplate, kao i da mu nadoknadi troskove predmetnog
pami¢nog postupka od 400.141,31 kn.

TutZitelj Moko Tours d.o.0. Senj duZan je tueniku Republici Hrvatskoj nadoknaditi
tro¥kove pami¢nog postupka od 283.695,00 kn u roku od 15 dana, dok se preostali zahtjev
tuZenika za naknadu tro¥kova pari¢nog postupka odbija.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom djelomitno je prihvaéen turbeni zahtjev tuitelja te je
tuZenik obvezan tuZitelju nadoknaditi $tetu od 2.495.145.80 kn uz zateznu kamatu i
nadoknaditi tro¥kove parninog postupka od 400.141,31 kn (totka I/1. i I/2. izreke).

Istom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev tuZitelia kojim je tra%io da se tuZenika
obveZe da mu isplati 384.472,00 kn uz zateznu kamatu (to¢ka II izreke).

TuZenik je podnio Zalbu protiv prvostupanjske presude (todka I/1. i I2. izreke) iz svih
Zalbenih razloga &1. 353. st. 1. Zakona o pami¢nom postipku (,,Narodne novine* br. 53/91,
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91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14;
ZPP) predlaui da se prvostupanjska presuda preinati odbijanjem tubenog zahtjeva tufitelja
ili da se prvostupanjska presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

Zalba je osnovana.

Predmet spora stranaka odnosi se na tuZbeni zahtjev kojim je tuZitelj traZio naknadu
Stete zbog izgubljene vrijednosti srufene gradevine na nekretnini kat.est. 731 k.o. Senj i
unidtenog inventara (2.495.145,80 kn uz kamatu), koju gradevinu je tuZenik srulio 1.-8.
prosinca 2006. na temelju tjeSenja Ureda za prostorno uredenje — Stambeno komunalne
poslove ~ Graditeljstvo i zadtitu okolifa — Ispostava Grada Senja ~ Gradevinska inspekcija
UP/I-362-02/97-01/3 od 3. oZujka 1999. i zakljutka UP/I-362-02/97-01/03 od 25. oZujka
1999. Predmet spora stranaka odnosio se je i na tu¥beni zahtjev kojim je tuZitelj traZio povrat
isplaéene koncesijske naknade od 384.472,00 kn uz zateznu kamatu.

Prvostupanjski je sud iz rje¥enja Ureda za prostorno uredenje — Stambeno komunalne
poslove — Graditeljstvo i zadtita okolisa — Ispostava Grada Senja ~ Gradevinska inspekcija
UP/I-362-02/97-01/03 od 3. oZujka 1999. utvrdio da je istim tuZitelju naredeno uklanjanje
gradevine sagradene na kat.gest. 731 k.o. Senj i uspostava prijainjega stanja uklanjanjem
materijala, jer da ¢e se u suprotnom uklanjanje gradevine i drugi potrebni radovi provesti
putem druge osobe na trofak i odgovornost tuitelja. Iz rjeSenja Ministarstva prostornog
uredenja, graditeljstva i stanovanja Republike Hrvatske UP/II-362-02/99-04/609 od 7. svibnja
1999. prvostupanjski je sud utvrdio da je istim odbijena Zalba tu¥itelja podnesena protiv
citiranog rjefenja od 3. oZujka 1999. Iz zakljitka Ureda za prostorno uredenje — Stambeno
komunalne poslove — Graditeljstvo i zastita dkolifa — Ispostava Grada Senja — gradevinska
inspekcija UP/I-362-02/97-01/03 od 25. oZujka 1999. prvostupanjski je sud utvrdio da je
citiranim zakljufkom utvrdeno da je rjeSenje posl.br. UP/I-362-02/97-01/03 od 3. ofujka
1999. postalo izvr¥no 21. oZujka 1999. te da je tuZitelj duZan do 10. travnja 1999. ukloniti
gradevinu s navedene nekretnine jer da ée se u suprotnom uklanjanje gradevine izvr¥iti putem
druge osobe. Provedenim dokaznim postupkom prvostupanjski je sud utvrdio da je gradevina
na navedenoj nekretnini uklonjena u razdoblju od 1.-8. prosinca 2006. Iz nalaza i misljenja
sudskog vjestaka Mirjane Andres Rogovi¢, dipl.ing.grad. prvostupanijski je sud utvrdio da je
vrijednost uklonjene gradevine 2.248.592,02 kn, a vrijednost inventara 246.616,78 kn
(2.495.145,80 kn). Slijedom opisanih utvrdenja prvostupanjski je sud prihvatio tu¥beni
zahtjev tuZitelja primjenom &l. 13. Zakona o sustavu dr¥avne uprave ("Narodne novine”
190/03: ZSDU) te primjenom &1. 1045., &l 1046. i &l. 1062. Zakona o obveznim odnosima
(»Narodne novine“ 35/05, 41/08, 125/11, 78/15: ZOO/0S). Prihvaéajuéi tutbeni zahtjev
tuZitelja prvostupanjski je sud osnovanost istog temeljio na injenici da je gradevina na
nekretnini kat.Sest. 731 k.o. Senj uklonjena 1.-8. prosinca 2006., odnosno izvan roka za
izvrenje propisanog odredbom &1. 270. st. 7. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne
novine” 53/91; ZOUP) posljeditno ¢emu da je olito na strani tuZitelja nastupila teta zbog
nezakonitog postupanja upravnog tijela koje je provelo izvrSenje. Na temelju opisanih
utvrdenja i opisanog pravnog zakljutka prvostupanjski je sud prihvatio tuZbeni zahtjev
tuZitelja koji se je odnosio na naknadu Htete i obvezao tuZenika da tuZitelju isplati
2.495.145,80 kn uz zateznu kamatu (to¥ka I/1 i I/2 izreke prvostupanjske presude).

Odludujuéi o tuZbenom zahtjevu tuitelja koji se je odnosio na povrat koncesijske
naknade (384.472,00 kn uz zateznu kamatu) prvostupanjski je sud odbio ovaj dio tuZbenog
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zahtieva (totka 11 izreke prvostupanjske presude), protiv kojeg dijela presude tuZitelj nije
podnio Zalbu.

Odluku o trofkovima pamidnog postupka prvostupaniski je sud temeljio na &l. 154. i
¢l. 155. ZPP-a.

Osporavajuéi pravilnost primjene Materijalnog prava tuZenik je u Zalbi naveo da je
prvostupanjski sud pogre¥no prihvatio tu¥ben; zahtjev tuZitelja za naknadu $tete temeljeéi
osnovanost zahtjeva na nezakonitosti i nepravilnosti postupanja tijela drzavne uprave, koja da
su postupila suprotno &l. 270. st. 7. ZOUP, jer da se citirana zakonska odredba treba tumaiti
na natin da se rok od pet godina odnosi na vrijeme donoSenje zaklju¢ka o izvrSenju, a ne na
vrijeme provodenja zakljutka o izvi$enju. Vezano za isti Zalbeni razlog tuZenik je naveo da su
takvi pravni zakljugci izneseni i u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev-
912/09-2 od 18. studenoga 2009. i odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske U-T11/520/2010
od 25. travnja 2013., kojom odlukom je odbijena ustavna tuzba podnesena protiv prethodno
citirane presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev-912/08 od 18. studenoga
2009. Osim toga tuZenik je u Zalbi naveo da misu ispunjene niti osnovne pretpostavke za
moguce dosudivanje naknade $tete, a koje pretpostavke se odnose na postojanje uzrodne veze
i nastalu $tetu, vezano za koje albene razloge je naveo i da tuZitelj ne moZe traZiti naknady
Stete u vrijednosti uklonjene bespravno sagradene gradevine na kat.Zest. 731 k.o. Senj jer je
upravo u okviru citiranih upravnih rjesenja i zakljutka utvrdeno da je tuZitelju naredeno
uklanjanje gradevine s navedene nekretnine bududi da je ista sagradena bez gradevinske
dozvole. TuZenik je u Zalbi naveo da neosnovanost tubenog zahtjeva proizlazi i iz &injenice
$to je tuitelj odbijen s tufbenim zahtjevom na utvrdenje prava vlasniftva gradevine
sagradene na kat.est. 731 k.o. Senj, pravomoénom presudom Opéinskog suda u Crikvenici
posl.br. P-43/2009 od 25, svibnja 2011. (koja presuda je potvrdena presudom Zupanijskog
suda u Rijeci poslbr. G2-5261/2011-8 od 3. rujna 2014.). U odnosu na dosudenu visinu
naknade Stete tuZenik je u Zalbi osporio pravilnost utvrdenog iznosa naknade $tete pri tome
osporavajuéi nalaz i midljenje sudskog vjestaka gradevinske struke. Zaklju¥no je tuZenik u
Zalbi predlozio da se prvostupanjska presuda preinadi odbijanjem tuZbenog zahtjeva tuZitelja.

Svi Zalbeni razlozi tuZenika su osnovani.

Prvostupanjski je sud pogresnom primjenom materijalnog prava prihvatio tuZbeni
zahtjev tuXitelja pogresno prosudujuéi &1. 13, ZSDU vezano za &. 270. st. 7. ZOUP buduci da
se navedeni rok od pet godina iz &1, 270. st. 7. ZOUP odnosi na rok za donoSenje zakljutka o
izvrienju, a ne na rok za provodenje izvrienja pa je tuZenik osnovano osporio pravilnost
primjene matetijalnog prava prvostupanjskog suda,

Osim toga na neosnovanost tuzbenog zahtjeva tuZitelja ukazuju i utvrdene dinjenice u
prvostupanjskom postupku iz kojih proizlazi da tuZitelj nije bio vlasnik navedene nekretnine
na kojoj je sagradena gradevina veé Je bio investitor koji je bespravno sagradio gradevinu,
koja je od strane nadleZnog upravnog tijela uklonjena i to na temelju konaénih i pravomoénih
odluka upravnog tijela, 3to iskljuéuje postojanje odgovornosti tuZenika buduéi da u provedbi
izvrSenja (nakon donesenih citiranih konagnih i pravomoénih odluka upravnog tijela), nije
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bjlo Me radnje niti je postojala uzrodna veza niti protupravnost, posljediéno temu upravna
tijela nisu postupala nezakonito i nepravilno, zbog ega je tuzbeni zahtjev tuzitelja za naknadu
Stete trebalo odbiti.

Irelevantni su Zalbeni razlozi tuenika u kojima je osporio pravilnost dosudene visine
naknade 3tete buduéi da je priivadanjem Zalbe tuZenika preinatena prvostupanjska presuda na
naéin da je tufitelj odbijen s postavljenim tuZbenim zahtjevom za naknadu itete.

Buduti da je prvostupanjska presuda preinadena primjenom &l. 166. st. 2. vezano za &l.
154. st. 1.1 &. 155. ZPP-a, ukljutujuti primjenu Tarife o nagradama i naknadi tro¥kova za rad
odvjetnika (,,Narodne novine* 91/04, 37/05, 59/07, 148/09, 142/12, 103/14, 118/14, 107/15:
Tarifa) odlueno je o tro¥kovima tuZenika u predmetnom pamidnom postupku te je tuZeniku
dosuden trofak sastavljanja odgovora na zahtjev tuZitelja za mimo rjeSenje spora 25.745,00
kn, trofak sastavljanja odgovora na tubu 25.745,00 kn, trodak zastupanja na rodiStu 28.
studenoga 2008. godine 25.745,00 kn, tro¥ak sastavljanja podneska od 6. svibnja 2011. godine
6.436,25 kn, trofak zastupanja na rodiftu 29. travnja 2011. godine 12.872,50 kn i roista 3.
lipnja 2011. godine 25.745,00 kn, tro¥ak sastavljanja podneska od 28. veljade 2014. godine
25.745,00 kn, trodak zastupanja na rodi¥tima 4. oZujka 2014., 22. srpnja 2014. i 24. veljage
2015. godine po 25.745,00 kn, trofak podneska od 23. veljate 2015. godine 25.745,00 kn,
trofak zastupanja na rodidtu 26. oZujka 2015. godine 500,00 kn i trofak sastavljanja Zalbe
32.181,25 kn (Tbr. 7/1, 8/1, 8/3, 9/1, 9/2, 9/3 i 10/1 Tarife), ¥to predstavlja tro¥ak parnitnog
postupka od 283.695,00 kn, dok je tufenik odbijen s preostalim zahtievom za naknadu
trofkova parninog postupka (&1. 155. ZPP-a).

Slijedom obrazloZenog odlu¥eno je kao u izreci ove presude primjenom &1, 373. t. 3.
ZPP-a,

Prvostupanjska presuda u totki II izreke, kao nepobijana, ostaje neizmijenjena.

U Rijeci 31. sije¢nja 2018.

Predsjednik vijeca

Larisa Crnkovié, y.r.

Zd/totnost otpravka — ay
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