Republika Hrvatska
Opcinski sud u Sibeniku
Stjepana Radi¢a 81

Poslovni broj: P-2181/2023
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Sibeniku (OIB: 29399232217), po sutkinji Martini Miletié¢ Lovri¢,
u pravnoj stvari tuzitelia MIROSLAV IVIC (OIB: 24481474388) iz Radeljaci 6, Tepljuh,
zastupan po punomoénicima iz ZOU Labura, Sibenik, protiv tuzenika DARKO IVIC
(OI1B:08255061915) iz Vodica, Sibenska 7, zastupan po punomoénicima iz ZOU
Crnogaéa & Crnogaéa, Sibenik, radi predaje u posjed, nakon odrzane i zakljuéene
javne glavne rasprave dana 11. lipnja 2026. godine, u prisutnosti tuZitelja osobno
zajedno sa punomoénikom Srdanom Labura, odvjetnicom u Sibeniku, i punomoénika
tuZenika Ivice Crnogade, odvjetnika u Sibeniku, po objavi, dana 27. kolovoza 2026.
godine

presudio je
I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

1. Tuzenik Darko Ivi¢ iz Vodica, Ulica Sibenska br. 7, duzan je predati tuzitelju
Miroslavu Ivi¢ oduzeti posjed, i to slobodan od osoba i stvari, stan u juznom dijelu
prizemlja ku¢e oznake kat. Cest. br. 2522 K.O. Vodice, u povrsini od 48m2, a koji dio
se sastoji od dvije sobe, hodnika, kuhinje, kupatila odnosno WC-a.

2. Duzan je tuzenik nadoknaditi tuZitelju parnicni troSak, sve u roku od 15 dana
pod prijetnjom ovrhe.

II.  DuZzan je tuzitelj naknaditi tuzeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu od
1.812,50 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj Miroslav Ivié zastupan po punomoénicima iz ZOU Labura, Sibenik,
podnio je ovom sudu, dana 06. prosinca 2023. godine tuzbu protiv tuzenika Darko Ivic,
radi predaje u posjed predmetne nekretnine.

1.1.  Tuzitelj u tuzbi navodi kako je isti vlasnik nekretnine oznacene kao kat.
Cest. 2522 zgr. K.O. Vodice za 1/2 dijela a vlasnistvo da je stekao temeljem Ugovora
o dozivotnhom uzdrZavanju sa svojim pok. bratom Mladenom Ivi¢ od dana 01. lipnja
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2023. godine ovjerenog od strane javnog bilieznika Ljiljanke Malenica u Sibeniku, pod
poslovnim brojem OV-3138/2023 od dana 01. lipnja 2023. godine. Nadalje, tuzitelj da
je imao sukob sa tuZzenikom kada je htio uci u posjed navedene nekretnine i to iz
razloga jer je tuZenik promijenio bravu na vratima dijela kuée koji je fakti¢no vlasnistvo
tuZitelja i time onemogucio da tuZitelj ude u posjed to¢no odredenog dijela predmetne
nekretnine. Kako se radi o kuci, tuzitelju da pripada juzni dio prizemlja kuce, a koji u
naravi predstavlja jedan stan koji se sastoji od dvije sobe, hodnika, kuhinje i kupatila,
odnosno WC-a. Buduéi da tuzenik odbija tuzitelju predati u posjed dio nekretnine u
vlasnistvu tuzitelja isti je predloZio da sud prihvati tuzbeni zahtjev te naloZi tuZeniku da
tuzitelju preda u posjed, slobodan od osoba i stvari, stan u juznom dijelu prizemlja kuce
oznake Cest. zgr. 2522 K.O. Vodice u povrsini od 48m2, a koji se sastoji od dvije sobe,
hodnika, kuhinje, kupatila odnosno WC-a.

2. U svom odgovoru na tuzbu tuzenik je istu u cijelosti osporavao navodeci
kako su tuzenik i tuzitelj suvlasnici nekretnine oznacene kao kat. zgr. 2522 ZGR Z.U.
4698 K.O. Vodice i to svaki za po V2 dijela iste. TuZitelj da je svoj suvlasnicki dio stekao
na temelju Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju zaklju€enim dana 01. lipnja 2023.
godine sa sada pokojnim bratom Ivi¢ Mladenom. Predmet navedenog ugovora da je 2
dijela sporne nekretnine, pa tuzeniku da nije jasno na osnovu Cega tuzitelja trazi
isklju€ivo juzni dio nekretnine koji predstavlja stan u povrsini od 48m2 kada stranke
nikada nisu izvrSile materijalnu diobu predmetne nekretnine. Isto tako navodi kako iz
same tuzbe nije jasno da li je ista usmjerena na posjedovnu zastitu ili na vlasnicCku
zastitu.

3. Oditujuéi se na prigovore tuzenika, tuzitelj je podneskom od dana 17. veljaCe
2025. godine jasno istaknu kako se u konkretnoj stvari radi o tuzbu tuzitelja kao
vlasnika radi predaje u posjed predmetne nekretnine kako je to poblize opisano tuzbi.

4. U postupku su izvedeni dokazi pregledom izvatka iz zemljiSnih knjiga za
nekretninu oznacenu kao Cest. zgr. 2522 K.O. Vodice, preslike Ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju sklopljenom izmedu Mladena lvi¢ kao primatelja uzdrzavanja i Miroslava
Ivi¢ kao davatelja uzdrZzavanja, dana 01. lipnja 2023. godine, nalaza i mi$ljenja stalnog
sudskog vjesStaka Pjera Sladoljeva dipl. ing. geod. od dana 28. travnja 2025. godine,
sasluSanjem svjedoka Zdenka PeSi¢, Mihaela Juricev-Talijas, Ante Ledenko te
saslusanjem stranaka.

5. TuZbeni zahtjev je neosnovan.

6. Analizom i ocjenom svih u postupku provedenih dokaza, kako pojedinacno
tako i u njihovoj ukupnosti, kao i rezultata cjelokupnog postupka, sud je tuzbeni zahtjev
nasao neosnovanim.

7. Predmet spora predstavlja nekretnina oznacena kao Cest. zgr. 2522 K.O.
Vodice.

8. Pregledom zemljiSno knjiznog izvatka sud je utvrdio da su u zemljiSnim
knjigama suda kao suvlasnici predmetne nekretnine upisani tuzitelj i tuzenik i to svaki
za po Y2 dijela. .
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9. Nadalje, prilikom oCevida, a nakon pregledane nekretnine od strane sudske
komisije vjeStak mjernik iskazivao je kako se do predmetne nekretnine pristupa
nesmetano i to asfaltnim putem koji predstavlja Sibensku ulicu u gradu Vodicama a u
naravi da se radi o stambenom objektu koji je polozen na adresi Sibenska ulica 7 sa
pripadaju¢im dvoriSnim i vrtnim prostorom. Prilikom ocCevida sudska komisija je
pristupila u stan koji se nalazi u zapadnom dijelu prizemlja i to ulazom sa juzne strane
te je pristupila u stan koji je odvojen od navedenog stana te se nalazi sa istoCne strane
kuce. Oba stana se nalaze u prizemlju stambenog objekta polozenog na dijelu Cest.
zgr. 2522 K.O. Vodice.

9.1. Nadalje, pregledom preslike Ugovora o dozivotnom uzdrZavanju
sklopljenog izmedu Mladena Ivi¢ kao primatelja uzdrzavanja te Miroslava lvi¢ kao
davatelja uzdrzavanja i to dana 01. lipnja 2023. godine vidljivo je kako je predmet
navedenog ugovora upravo nekretnina oznacena kao Cest. zgr. 2522 K.O. Vodice i to
za % dijela.

10. |z iskaza svjedokinje Zdenke PeSi¢ proizlazi kako ista ima saznanja o
predmetnoj nekretnini buduci da je majka tuzenika bila njezina radna kolegica. Radove
na predmetnoj nekretnina da su izvodili upravo Andelka majka tuZenika i Mladen otac
tuZenika i to prije viSe od 15 godina kada su od jednog stana napravili dva manja stana.
Ista da je Cesto dolazila u predmetnu nekretninu a tuzitelja nikada da nije tamo vidjela
niti ima saznanja da bi isti tamo zivio. Jednom prilikom da je bila prisutna kada je tuzitel]
pokusao provaliti u apartman na nacin da je busilicom busSio bravu a kojom prilikom je
tuZenik pozvao policiju pa se tuZitelj udaljio. Istoj da nije poznato da bi izmedu stranaka
postojao dogovor da Ce tuzitelj izvoditi radove na predmetnoj nekretnini.

10.1. Nadalje, svjedokinja Mihaela Juricev-TalijaS u svom iskazu je navela da
joj je poznato da su tuZenik i njegovi pokojni roditelji u posjedu predmetne nekretnine
skoro trideset godina. Roditelji tuZzenika da su preuredivali stanove u prizemlju te su u
jednom stanu dodali sobu viSe kako bi imali mjesta. 1z prica majke tuZenika poznato
mi je da izmedu tuZitelja i njegovog pokojno brata postoji Ugovor o doZivotnom
uzdrzavanju ali ona nikada da nije vidjela da tuzitelj niti dolazi niti Zivi u predmetno;j
nekretnini. KljuCeve od apartmana da su imali roditelji tuZenika. Isto tako, svjedokinja
je navela da joj je poznato da je tuZitelj pokusao nasilno uéi u apartman u prizemlju i
to na nacin da je busilicom busio bravu a kojoj prilikom da je dosla i policija. Taj pokuSaj
nasilnog ulaska u apartman od strane tuzitelja da se dogodio u jesen 2023. godine.

10.2. Svjedok Ante Ledenko iskazivao je da u odnosu na nekretninu koja je
predmet postupka ima saznanja preko majke tuzenika buduci da od 2016. godine
dolazi u predmetnu nekretninu odradivati nekakve radove kao kuéni majstor. Majka
tuZenika da mu je priala kako su ona i njezin suprug izgradili kucu. Isto tako, majka
tuZzenika da mu je pricala kako je njezin suprug otiSao zivjeti kod svog brata te da mu
je prepisao dio kuce te da je na temelju toga tuZitelj doSao potrazivati svoj dio. TuZitelj
da je pokuSao nasilno uc¢i u dio kuce za koji smatra da mu pripada pri ¢emu je onda
majka tuzenika pozvala tuzenika a tuzenik policiji, pri Eemu se tuzitelj potom udaljio sa
nekretnine. Koliko je svjedoku poznato tuzitelj da ne zivi u predmetnoj nekretnini ali da
na istoj nije bio posljednjih godinu dana. Svjedoku nije poznato da bi izmedu oca
tuZenika i tuzitelja postojao bilo kakav sklopljeni Ugovor.



4 Poslovni broj: P-2181/2023

11. TuZitelj Miroslav lvi¢ u svom je stranackom iskazu naveo kako je njegov
otac 1968. godine kupio teren u Vodicama te je 1980. godine prepisao jedan dio na
njega i drugi dio na njegovog brata i to na naCin da je brat donio prizemlje a on kat
nekretnine. Predmetnu nekretninu da su gradili on i brat, otac tuZzenika, i to upravo na
nacin da je brat gradio prizemlje i u njemu Zivio a on kat kuce u kojem je i zivio sve dok
1985. godine nije otiSao u inozemstvo. Nakon Sto je isti otiSao u inozemstvo na katu
kuce nitko da nije zivio, dok su u prizemlju kuce Zivjeli njegov brat i supruga. On da se
iz inozemstva vratio 1995. godine i od tada da Zivi u Siveri¢u. U odnosu na kat kuce
isti da je prodao 2023. godine. Do problema da dolazi 2023. godine kada je ¢uo kako
je tuzenik izbacio svog oca iz predmetne nekretnine te je isti tada zivio na rancu koji je
udaljen 6km od Vodica. Koliko je tuzitelju poznato, otac tuzenika da je izbacen iz
predmetne nekretnine jer je doslo do sukoba izmedu njega i supruge, pa je na Uskrs
2023. godine doSao zivjeti kod njega u Siveri¢ gdje je i zivio sve do svoje smrti. Sa
bratom da je sklopio Ugovor o dozivothom uzdrzavanju predmet koja je sporna
nekretnina u to za % dijela. Jednom prilikom da je od tuzenika traZio kljuceve
apartmana ali mu ih isti nije dao navodeci kako klju€evi nisu kod njega vec¢ kod njegove
majke. Od smrti svog brata nikada da nije dobio kljuCeve apartmana niti je tamo ikada
usao. U ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju da nije to€no navedena imovina koju mu
brat daje ve¢ je samo navedeno da mu daje %2 stana i svu svoju imovinu.

11.1. TuZenik Darko Ivi¢ navodio je u iskazu kako mu je poznato da je teren u
Vodicama kupio njegov djed te da su njegov otac i stric zajedno gradili kuc¢u i to na
nacin da je otac gradio prizemlje a stric kat ku¢e. 1984. godine on njegov otac, majka
i sestra da su se uselili u prizemlje predmetne nekretnine te tamo Zive Citav svoj Zivot.
TuZitelj isto da se uselio na kat predmetne nekretnine ali tamo da je zivio kratko jer je
otiSao u inozemstvo a kada bi se vracao iz inozemstva onda bi iSao u ku¢u u Siveric.
Kada su umrli njegovi baka i djed, njegov stric, ovdje tuzitelj da se odrekao svega u
korist svog brata, njegovog oca. Njegovi roditelji da su stanovi u stanu u prizemlju i da
nije bilo nikakvih problema sve dok se njegov otac nije razbolio i po¢eo konzumirati
alkohol a potom postao nasilan prema majci. Kada je 2020. godine bio nasilan prema
majci da je zavrSio u zatvoru te nakon toga viSe nikada da nije stanovao s njima u
stanu. 2016. godine zbog teskog financijskog stanja njegovi roditelji da su odlugili stan
u prizemlju podijeliti na dva manja stana i to na nacin da ¢e u jednom stanu Zivjeti
njegovi roditelji a drugi stan da ce iznajmljivati turistima. Nakon smrti njegovog oca
2023. godine, njegov stric da je doSao ispred kuce u Vodicama sa busilicom te krenuo
nasilnim putem razbijati bravu u apartmanu koji se nalazi sa istoCne strane kuce pri
¢emu da je on pozvao policiju a stric, ovdje tuzitelj, da se udaljio. U pogledu Ugovora
o doZivotnom uzdrZavanja za isti da je saznao na ostavinskoj raspravi iza smrti svog
oca te da je sa stricem pokuSao razgovarati ali bezuspjesno.

12. 1z svih naprijed izvedenih dokaza nedvojbeno je utvrdeno ako su tuzitelj i
tuZenik suvlasnici sporne nekretnine oznacene kao Cest. zgr. 2522 K.O. Vodice i to za
Y2 dijela svaki. Da se u posjedu nekretnine nalazi tuzenik. 1z iskaza svjedoka koje je
sud cijenio kao vjerodostojne i iste u cijelosti prihvatio, u postupku je nedvojbeno
utvrdeno kako su se u posjedu prizemlja nekretnine nalazili prednici tuzenika i sam
tuZenika, dok je u posjedu kata sporne nekretnine bio tuzitelj dok siti nije prodao. Isto
tako, iz nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka Pjera Sladoljeva dipl. ing. geod.
razvidno je kako za predmetnu nekretninu ne postoji nikakav elaborat o etaZiranju a
niti su stranke u tijeku navodile da su izvrSile bilo kakvu diobu suvlasnicke zajednice.
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13. Prema odredbi Clanka 388. stavka 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima ("Narodne novine" br. 91/96, 68/98,137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 46/10, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17dalje: ZV)
stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava od stupanja na snagu
ovoga Zakona prosuduju prema njegovih odredbama, ako prijelaznim i zavrSnim
odredbama ili posebnim zakonom nije Sto drugo propisano.

13.1. Nadalje, prema odredbi €l. 161. st. 1 u svezi s €l. 162. st. 1 ZV-a vlasnik
ima pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj
posjed stvari. Da bi u postupku pred sudom ili drugim nadleznim tijelom ostvario svoje
pravo da os osobe koja posjeduje njegovu stvar zahtjeva da mu ona preda svoj posjed
stvari, vlasnik mora dokazati da je stvar koju zahtjeva njegovo vlasniStvo i da se nalazi
u tuzenikovom posjedu.

13.2. Odredbom ¢&l. 36. st. 1. ako viSe osoba ima neku stvar u svom vlasnistvu
tako da svakoj pripada po dio tog vlasnisStva, racunski odreden razmjerom prema
cijelom pravu vlasnistva te stvari, sve su one suvlasnici te stvari, a dijelovi prava
vlasniStva koji im pripadaju njihovi su suvlasnicki dijelovi.

14. Dakle, ako se neka stvar nalazi u suvlasnistvu, nijedan od suvlasnika ne
moze redi ili tvrditi daje on iskljucivi vlasnik bilo kojeg realnog dijela stvari. Svaki je od
suvlasnika istodobno vlasnik cijele stvari i svakog njezinog i najmanjeg dijela ali samo
u alikvotnom dijelu. Tuzitelj i tuzenik su u ovom slu€aju suvlasnici koju su istodobno
suvlasnici cijele stvari i svakog njezinog najmanjeg dijela, odnosno cijele nekretnine i
kada bi sud prihvatio tuzbeni zahtjev tuZenika da se stan koji se nalazi u juznom dijelu
prizemlja kuce oznake Cest. zgr. 2522 K.O. Vodice u povrsini od 48m2, oslobodi od
osoba i stvari time bi isklju€io od koriStenja istog suvlasnika, toCnije tuzenika koja je
takoder suvlasnik predmetnog dijela.

15. Isto tako u samom Ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju nije naveden dio
nekretnine opisno kao stan u juznom dijelu prizemlja kuée koja se nalazi na Cest. zge.
2522 K.O. Vodice vec 2 dijela predmetne nekretnine ¢ime je tuzitelj postao suvlasnik
kako je to i upisano u zemljiSnim knjigama suda. SuvlasnisStvo, a koje za ovaj sud
nedvojbeno postoji, pretpostavlja postojanje vlasnickih prava na svakom dijelu stvari i
to u idealnom dijelu. Jedno od temeljnih vlasni¢kih prava je posjed stvari, a kod
suvlasnistva suposjed stvari te jedina iznimka temeljem koje suvlasnik ne biimao pravo
na suposjed stvari je ukoliko je tako dogovoreno izmedu suvlasnik i to sve u skladu s
odredbom ¢l. 42. st. 2. ZV-u, odlukom vecine suvlasnika. Tuzitelj nije u postupku
dokazao da bi postojala odluka suvlasnik temeljem koje bi isti imao isklju€ivo pravo na
koriStene utuzenog dijela nekretnine, toCnije da se isti oslobodi od osoba i stvari i na
taj nacin od koristenja iskljuci suvlasnika, odnosno tuzenika.

16. Odluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st.
1 Zakona o parni¢nom postupku ( Narodne novine broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23 u daljnjem tekstu ZPP) pa je tuzZeniku kao opravdan priznat
troSak za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 250,00 eura, troSak za pristup na
roCiSte dana 26. veljaCe 2025. godine, dna 01. travnja 2026. godine, 14. svibnja 2026.
godine i dana 11. lipnja 2026. godine za svako u iznosu od 250,00 eura, troSak za
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sastav podneska dana 25. travnja 2025. godine u iznosu od 62,50 eura te troSak za
sastav podneska od dana 20. svibnja 2026. godine u iznosu od 250,00 eura, odnosno
ukupno troSak od 1.812,50 eura.

17. Slijedom svega naprijed navedenog rijeSeno ja kao u izreci.

U Sibeniku, 27. kolovoza 2026.

SUTKINJA

Martina Mileti¢ Lovri¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku 15 dana od
dana primitka pisanog otpravka iste.

Zalba se podnosi putem ovog suda za Zupanijski sud, u dovoljnom broju
primjeraka sud i protivnu stranu.

DN-a:
- tuzitelj po punomocdnici Srdani Labura, odvjetnici u ZOU Labura
- za tuzenika punomocnici iz ZOU Crnogaca & Crnogaca, Sibenik
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