GLAMUZINA&GROSETA

ODVJETNICKO DRUSTVO . LAW FIRM

Zagreb, 03.10.2024. TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Broj + No: 641/AG 31000 OSIJEK

Na broj: St-225/2024

Pravna stvar:

STECAJNI DUZNIK: ANCHOR AM d.0.0. — u steéaju, Kapucinska ulica 31, Osijek, OIB
20080494958, zastupan po steCajnom upravitelju Mladenu Belji

STECAJNI VJEROVNIK: HUBER & ELMWOOD d.o.0., Zrinjevac 6, Osijek, OIB 83527988391,
zastupan po odvjetniku Anti Glamuzini iz Odvjetni¢kog drustva Glamuzina &
Groseta d.o.o., Trg zrtava fasizma 5, Zagreb

ZALBA

ste€ajnog vjerovnika

protiv rieSenja Trgovackog suda u Osijeku
posl. br. St-225/24 od dana 25.9.2024.
godine

prilog: isprave

1. Dana 25.9.2024. godine Naslovni je sud kao ste€ajni sud donio slijedece rjeSenje:

,<Odbacuju se trazbine vjerovnika:

- HUBER & ELMWOOD d.o.0., OIB 83527988391, Zrinjevac 6, Osijek u iznosu od 2.300.872,94
eura;

- BALKIC VIDMANN JELENA, OIB 77784075704, Osijek, Vijenac lipa 25 u iznosu od 751.942,53
eura;

- ZORAN BALKIC, OIB 78295747934, Zupanijska ulica 41, Osijek u iznosu od 15.800.000,00 eura.

Citirano rjeSenje je objavljeno na mreznoj stranici e-oglasna ploga za ste€ajnog duznika pod posl. br.
St-225/24 dana 25.9.2024. godine.

2. Protiv dijela citiranog rjeSenja koje se odnosi na odbacaj trazbine ste€ajnog vjerovnika HUBER &
ELMWOOD d.o.0., OIB 83527988391, Zrinjevac 6, Osijek (u daljnjem tekstu: Stec¢ajni vjerovnik) u
iznosu od 2.300.872,94 eura, Stecajni vjerovnik u zakonom propisanom roku, sukladno odredbi ¢lanka
12. st. 3. Ste€ajnog zakona, ulaze Zalbu i to:

- zbog apslutno bitne povrede postupovnih odredaba iz odredbe ¢lanka 354. st. 2. ZPP, odnosno
381. ZPP, a pozivom na odredbu ¢lanka 10. SZ;
- zbog pogredno i nepotpuno utvrdenog €injeni€nog stanja;
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3.1

3.2.

zbog pogre$ne primjene materijalnog prava (Ste¢ajnog zakona u svezi s odredbama Zakona o
trgovackim drustvima).

Bitne povrede postupovnih odredaba iz ¢lanka 354. st. 2. t. 11. odnosno 381. ZPP u svezis ¢l. 10. SZ

Izreka pobijanog rieSenja je nerazumljiva.

(i)

(ii)

Sud nije ovlasten ,odbaciti“ trazbinu; sud je ovlasten odbaciti prijavu trazbine, pa je samim
time sud izrekom pobijanog rieSenja odlu¢io o ne€emu o ¢emu nije nadlezan odlucivati, a
izreka je nerazumljiva.

Sud nije ovlasten odbaciti prijavu trazbine zato $to je ste€ajni upravitelj kvalificira kao trazbinu
nizeg isplatnog reda. Sud je ovlasten odbaciti prijavu trazbine samo u slu¢aju iz odredbe
Clanka 257. st. 7. Ste€ajnog zakona, odnosno onda kada je prijava trazbine podnesena nakon
isteka roka za prijavljivanje.

Pobijanim rjeSenjem trazbina nije odbacena iz tog razloga.

Pobijano rjeSenje nema razloga o odluc¢nim Cinjenicama

(i)

(i)

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja vidljivo je da je odlu€na Cinjenica pitanje da li se ,odbacena
trazbina” treba Klasificirati kao trazbina viSeg isplatnog reda ili nizeg isplatnog reda — zajam
koji nadomjesta kapital (€l. 139. st. 1. t. 5. SZ, u svezi s odredbom ¢lanka 408. ZTD).

Odredbom ¢lanka 408. Zakona o trgovackim drustvima reguliran je institut zajma koji
nadomjesSta kapital. Da bi neki zajam bio zajam koji nadomjeSta kapital potrebno je
kumulativno ispuniti slijedece uvjete:

- da ga drudtvu daje njegov &lan, umjesto da mu pribavi vlastiti kapital;
- da je u vrijeme kada ga daje drustvo u krizi.

Iz pobijanog rieSenja (to¢ka 11 i tocka 13) proizlazi da je pobijano rjeSenje doneseno zato 5to
je Stecajni vjerovnik bio &lan ste€ajnog duznika. | to je sve.

Nedostaje obrazlozenje u odnosu na drugi uvjet koji se kumulativho mora ostvariti sukladno
odredbi ¢lanka 408. ZTD — da je zajam drustvu dan u vrijeme kada je drustvo bilo u krizi.

Zbog toga se pobijano rjeSenje ne moze ispitati.

Sud nije ovlasten ,odbaciti trazbinu® koju je ste€ajni vjerovnik prijavio kao traZbinu viSeg
isplatnog reda, ve¢ ju je ste€ajni upravitelj duzan ispitati na ispithnom rocistu, te iznijeti razloge
zbog kojih odredenu traZzbinu smatra osnovanom odnosno zasto je osporava (iz bilo kojeg
razloga, pa i onog predvidenog odredbom ¢&lanka 408. ZTD). Upravo zato postoji institut
osporavanja trazbina, te bi se trazbina Ste€ajnog vjerovnika, obzirom na sadrzaj podneska
ste€ajnog upravitelja od dana 4.9.2024. godine trebala tretirati kao osporena trazbina i kao
takva biti predmetom posebnog parniénog postupka u kojem bi se utvrdivale injenice odlu¢ne
za klasifikaciju predmetne trazbine kao trazbine odredenog isplatnog reda (odnosno, da li u
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konkretnom slu€aju postoje ili ne postoje sve pretpostavke propisane odredbom ¢l. 408. ZTD-
a).

Kako je ve¢ navedeno pod to¢kom 3.1. ove zalbe, sud je ovlasten odbaciti samo onu prijavu
trazbine koja je podnesena nakon isteka roka, sukladno odredbi ¢lanka 257. st. 7. SZ.

Stecajni vjerovnik nije prijavio svoju trazbinu kao trazbinu nizeg isplatnog reda, nego kao
trazbinu viSeg isplatnog reda. Dakle, ako ukoliko je stecajni upravitelj smatrao da se radi o
trazbini nizeg isplatnog reda, trebao je zbog toga osporiti trazbinu i obrazloziti zasto smatra da
se radi o trazbini nizeg isplatnog reda — zajmu koji nadomjesta kapital.

Jedino §to je ste€ajni upravitelj u odnosu na ovu trazbinu u svom izvjeS¢u naveo svodi se na
slijedece:

<Napomena: Za trazbine pristigle i evidentirane pod rednim brojem 14., 16. i 20. stecCajni
upravitelj je misljenja kako se radi o trazbini nizeg isplatnog reda koju bi sud rieenjem trebao
odbaciti te ukazuje na odredbu cClanka 139. SteCajnog zakona i ¢lanak 408. Zakona o
trgovackim drustvima“

DOKAZ: IzvjeSée ste€ajnog upravitelja o gospodarskom polozaju ste€ajnog duznika i njegovim

uzrocima od 4.9.2024. godine — str. 24 — prilog 1

Dakle, stedajni upravitelj je takvog misljenja. Sto je ste¢ajnog upravitelja navelo da stekne
takvo misljenje, ste€ajni upravitelj nije naveo.

Buduéi nije odrzano ispitno rociste, ste€ajni upravitelj nije dao nikakvo dodatno obrazlozenje
zbog €ega je takvog misljenja.

Dodatno, ni ste€ajni upravitelj niti ste€ajni sud ni na koji nacin se nisu ocitovali na navode iz
podnesaka Ste€ajnog duZnika od dana 15.9.2024. godine i 23.9.2024. godine, iako je u ovim
podnescima Stecajni duznik obrazloZio zbog €ega smatra da se njegova trazbina ne moze
tretirati kao zajam koji nadomjesta kapital, dostavio dokaze za svoje tvrdnje i po potrebi
predloZio izvodenje drugih dokaza kojima bi ucinio izvjesnima svoje tvrdnje da njegova
prijavljena trazbina nije zajam kojim se nadomjesta kapital.

DOKAZ: uvid u stec€ajni spis

(i)

podnesak Stecajnog duznika sa svim prilozima od dana 15.9.2024. godine (prilozi 1 —
14) s potvrdom predaje sudu — prilog 2

podnesak ste€ajnog duznika sa svim prilozima od dana 23.9.2024. godine (prilog 1 i
2) s potvrdom predaje sudu — prilog 3

Stecajni vjerovnik u praksi ne mora dokazivati da njegova trazbina nije traZzbina koja se tretira
kao zajam koji nadomjesta kapital. Medutim, ukoliko ima saznanja da bi ste€ajni upravitel; ili
netko tre¢i njegovu trazbinu kvalificirao kao zajam kojim se nadomjesta kapital, stecajni
vjerovnik je ovlasten prije ispitivanja trazbine, odnosno prije ispitnog rocista, dokazivati da
njegova trazbina ne predstavlja zajam kojim se nadomjesta kapital (¢l. 408. ZTD). U tom
smislu i doc. dr. sc. Jelena Cuveljak:
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sIpak, kod prijava trazbina ¢lanova dru$tva na ime danog zajma uvijek je potreban oprez, jer
je moguce da je ipak rije¢ o zajmu koji je dan dok dru8tvo nije bilo u krizi i koji (zajam) ne
ispunjava sve uvjete da bi se moglo smatrati da je rije¢ o zajmu kojim se nadomjeSta kapital.
No, kod prijave trazbine sam &lan druStva morao bi detaljno obrazloZiti zasto smatra da njegov
zajam ne ispunjava sve zakonom traZene uvjete da bi se smatralo da je to zajam kojim se
nadomjesta kapital._Ako bi &lan druStva mogao dokazati da nisu ispunjeni svi uvjeti, onda bi
mogao traZiti da se takva trazbina smatra traZzbinom vjerovnika drugoga viseq isplatnog reda.
Naime, u praksi vjerovnici, u pravilu, ne moraju dokazivati u koji isplatni red ulazi njihova
traZzbina kod prijava u ste¢ajnom postupku, ali u ovom sluCaju postoji iznimka jer ¢e se, u
nacelu, svi zajmovi koje daju ¢lanovi drustva smatrati zajmom kojim je nadomjeSten kapital,
osim ako ¢&lan dru$tva dokaze drukdcije.”

DOKAZ: doc. dr. sc. Jelena Cuveljak, Zajam koji nadomjesta kapital, UDK 347.7, RRIF, OZujak
2024. — prilog 1 uz podnesak Ste€ajnog vjerovnika od dana 15.9.2024. godine (prilog
2 ovoj zalbi)

Buduéi je Ste€ajni vjerovnik iz lzvjeSéa stecajnog upravitelia o gospodarskom polozaju
ste€ajnog duznika i njegovim uzrocima od dana 4.9.2024. godine te podneska ste€ajnog
upravitelja od istog dana, €iji je sastavni dio prilog 0.2 ,Tablica prijavijenih trazbina (¢l. 259. st.
1. SZ) — dopuna za rociSte 19.9.2024. godine*, uo€io da bi ste€ajni upravitelj njegovu trazbinu
mogao tretirati kao zajam kojim se nadomjesta kapital, Ste€ajni vjerovnik je podnescima od
dana 15.9.2024. godine i 23.9.2024. godine predlozio dokaze iz kojih proizlazi suprotno;
Stovise, Stecajni vjerovnik je ste€ajnom upravitelju podneskom od 23.9.2024. godine dostavio
i dodatnu dokumentaciju, te predlozio izvodenje dokaza vjeStacenjem odredenih okolnosti
koje ukazuju da njegovo potrazivanje nije zajam kojim se nadomjesta kapital, uz obvezu da
sam Stecajni vjerovnik plati troSak takvog vjestacenja.

Neovisno o tome, sud je u to€ki 12 obrazloZenja pobijanog rjeSenja naveo slijedece:

»,12. Prilikom donoSenja odluke sud nije cijenio prigovore stedajnog vjerovnika HUBER &
ELMWOOD d.o.0. na prijedlog steCajnog upravitelja za odbacaj njegove trazbine, jer sud u
stecajnom postupku ne odluéuje o osnovanosti prijavljene trazbine, ve¢ nakon ispitnog rocista
donosi rieSenje o utvrdenim trazbinamal l. i Il. isplatnog reda, a za osporene trazbine vjerovnika
odnosno ste€ajnog upravitelja upucuje na pokretanje parnice, sukladno odredbi 265. stav 1.
SZ-a.”

Ako je ste€ajni vjerovnik ovlasten dokazivati da njegova trazbina nije zajam koji nadomjesta
kapital (arg. doc. dr. sc. Jelena Cuveljak), tada znagi da se takvi njegovi dokazi moraju uzeti
u obzir prilikom odlucivanja o tome da li prijavijena trazbina moZe biti klasificirana kao zajam
koji nadomjesta kapital ili ne, te se odluka o tome treba obrazloZiti.

Stecajni upravitelj se o navodima i dokazima Ste€ajnog vjerovnika nije oCitovao, a stecajni
sudac je u pobijanom rjeSenju naveo kako sud u stecajnom postupku ne odluuje o
osnovanosti prijavljene trazbine.
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Zbog svih navedenih razloga, rieSenje Naslovnog suda od dana 25.9.2024. godine u pobijanom je
dijelu nerazumljivo, manjkavo i nema razloga o odlu¢nim €injenicama, zbog ¢ega se ne moze ispitati.

Pogre$na primjena materijalnog prava
U obrazloZenju pobijanog rjeSenja sud pod to¢kom 12. navodi slijedece:

,Prilikom donoSenja odluke sud nije cijenio prigovore ste¢ajnog vjerovnika HUBER & ELMWOQOOD d.o.o.
na prijedlog steCajnog upravitelia za odbaclaj njegove trazbine, jer sud u steCajnom postupku ne
odluéuje o osnovanosti prijavijene trazbine, ve¢ nakon ispitnog rociSta donosi rie§enje o utvrdenim
trazbinama 1. i Il. isplatnog reda, a za osporene trazbine vjerovnika odnosno steCajnog upravitelja
upucuje na pokretanje parnice, sukladno odredbi 265. stav 1. SZ-a.“

Nije sporno da prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem nije odluCivao o osnovanosti prijavijene
trazbine Ste€ajnog vjerovnika (jer za to nije niti ovlasten), ali je nesumnjivo odlu€ivao odnosno cijenio
karakteristike prijavliene trazbine, jer je (nepravilno) utvrdio da prijavliena trazbina Stecajnog
vjerovnika predstavlja zajam kojim se nadomjesta kapital u smislu odredbe ¢l. 408. ZTD-a i time je
klasificirao kao trazbinu nizeg isplatnog reda.

Medutim, iz obrazlozenja pobijanog rieSenja proizlazi kako je prvostupanjski sud trazbinu Ste¢ajnog
vjerovnika ocijenio isklju¢ivo temeljem sugestije, odnosno misljenja ste€ajnog upravitelja da se u
predmetnom slu¢aju radi o trazbini kojom se nadomjesta kapital, jer je SteCajni vjerovnik ¢lan
steajnog duznika. Pri tome prvostupanjski sud, kako i navodi u svojem obrazlozenju, u cijelosti
zanemaruje navode i dokaze Stecajnog vjerovnika (podnesci od 15.9.2024. i 23.9.2024. godine) koji
se odnose na odlu¢ne okolnosti $to ih je ste€ajni sud u predmetnom slu¢aju morao utvrditi da bi uopée
mogao cijeniti odnosno klasificirati prijavljenu trazbinu vjerovnika kao trazbinu Il. ili lll. isplatnog reda.

Iz navedenog proizlazi da prvostupanjski sud prilikom donoSenja pobijanog rieSenja nije pravilno
primijenio odredbu ¢l. 408. ZTD-a, obzirom da predmetnom odredbom nije propisano da se svaki
zajam kojeg ¢lan drustva pozajmi drustvu tretira kao zajam kojim se nadomjesta kapital, a kako to
ocito pogresno tumaci prvostupanjski sud.

Upravo je Stecajni vjerovnik svojim navodima iz podnesaka od 15.9.2024. godine odnosno 23.9.2024.
godine (koje prvostupanijski sud odbija cijeniti) opSirno obrazlozio (i svoje tvrdnje potkrijepio dokazima)
zasto njegova prijavljena trazbina ne predstavlja zajam kojim se nadomjesta kapital odnosno zasto se
ne moze smatrati da su predmetni zajmovi (koji €ine prijavljenu trazbinu vjerovnika) dani u trenutku
kada je ste€ajni duznik bio u krizi.

DOKAZ: podnesci Ste€ajnog vjerovnika od dana 15.9.2024 i dana 23.9.2024. — prilog 2 3;
Pogredno i nepotpuno utvrdeno &injeni¢no stanje
Ni ste€ajni upravitelj niti prvostupanjski sud nisu utvrdivali €injeni€no stanje koje je bitno za ocjenu da

li se trazbina SteCajnog vjerovnika moze smatrati zajmom kojim se nadomjesta kapital iz odredbe
¢lanka 408. ZTD.
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Ova tvrdnja nije dvojbena — stecajni sud je u obrazlozenju pobijanog rjeSenja naveo da nije cijenio
prigovore Stecajnog vjerovnika, a ste€ajni upravitelj se nije oCitovao na prijedloge i dokaze Ste€ajnog
vjerovnika o drugom od dva uvjeta koji se kumulativho moraju ispuniti da bi se odredeni zajam Clana
drustva ucinjen u korist druStva smatrao zajmom koji nadomjesta kapital.

Nije utvrdeno postojanje drugog konstitutivnog elementa zajma kojim se nadomjesta kapital — da je
drustvo bilo u krizi u trenutku kada je zajam dan.

Stecajni upravitelj i ste€ajni sud, kao trenutno jedina tijela ste¢ajnog postupka, potpuno su zanemarili
sve navode, dokaze i dokazne prijedloge iz podnesaka SteCajnog duznika od 15.9.2024. godine i
23.9.2024. godine (prilog 2 i 3 ove zalbe).

Zakljucno

Iz svega navedenog, nesporno proizlazi da je rjeSenje Naslovnog suda od dana 25.9.2024. godine u
pobijanom dijelu doneseno bez valjanog obrazlozenja, jer sud je naveo jedino da je Stec€ajni vjerovnik
¢lan drustva koji je drustvu dao zajam; to samo po sebi ne znaci da se radi 0 zajmu koji nadomjesta
kapital. Pobijano rjeSenje doneseno je uz pogreSnu primjenu materijalnog prava, bez utvrdivanja
relevantnog &injeni¢nog stanja.

Stecajni vjerovnik ukazuje kako postupanje prvostupanjskog suda opisano u ovoj Zalbi predstavlja
opasnost za pravnu sigurnost, jer mu je arbitrarnom odlukom onemoguéeno sudjelovanje i ostvarenje
trazbine u steCajnom postupku. Naime, ukoliko je ste€ajni sud uopce nadlezan odbaciti trazbinu
Ste€ajnog vjerovnika u predmetnom slucaju, tada je duzan prethodno utvrditi i Cinjenice koje su
odlu¢ne da bi uopée mogao cijeniti da li se ta trazbina treba odbaciti ili ne; drugim rijeima, kojem
isplatnom redu pripada prijavljena trazbina. U protivnom, sudbina vjerovnika u ste€ajnom postupku
odnosno moguénost naplate vjerovnika u ste€ajnom postupku ovisi o proizvoljnim sugestijama
ste€ajnih upravitelja koje, u konkretnom slu€aju, nisu obrazlozene.

Na temelju navoda ste€ajnog upravitelja sa str. 24. Izvje$¢a ste€ajnog upravitelja o gospodarskom
polozaju ste€ajnog duznika i njegovim uzrocima od 4.9.2024. godine — ,steCajni upravitelj je miSljenja
kako se radi o trazbini nizeg isplatog reda koji bi sud rieSenjem trebao odbaciti“ - ste€ajni sudac je,
bez ikakve kontrole zakonitosti takvog misljenja ste€ajnog upravitelja, donio pobijano rieSenje, ,jer sud
u ste¢ajnom postupku ne odlucuje o osnovanosti prijavijene trazbine..."

Medutim, sud je ovlasten i duzan nadzirati rad steajnog upravitelja i davati mu obvezne upute,
primjenom odredbe Clanka 76. st. 1. t. 3. SZ i odredbe ¢lanka 90. st. 1. SZ. U slu€aju da sud ove svoje
ovlasti i obveze nadzora nad radom ste€ajnog upravitelja ne provodi, a na $to citirani dio obrazloZenja
pobijanog rjeSenja nedvojbeno ukazuje, onda u ste€ajnom postupku ne postoji kontrola misljenja
ste€ajnog upravitelja (neobrazlozenih), a koja mogu bitno utjecati kako na tijek ste€ajnog postupka,
tako i na Stetu koja nepravilnim i nezakonitim radom ste€ajnog upravitelja moze biti prouzrokovana ne
samo pojedinom ste€ajnom vjerovniku, ve¢ se moze reflektirati i na prava preostalih vjerovnika u
ste€ajnom postupku.

Takvim postupanjem tijela ste€ajnog postupka — ste€ajnog upravitelja i steCajnog suca — Ste€ajnom
vjerovniku je povrijedeno Ustavom zajamé&eno pravo iz odredbe Clanka 29. Ustava Republike Hrvatske
- Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno i u razumnom roku
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odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog kazZnjivog djela. Pojam ,pravicéno“iz
odredbe Clanka 29. Ustava Republike Hrvatske nuzno supsumira pojam ,obrazloZzeno*, pa stoga

ovakva neobrazlozena i pogreSna odluka vrijeda ustavno pravo Ste€ajnog vjerovnika na pravi¢no
sudenje.

Slijedom navedenog, Ste€ajni upravitelj predlaze da nadlezni drugostupanjski sud, nakon provedenog
postupka, donese rieSenje kojim se rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku posl. br. St-225/2024 od dana
25.9.2024. godine u pobijanom dijelu ukida.
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