INKOBROD d.d. u stecaju
Domince bb, 20260 Korcula
OIB: 33313086840

U Splitu, 14.03.2017,
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Predmet: Podnesak steCajnog upravitelja

U odnosu na Zakljucak stecajnog suca od 22.02.2017. godine, za potrebe
zavrsnog rocista zakazanog za 28.03.2017. u privitku dostavijam zavrsno izvjesée
steCajnog upravitelja sa zavrsnim racunom na dan 28.02.2017. i prilozima u svezi
sudskih postupaka ovog stecajnog duznika.

BiljeZim se s §tovanjem,

Stelajni upravitelj:
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INKOBROD D.D. u ste¢aju
Domincée b.b.

KORCULA
U Splitu, 15.03.2017.g. 14.5t-38/11.
TRGOVACKI SUD U SPLITU
STECAJNOM SUCU

PREDMET: Zavrsno izvjeSce steajnog upravitelja

U odnosu na provedene radnje u ovom ste¢ajnom postupku
dostavljam slijedece izviesée:

A. Ste¢ajni postupak br. 14.8t-38/11 otvoren je pred Trgovaékim sudom u
Splitu po odredbama zakona o prisilnoj nagodbi, stedaju i likvidaciji i to 09,
rujna 1997. godine.

U tijeku postupka odrZano je pet ispitnih rogista za ukupno prijavljenih trazbina
vjerovnika u iznosu od 66.202.682,76 kuna.

Na ispitnim ro€istima je utvrdeno 36.976.305,10 kuna, a osporeno
19.874.040,13 kuna.

U parni¢nim postupcima priznato je 1.563.382,66 kuna.

Pored gore navedenih utvrdenih trazbina, utvrden je i steajni trodak
sukladno ¢l. 86. ZORA koji se odnosi na neisplaéene place, otpremnine biviih
djelatnika u ukupnom iznosu
0d 4.638.416,40 kuna. Od utvrdenog iznosa ste¢ajnog troska do danas je
isplaceno
4.152.884,35 kuna, a preostalo je jo$ za isplatu 485.532,05 kuna.

Sukladno uputama ste¢ajnog suca, ste€ajni upravitelj je poduzeo uz
odobrenje, niz radnji za koje se dokumentacija nalazi u arhivi ste¢ajnog duznika
i €ini sastavni dio izvjeStaja i odobrenja koje je ste¢ajni upravitelj podnosio
steCajnom vijecu i za koje poduzete radnje je dobio odobrenje.

B. U odnosu na pokrenute postupke pred sudom, sukladno ovlastenjima i
uputama stecajnog suca, pokrenuto je niz postupaka u kojima je stedajni duznik
bio tuzitelj u cilju naplate potrazZivanja, a isto tako voden je jedan dio postupka u
kojima je steCajni duznik bio tuZenik. Najveéi dio postupaka su okondani te po
njima ne postoje bilo kakva potraZivanja, a jo§ se vode tri postupka od kojih dva
nisu pravomodéno okondana, a jedan—naknada $tete za izvlaStenje imovine
steCajnog duZnika prema RH je zapocet (u privitku).

C. U odnosu na ste€ajnu masu, nakon prodaje imovine (strojevi i oprema)
steCajnog duZnika, kroz nastavak poslovanja, od najma imovine, te prodaje




dijela imovine koja nije bila u upotrebi (staro Zeljezo), ostvaren je prihod koji
predstavlja ste¢ajnu masu u iznosu od 11.484.846,01 kuna.
Od ostvarene steéajne mase isplacen je:

- dio ostalih obveza steCajne mase (na ime troSkova poslovanja u steCaju u
ukupnom iznosu od 6.302.769,63 kuna).

- za trodak steCajnog postupka iznos od 5.182.076,32 kuna, od ¢ega se
4.152.884,35 kuna, odnosi na pravo radnika (otpremnine, place, povrede na
radu i sl.) sve sukladno ¢1.140 ZPNSL.

- te naknada i nagrada ste¢ajnom upravitelju u brutto iznosu od
1.029.191,97 kuna. (pregled prihoda i rashoda u privitku)

U odnosu na imovinu koja predstavlja steCajnu masu, a koja nije
unovéena, vrijednost prema procijeni sudskog vjeStaka iznosi ukupno nekretnine
= 22.469.237,82 kune, a sve kao §to je iskazano u procijeni sudskog vjestaka,
koja je dostavljena za arhiv ste¢ajnog duZnika — Trgovacki sud Split.

U odnosu na ostale obveze stefajne mase, istiCem da su sve izmirene, tako da se
ne vrsi rezervacija sredstava za iste,

D. Ne postoji razluénih ni izluénih prava.

E. Sklopljen je ugovor o zakupu sa tvrtkom LEDA d.o.0. koji je bio na
snazi do 31.10.2010. godine. Tvrtka LEDA d.0.0. i dalje koristi imovinu
ste¢ajnog duznika, te je protiv nje pokrenut sudski spor koji nije pravomocéno
okondan. '

F. Ste€ajni postupak do danas nije okoncan iz vise razloga:

1. Vodi se po Zakonu o prisilnoj nagodbi, stecaju i likvidaciji
(viSe puta sam pisao o doti¢noj problematici u arhivu ste¢ajnog duZnika).

2. Inkobrod d.d. (imovina) se nalazi u brodogradevnoj luci posebne namjene
(pomorsko dobro) pa nije bilo mogude vr§iti promet nekretnina iako su sve
gradevine-zgrade-proizvodni objekti kao nekretnine usle u kapital drustva
Inkobrod d.d. u postupku pretvorbe te je na temelju tog kapitala i izvrS§ena
pretvorba ste¢ajnog duznika, a imovina upisana u registar Trgovackog suda.
Nakon otvaranja stecajnog postupka nastavilo se sa obavljanjem djelatnosti kako
ne bi doslo do jo§ vece Stete po imovinu ste¢ajnog duznika.

Nakon zavrsetka zapodcetih, a nezavrSenih radova, imovina je sukladno odluci
Ste€ajnog vije¢a dana u zakup u kojem se nalazi od 01.01.1998.g.

3. Iako je Inkobrod d.d. brodogradevna luka, sukladno Zakonu o lukama, do
2005. god. nisu bile odredene granice pomorskog dobra te Inkobrod d.d. nije



niti mogao dobiti koncesiju za koritenje luke, premda je 1996. godine predao
cjelokupnu dokumentaciju za dobivanje prioritetne koncesije.

4. Zemljiste na kojem se nalazi Inkobrod d.d. nije uslo u imovinu drustva
prilikom pretvorbe, te je sukladno Zakonu o lukama i Pomorskom zakonu bilo u
reZimu pomorskog dobra, no rjeSenjem Zupanijskog suda u Dubrovniku 2002.
godine u zemlji¥nim knjigama se na cijeloj povrSini zemlji§ta upisao Grad
Korcula.

5. U cilju rjeSavanja doticne problematike od 2005. godine na ovamo poduzet je
jedan niz radnji u cilju okon¢anja ovog steajnog postupka i to:

- U Ministarstvu gospodarstva odrZan je sastanak na kojem su se javno
dogovorile upute u cilju zavrietka ovog steCajnog postupka,

- Pokrenut je postupak odredivanja granica pomorskog dobra koji je i
okoncan rjeSenjem od 20. oZzujka 2007. godine.

- Izraden je elaborat o procijeni vrijednosti imovine Inkobrod d.d. ~
nekretnina i opreme, te je vrijednost revalorizirana u oZujku 2010. godine.

- Izraden je elaborat (geodetski) — parcelacija u cilju utvrdivanja granica
pomorskog dobra za Luku Domince, te izdana Potvrda od strane Povjerenstva za
granice pomorskog dobra Dubrovacko-Neretvanske Zupanije koja potvrduje da
je elaborat u skladu s granicama.

- U katastru je ucrtan novi elaborat, te uz rje$enje upucen nadleznim
institucijama na znanje i to: Upravnom odjelu za regionalni razvoj,
poduzetniStvo, pomorstvo, turizam, promet i veze: ZDO, ODO i zemlji§no-
knjiznom odjelu Op¢inskog suda u Korculi.

ODO je pristupilo provedbi elaborata u zemljisnim knjigama.

G. DuzZnik vie ne obavlja gospodarsku djelatnost, jer je imovina u
koriStenju od strane koncesionara LEDA d.o.0., Kor¢ula.

H. Dana 16.03.2011. godine u NN br. 31 objavljena je obavijest o namjeri
davanja koncesije pomorskog dobra luke posebne namjene bivSeg
brodogradilista Inkobrod d.d. Koncesija je od 31.10.201 1. godine dodijeljena
trgovackom drustvu LEDA d.o.0. Kor¢ula.

I. Sukladno odluci odbora vjerovnika i ste¢ajnog suca, a na prijedlog
steCajnog upravitelja, drustvu LEDA d.o.o0. su prodani strojevi i oprema.

J. Zbog nedostatka steajne mase potrebno je zakljuditi ovaj stecajni
postupak, a nastaviti parni¢ne postupke u tijeku.




Predlazem:

~-da se prihvati Zavrsni raun steCajnog duZnika

- da se raspravi 1 donese odluka o tuzbi stecajnog duZnika protiv RH radi
naknade Stete zbog izvlasStenja

- da se do okoncanja preostalih parni¢nih postupaka nastavi postupak u
ime steajne mase iza steCajnog duZnika Inkobrod d.d. u stedaju

BiljeZim se sa §tovanjem,

Stecajni upravitelj
Ivo Jukié, dipLing.

Privitak:

- Zavrsni raun
- Postupci u tijeku




INKOBROD d.d. u stecaju

Koréula — Dominée bb

O1B : 33313086940

1 - PRIHODI :

ZAVR5NI RACUN

09.09.1997. do 28.02.2017. g.

1. Napladena potraZivanja od kupaca

2. Napladena potraZivanja od najma

3. Napladena kamata na depoz.sred. Splitske banke

4. Naplacene kamate, pristojbe i troskovi po OVRV

Jadransirovina Plode

Jadranka Vela Luka

Inmont Korcula

Brodosplit Split

Republicki fond MIO

Domis — Split

7.018,85
54.853,61
213.746,15
434.442,52
©37.430,88

89.933,94

5. Napladeni prihodi od prodaje dionica

6. Ostali prihodi
7. Prihod od prodaje imovine

8. Prihodi od povrata PDV-a

5.056.017,56
3.286.136,04
46.819,95

1.437.425,95

102.935,53
23.710,01
1.520.500,00

11.301,97

UKUPN!I PRIHOD

11.484.846,01

11.484.846,01




It~ STECAINI TROSAK
Isplata dijela steCajnog troska (djelatnici) 4.152.884,35

Isplata nagrade stecajnog upravitelju 1.029.191,97

Neto iznos nagrade do uredbe Vlade RH  305.780,00

Neto iznos nagrade nakon uredbe 234.829,96
Doprinosi, porezi i prirez 488.582,01
Isplaceni stecajni trodak 5,182.076,32

2. OSTALE OBVEZE STECAINE MASE

Trosak materijala 596.416,97
Trosak uredskog materijala 24.149,57
Trosak elektricne energije 370.500,48
Trosak vode 15.407,70
Trogak HP i HTP usluga 314.164,36
Trosak popravka osnovnih sredstava 20.154,24
Trosak Cuvanja imovine 272.181,35
Trosak oglasavanja prodaje 48.310,70
Trosak registracije vozila 10.853,73
TroSak vjestacenja imovine 125.770,00
Trosak premije osiguranja 8.750,00

TroSak platnog prometa

15.266,05




Trosak izdataka za sluZbena glasila 3.348,00
TroSak sudskih pristojbi 159.634,54
TroSak placa djelatnika iz poslovanja 2.356.502,15
Trosak odvjetnickih usluga

- Po pravomoénim presudama 871.725,59
- Po tuzbama 172.200,00
Isplata bruto plaéa za rad u otkaznom roku 385.084,60
Trosak revizorskih i knjigovodstvenih usluga 234.851,68
Trodak pladenog PDV -a 297.497,98

UKUPNO ISPLACENE OBVEZE STECAINE MASE

6.302.769,69




REKAPITULACUA:

. Ukupna stedajna masa 11.484.846,01
1. Ispladeni stecajni trosak 5.182.076,32
. Isplaéene ostale obveze stecajne mase 6.302,769,63

Ukupno ispladen troSak stecajnog postupka 11.484.846,01

RAZLIKA (1-H~-11) 0,0

Stecajni m‘M
2

Ivo Jukié¢ dipl. ing.
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JUBICIC
Vrdoljak

Zahtjev za informacijom o stanju spisal

Info Ljubicic Vrdoljak Partneri <info@ljubicic-vrdoljak-partneri.hr>

Info Ljubicic Vrdoljak Partnerl <info@ljubicic-vrdoljak-partneri.hr> 15. studenoga 2016. u 17:57
Prima; IVO JUKIC <ivo.jukic17@gmail.com>

Postovani,
sukladno vagem traZenju izvieStavamo Vas o stanju predmeta INKOBROD d.d. u stegaju, kako slijedi:

- Upravnil sud RH-e, broj spisa Us-9477/2011

Ovaj predmel se vodio po tuZbi radi poni$tenja odiuke Viade RH-e, Ministarstvo prometa i infrastrukture od 3.8.2011,
godine, a temeljom koje je skloplien ugovor o koncesiji za gospodarsko kori$tenje pomorskog dobra luke posebne
namjene - BrodogradiliSne luke na dijelu KO Koréula, u Koréuli,

Presudom Visokog upravnog suda RH-e od dana 12.3.2014. godine odbijena je tuzba)NKOB RODA d.d. u steéaju.

« Trgovadki sud u Splitu, P-970/11 LPRER AT gD

Radi se o tuzbi INKOBROD d.d. u stegaju, protiv tvrtke LEDA d.o.o. Kor8ula radi predaje u posjed nekretnina koje su
predmet ugovora o koncesiji, te isplate iznosa od 182,197 44 EUR-a sa pripadajuéom zakonskom zateznom
kamatom,

Presudom od dana 12.1.2015. godine djelomiéno je prihvacen tuZbeni zahtjev za iznos od 74.218,20 kn sa
zakonskom zateznom kamatom od dospijeca svakog pojedinog iznosa, dok je za vi$e zatrazeno u iznosu od
399.682,15 kn tuzbeni zahtjev odbijen. NaloZeno je tuZitelju INKOBROD d.d. u stedaju naknaditi pamiéni trosak
tuzeniku u iznosu od 95.226,80 kn. Na ovu presudu uloZena je Zalba tuZitelja i tuzenika i spis se nalazi na Visokom
trgovadkom sudu, spis se vodi pod poslovnim brojem P2-1527/15.

P
TR = o R e Y TR S

- Trgovaéki sud u Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku, P-808/2012. M ARIADC Ady /

Ovaj predmet se vodi po tuzbi INKOBROD d.d. u steéaju protiv tuZenika HEP ODS d.o.o., radi isplate 2.025.000,00

kn, koji iznos se odnosi na naknadu za vrijednost prikljudaka sa PDV-om. Presudom od dana 30,1.2014, godine

odbijen je tuzbent zahtjev, uloZena je Zalbe, te se spis nalazi na Visokom trgovatkom sudu, broj predmeta

Pz-1104/15.

Ukoliko trebate daljnje informacije molimo da nas kontaktirate.

S postovanjem,
[Citirani tekst jo skriven]

Ljubigié - Vrdoljak i partneri d.o.0, -
— odvjetni¢ko drustvo e @:DO

Sukojisanska 4
21000 Split
Croatia

telffax: +385 (0)21 487 152

tel/fax: +385 (0)21 487 154

tel/fax: +385 (0)21 487 155

email: info@ljubicic-vrdoljak-partneri.hr
web: www.ljubicic-vrdoljak-partneri.hr
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Ljublgié - Vrdoljak & Partneri
Qdvjetnitko druitvo d.o.o.

Sukoliianska 4
21000 Spilit,
Hrveatska
TELIPAK;
021487182
021487 154
Q21487 185

Frgovadkl sud u Spllty
MiES: 060338318
O 02942315522
TEMELINL KAPETALS
150.000,00 kn
upladen u clelost
CLANOVE UPRAVE

Vinko Ljubiélé

Zoijko Vrdolak

5G-Spliteka banka d.d.
IHAN:
HR4023300031156008608
QUVIHTHICH

Vinko Ljubl2i¢

Zaljke Vrdoliak

Anemara LJublZié Kuzmanlc
VIERRENICH:

Jodko Mikulid

Marko Jurkovld

TAINICA!

Katlca Rupdsé

stranica: t/2

Ljubici¢&Vrdoljak

CODMIVEETMICKD DRUSTVO D00

Split, 21.2,2017. god.

P.n.
INKOBROD d.d, u steéaju
za g. Ivu Juki¢, ste¢ajni upravitelj

Postovani g. Jukié,

sukladno Vasem traZenju, a u svezi sa predmetom INKOBROD d.d. u
stecaju, radi pokretanja parnice protiv Rerpublike Hrvatske, a u odnosu na
zastitu imovinskih prava nekretnina koje su predmet odluke Vlade Republike
Hrvatske o davanju u koncesiju, a koje nekretnine se nalaze na podrudju
bivieg Brodogradilista INKOBROD u Koré&uli, izvjestavamo Vas kako slijedi:

1/ Kao $to smo Vam ved priopéili, Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Splitu
odlukom od dana 25. sije¢nja 2017. godine pod br. N-DO-77/2016 odbilo je
prijedlog za mimo rie$enje koji smo uputili, a sve sukladno odredbi &. 186-a
Zakona o parniénom postupku.

1z obrazlozenja odluke ZDO-a proizlazilo bi da rieenje Hrvatskog fonda za
privatizaciju iz kojeg proizlazi da su predmetne nekretnine unijete u
procjenu, medjutim, da to rjeSenje ne predstavija tzv. tabularnu ispravuy,
odnosno kako to stoji u citiranoj odluci — tabularnu izjavu ved uvjerenje.

Svakako, Vi ste u posjedu te odiuke. Moje je mislienje da je odluka krajnje
pausaina, ni pravno ni ¢injeniéno neutemeljena, te da bi u svakom sluéaju

trebalo pokrenuti postupak protiv Republike Hrvatske radi odredjivanja
naknade.

Naime, ova odluka ZDO-a vide se bavi stiecanjem prava vlasni$tva, pa
navodi da se rjeSenjem Fonda za privatizaciju ne moze stedi pravo
vlasnistva, $to je apsolutno toéno, éto je nesporno i to je predvidio Zakon o

vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, Zakon o pretvorbi, te osobito i sudska
praksa,

Medjutim, ZDO zaboravija ili pak zanemaruje zemlji$no knjizno stanje
predmetnih nekretnina. Ono je takvo da zasigurno, uz riedenje o privatizaciji,
odnosno procjenjeni kapital, u dovoljnoj mjeri jam&i stvarna prava
INKOBRODU na predmetnim nekretninama.



2/ Jasna je odredba ¢l. 50 Ustava Republike Hrvatske. Kase se: Zakonom je moguée
u interesu RH-—e ogranigiti ili oduzeti viasnistvo uz naknadu trzine vrijednosti. Dakle,
nema oduzimanja nekretnine, bez ikakve naknade. Ta vremena su proséia.

S druge pak strane jasno je slijedede:

- odredjene su granice pomorskog dobra, sve jo8 od 6. prosinca 2007. godine i to u
predmetu pod br. | IPH-DO-6707, a sve sukladno Uredbi viade RH-e o
odredjivanju granica pomorskog dobra. To je jasno iz izvatka ZU 1213 KO

Korcula. 1z ovog izvatka je takodjer jasno da j& upravo INKOBROD upisan kao
viasnik zgrada.

- Vlada RH-e, pozivajuéi se na odredbu &l. 17. st. 1. i 2. Zakona o koncesijama, sve
u svezi sa &l. 80. st. 4. todka 2. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama jos
dana 3. oZujka 2011. godine donijela je odiuku o davanju u koncesiju nekretnina
upisanih u ZU 1213 KO Korgula.

- Vlada RH-e nakon pristiglih ponuda, odabrala je najpovolinifeg ponuditelja i to
Trgovacko drustvo LEDA d.o.o. Koréula, te je sklopila ugovor o koncesiji, a ubire i
naknadu po tom ugovoru.

- S druge pak strane Vliada RH-e nije platita nista, po tom osnovu stvarnom i
pravom vlasniku predmetnih nekretnina, a to je INKOBROD d.d. u steCaju.

Upravo radi toga, te osobito i radi onoga $to je navedeno u zahtjevu za mirno rie$enje spora

smatramo da je opravdano i nuzno pokrenuti postupak radi naknade $tete.

4 <
Lrmér sy s mapyyerpy
o L i dloo.

W3

Telffax: Ocigibd-4d; 467-054; 487-155




{jubii4 - Vrdaljak & Partneri
Gdvjetnitko druftve d.o.o,

Sukejifanska 4
21000 Sphit,
Hrvaoiska
TRL/PAR:
021487 152
021 487 154
021487 166

Trgovadkl sud u Splitu
MBS: 060330335
CHE; 02942315522
TREMELING RARETAL
ABO.000,00 kn
upladan o ¢llalostl
CLANDVI LRRAVES

Vinko Ljuhléid

Foljko Vrdoljak

SG8plitnka banka d.d.
HEAN:
HRADII300021156008608
CVHITHICN.

Vinke Liublei

Zallko Vrdollnk

Arnaunar]a Ljublile Kuzmanké
v ingcn

Jorliko MiKulE

Matho Jurkovié

TAIHICAL

Katlca Rupild

stranica: 1/3
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— QDVIETNICKS BRUSTVO D.0.0, SPLIT

67 -12- 201

Split, 6.12.2016. god.

OPCINSKO DRZAVNO
ODVJETNISTVO SPLIT
Gradansko upravni odjel

SPLIT

ZAHTJEYV

INKOBROD d.d. u stefaju, Dominge bb — Koréula, kojeg zastupa Ivo Juki¢,
steCajni upravitelj, a ovaj zastupana po odvjetnicima u Odvjetintkom drustvu
LJUBICIC — VRDOLJAK & PARTNERI, Split Sukgjisanska br. 4

za mirno rjedenje spora dvostruko
punomo¢ pod A/
prilozi,

Sukladno odredbi ¢I. 186 —a Zakona o parniénom postupku postavija se
zahtjev za mirno rjedenje, a sve imajuéi u vidu namjeru Tvrtke INKOBRCD
d.d. u ste€aju, pokretanje parnice protiv Republike Hrvatske, a za sluéaj da
ne dode do mirnog riesenja.

Upravo sukladno citirano} zakonskoj odredbi, a nakon proteka roka od tri

mjeseca, sukladno odredbi ¢l. 186-a st. 5. ZPP-a, bit ¢e podnijeta tuzba, sto

€e samo stvoriti znatne trodkove, a $to bi INKOBROD d.d. u steéaju zelio —_—
izbjedl.

Stoga, postavlja se zahtjev za mirno riedenje, s time da ¢e podnositelj
zahtjeva dostaviti i daljnju dokumentaciju pa se moli osobito Zurno postupiti.

U ODNOSU NA CINJENICNE NAVODE | PRAVNI OSNOV ISTICE SE
SLIJEDECE:

1. Podnositelj zahtjeva — INSKOBROD d.d. u stezaju, upisan je kao
viasnik nekretnina smjestenih u KO Korgula, ZU 1213, ozna&enih
kako slijedi:
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- Cest.zem.1000, Cestzem.980, Cestzem.981, lest.zemn.982, dest.zem.983,
cest.zem. 984, cest.zem 986, &est.zem.987, Cest.zem.988, {Cest.zem.989,
Cest.zem 890, Cest.zem.991, cCest.zem.992, {Cestzem.993, d{estzem.994,
Cest.zem.995, Cest.zem.996, test.zem. 998,

Sve predmetne nekretnine u naravi predstavijaju poslovne zgrade, dvorista i
pripadnosti tim zgradama — nekretninama koje su iznimno velike vrijednosti.

DOKAZ: uvid u zk izvadak, kaji se pritaZe, do potrebe uvid u zemlji$nu knjigy, te
drugi dokazi.

2. Na temelju prijedloga Republike Hrvatske od dana 6. prosinca 2007. godine, a od
strane ODO -~ Kortula, pod posl. br.: | IPH- DO-6707, i Uredbe Vlade Republike
Hrvatske o odredivanju granica pomorskog dobra (NN 08/04, 82/05) zabilieZeno
je da su predmetne Eestice obuhvacene granicom pomorskog dobra, odnosno da
imaju svojstvo pomorskog dobra.

DOKAZ: uvid u citirane NN, uvid u zk izvadak, koji se prilaZe, te drugi dokazi.

3. Viada Republike Hrvatske, a na temelju &l 18. st. 1. i 2. Zakona o koncesijama,
sve U svezi sa €l. 80. st. 4. totka 2. Zakona o pomorskom dobru i morskim
lukama, na sjednici odrzanoj dana 3. oZujka 2011. godine donjjela je -
OBAVJEST O NAMJER! DAVANJA KONCESIJE U SVRHU GOSPODARSKOG
KORISTENJA POMORSKOG DOBRA LUKE POSEBNE NAMJENE -
BRODOGRADILISTE LUKE NA DIJELU KO KORCULA, PODRUCJE BIVSEG
BRODOGRADILISTA INKOBROD U KORCULI. Ova odiuka objavliena je u NN
br. 31/2011.

DOKAZ: Uvid u citiranu odluku, koja se ovdje prilaze, odnosno uvid u NN br.
31/2011.

4. Na citiranu odluku pristigle su ponude, koje su Javno otvorene i to dana 19.
travnja 2011. godine u prostorijama Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, te
je sukladno Nalazu i misljenju struCnog tijela za ocijenu ponuda za koncesije na
pomorskom dobru Viada Republike Hrvatske dala je frgovackom drustvu LEDA
d.o.0. Domonge, KorCula, koncesiju za gospodarsko koristenje pomorskog dobra
luke posebne namjene — BrodogradiliSne luke na dijelu KO Kordula, a u svrhu
gospodarskog koristenja postojece luke posebne namjene — Brodogradili$ne luke
na dijelu KO Korc¢ula, a kojom odiukom su obuhvaéene nekretnine oznaéene kako
slijedi: Cest.zem. 1008/1 i Cest.zgr. 996, 995, 994, 993, 992, 989, 084, 991, 990,
988, 983, 987, 986, 982, 980, 981, 998, 989 i 1000, te dio morskog akvatorija, sve
KO Kortula,

DOKAZ: Uvid u odluku Viade klasa: 934-01/11-02/02 Urbr. 5030116-11-4 od 21.
srpnja 2011, godine, koja je objavijena u NN br, 91 od 3. kolovoza 2011. godine, a
koja se ovdje u preslici dostavlja.




5. Jasno je da Repubiika Hrvatska nije dala nikakvo obesteéenje imovine koja
je oduzeta utvrdivéi joj svojstvo pomorskog dobra. Radi se o imovini koja je
iznimno velike vrijednosti, imovina je dio ste€ajne mase. Radi se o ukupno
cca. 27000 m2. Viada Republike Hrvatske imovinu je dodijelila na koridtenje
koncesionaru LEDA d.c.0. Koréula.

Jasno je da sukladno odredbama Pomorskog zakona kao | Zakona o koncesii
pomorskog dobra nije postupljeno, nije prethodno data naknada, odnosno postupak
izvlastenja vlasnika imovine, a $to jasno proizlazi i iz sadasnjeg stanja zemlji$ne
knjige, €iji viasnicki list je ovdje dostavljen.

Sveukupna vrijednost ove imovine, bez opreme, prelazi nekoliko miliona eura, o se
prediaZze da mirnim putem, a imajuéi u vidu sve $to je ovdje navedeno i $to nebi
trebalo biti sporno utvrdi svukupna $teta koja je nastala Tvrtki INKOBROD d.d. u
steaju.

Naime, odredbom ¢l. 50 Ustava Republike Hrvatske propisano je: Zakonom je
maoguce u interesu Republike Hrvatske ograniGiti ili oduzeti viasnidtvo uz naknady
trziSne vrijednosti.

Ovdje je nedovojbeno, da je ostvareno pravo Tvrtke na novéanu naknadyu
(obesteCenje), a kako je procijenjena zgrada u iznosu veéem od 25.000.000,00 kn, to
se predlaZze bez daljnjeg postupka kod nadleznog suda, nagodbom rijedtifi ovo
pofraZivanje.

Naime, u &l 1038. Pomorskog zakonika, uredena je zadtita postojeteg prava
viasniStva na pomorskom dobru, te je propisanc nuzno provodenje postupka
izvia§tenja. Tu je jasno propisano da se ta prava «pokusavaju pretvoriti u koncesijsko
pravo bez placanja naknade za koncesiju za razdoblie dok iznos utvrdene naknade
ne dosegne iznos naknade za oduzeto viasnistvo na objektu®. Ni to nije postivano.

Stoga, predlaZe se zajednitki utvrditi vrijednost, koja je sada najmanje 25.000.000,00
kn, pa je i to zahtjev za mirmo rjesenje.

Moli se za osobito Zurno postupanje. : 7 o
/!

.
LIURICIC YREOLIAK &7
COVIETRICKE DRUS,
54, Sukojitdnska 4
Tolf s u2 2481 -1 5K, 4B7-154; 487-155
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Zemljigne knjige - e-izvadak, detalji ulogka GK KOREUILA

Prikaz z.k. ulodka - neslubena kopija

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U DUBROVNIKU
ZEMLIISNOKNIIZNI ODJEL KORCULA
Stanje na dan: 22.09.2015,

Aktivne plombe:

Katastarska opéina: KORCULA
Broj zadnjeg dnevnika: Z-1769/2014

ZK ulozak je verificiran

Broi, uloSka: 1213
VISE ZK TIJELA

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK
i j zemijista " e
Tﬂ' E::‘c:Jt.zgwtjice) Oznaka zemijista m2 "0‘;:': uéhv Primjedbe
1
1. 1000 ZGR DOMINCE POMOCNA ZGRADA 66
2. 980 ZGR DVORISTE 1065 N
3, 981 ZGR DOMINCE, AMBULANTA 132
4. 982 ZGR DVORISTE 640
5. 983 ZGR SPREMISTE 950 —
6. 984 ZGR DVORISTE 480
_7.986 2GR SPREMISTE 260
8. 987 ZGR UPRAVNA ZGRADA 4360
9. 988 ZGR GOSPODARSKA ZGRADA 2650
10, 989 ZGR DVORISTE 1490
11, 990 ZGR GOSPODARSKA ZGRADA 1514
12. 991 ZGR GOSPODARSKA ZGRADA 1014
13. 992 ZGR DVORISTE 1780
14. 993 ZGR GOSPODARSKA ZGRADA o1
15. 994 2GR GOSPODARSKA ZGRADA ‘ 70 ]
16, 995 ZGR DVORISTE 20
17. 996 ZGR GOSPODARSKA ZGRADA 50
18. 999 ZGR GOSPODARSKA ZGRADA 54
DRUGI ODIELJAK
Redr.ti Upisi _ -
broj Primjedbe
4,1, Na zk tijelo 1 pod rbr. 1.
Zaprimljeno 04.05.2010. broj Z-629/10
Na temelju prijedioga RH zastupane po ODO u Koréuli od 06.prosinca 2007.godine post.br. IPH-
DO-67/07 i uredbe viade RH o odredivanju granica pomorskog dobra (N.N.08/04, 82/05)
zabijeZuje se da Sestice zgrade 996, 995, 994, 993, 997 ORG ARA G014 RAn R~




.2015. ZemijiSne knjige - e-izvadak, detalji ulodka GK KORCULA
986, 982, 980, 981, 998, 990 i 1000 imaje svojstvo pomorskeg dobra.

B
i -
5 Vlastovnica
§
|| Redni Upisi Primjadbe
broj
ZK tijelo 1 - 1, UDIO 1/1
1. DRUSTVENO VLASNISTVO Z.422/92

2.1. S pravom koriStenja, u korlst:
1. DRUSTVENO PODUZECE "INKOBROD" KORCULA
3.1. ZabiljeZeno je otvaranje stecajnog postupka pod Z.2004/07,
4.1. Zabijezuje se pod 2.2017/07 odbijanfe prijedioga radi upisa prava vlésniétva nekretnina u A,

5.1. Zaprimfjeno 05.,03.2010. broj 2-306/10

ZabiljeZuje se odbijanje prijedloga.
6.1, Zaprimljeno 29.04.2010, broj Z-606/10

ZabifieZuje se odbijanje prijedioga Grada Korlule, za ¢est. zgr. 979,
8.1. Zaprimijeno 07.05.2010. broj 2-647/10

Zabifjezuje se odbfjanje prijedioga 2.647/10.

10.1. Zaprimlieno 08.12.2010, broj 2-1687/10
Zabiiefuje se Zalba na 2.647/10.

C
Teretovnica

i
{:c(l:; Upisi - - Iznos tereta Primjedbe

Tereta nemat
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. REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANLISKO DRZAVNO ODVIETNISTVO
USPLITU

BROJ: N-DO-77/2016
Split, 25. sijetnja 2017,

DI/GZ
ODVJETNICKO DRUSTVO LIUBICIC&VRDOLIAK
SPLIT

Na temelju odredbe ¢lanka 186.a Zakona o parniénom postupku («Narodne novines
broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25113 1 89/14) ne prihvaéamo zahtjev za mirno rjedenje spora druitva INKOBROD d.d. u
steCaju od 6. prosinca 2016. zastupanog po stedajnom upravitelju Ivi Jukidu, a ovaj po
punomotniku Vinku Ljubigicu, odvjetiku u Odvjetnitkom drudtvu Ljubitié& Vrdoljak iz
Splita, Sukojisanska 4,

Obrazlozenje

Opéinsko drZavno odvjetnidtvo u Splitu ustupilo je ovom drZavnom odvjetnidtve
zahtjev za mimo tjeSenje spora od 6. prosinca 2016. SadrZajno ovim zahtjevom drudtvo
INKOBROD d.d. u ste¢aju traZi skiapanje nagodbe kojom bi se tom drustvu isplatila novgana
naknada trZi8ne vrijednosti nekretnina pobliZe navedenih pod totkom 1, zahtjeva za mirmo
rjeSenje spora u iznosu veéem od 25.000.000,00 kn. U bitnom podnositel] zahtjeva smatra
kako mu je povrijedeno pravo vlasnidtva za sve one nekretnine koje su temeljem Uredbe
Vlade Republike Hrvatske o odredivanju granica pomorskog dobra pregle iz vlasnitkog u
nevlasnitki reZim odnosno tom odlukom postale pomorsko dobro s &im u vezi da su za
podnositelja zahtjeva nastupili uginci potpunog izvladtenja.

Razmatranjem zahtjeva odnosno isprava koje su dostavljene, kao i onih koje je po
sluzbenoj duZnosti pribavilo ovo tijelo nalazimo kako zahtjev za mirno rjedenja spora nije
osnovan radi ¢ega isti ne prihvaéamo.

U prvom redu podnositelju zahtjeva valja ukazati kako je rieSenjem Hrvatskog fonda
za privatizaciju klasa: UP/1-943-01/05-02/33 od 2. veljate 2010. izmijenjena to&ka 1.
dispozitiva rjeSenja istog tijela od 13. lipnja 2005. Ovo rje$enje po svom pravnom karakteru
ne predstavlja tabularmu izjavu veé uvierenje, radi tega 1 u tom dijelu, a temeljem takvog
rjeSenja, mogu nastupiti udinci koje ima u vidu odredba ¢lanka 390.a Zakona o vlasnitvu i
drugim stvarnim pravima samo ako su kumulativno ispunjene i druge pretpostavke.




o)

Bilo kakva procjena u vrijednost drustvenog kapitala sama po sebi ne daje prava na
raspolaganje, a niti prava za naknadu ulaganja jer za takva prava nema ba$ nikakvog uporista

u zakonu.

Rjesenje HFP-a o davanju suglasnosti na namjeravanu pretvorbu odnosno rjesenje o
iskazu nekretnina ne predstavljaju ispravu kojom bi se stjecala stvarna prava ako nisu
ispunjene druge zakonske pretpostavke, a ona da je stvar mogla biti predmet stjecanja nije
ispunjena od potetka.

Cijeneéi navedeno te kako podnositel] zahtjeva nije dokazao da je stekao pravo
vlasnidtva odnosno da su nastupili udinci potpunog izvlaStenja provedbom upisa pomorskog
dobra povodom prijedloga od 6. prosinca 2007. odiugeno je kao u izreci ove odluke.

Protiv ove odluke nije dopuitena Zalba. Podnositelj zahtjeva svoja prava moZe
ostvariti podnoseéi tuzbu nadleznom sudu pri Eemu je ispunjena procesna pretpostavka koju
ima u vidu odredba &lanka 186.a Zakona o parni¢nom postupku dok Ce se druge procesne
pretpostavke koja se ti¢u ovlaStenja za vodenje parnice velike vrijednosti predmeta spora
ispitivati u parni¢nom postupku za slutaj da do njega dode.




21. 02, 2017. Stalus pradmeta
Ministarstvo pravosuda
Hepublike Hrvatske

Predmet: Pz-1527/2015
Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske

Stranke
Tuzitel] 1.
TuZenik L.

Vrsta predmeta

Isplata
Tijek postupka
it Datum pokretanja postupka  16.02.2011.
it2 Datum posljednje dodjele 23.02.2015. - sudac/sutkinja Ozren Bencekovié

t1* Datum donoSenja odluke -
i1+ Datum otpreme -
(i* Datum arhiviranja -
‘" Rok $uvanja spisa -
Sudske radnje

Nema sudskih radnji.

Podaci o odluci

L+ Vrsta donesene odluke .
‘it Datum pravomoénosti odluke -

' Datum ovrnosti odiuke .

Dodatne informacije
ii* Dodatni status predmeta  NE

{i* Izjavljena #alba NE
"1 Spis na vigem sudu NE
‘It Predmeti izvan eSpis-a -

Vezani spisi
A P-970/2011 - visi sud

Pismena
# D Datum Tip {i* Vrsta pismena Pr iozi Podnositelj / sud
pismena 1 ol
1. 20022015,  Podnesak Popratno izvjesce nizeg Da

suda
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16 P-970/11

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, Sukoilanska 6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po sucu Franki Buzov kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja INKOBROD d.d. u stedaju Koréula, OIB:
33313086840, zastupanog po punomoénicima Vinku Ljubitiéu i Zeljku
Vrdoljaku, odvjetnicima u Splitu, protiv tuZenika LEDA d.0.0. Koréula, OIB:
19131454393, zastupanog po punomoéniku Kruni Peronji, odvjetniku u Splitu,
radi ¢injenja i isplate, nakon odrZane usmene i javne glavne rasprave zakljuéene u
nazo&nosti zamjenika punomodnika tuZitelja Ivana Modi¢a, odvjetnika u Splitu i
zamjenika punomoénika tuZenika Antuna Franetovica, odvjetnika u Splitu, dana
6. studenog 2014.g., objavljene dana 12. sije¢nja 2015.¢.,

presudio je

L NalaZe se tuZeniku u roku od 8 dana isplatiti tuZitelju iznos od
74.218,20 kn sa zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uveéanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekucem polugodiStu za
pet postotnih poena koje teku kako slijedi:

- naiznos od 22.875,85 kn od 15.9.2011.g.,

- naiznos od 22.996,08 kn od 15,10.2011.g.,

- naiznos od 6.684,11 kn od 15.11.2011.g,,

- naiznos od 1.636,45 kn od 15.11.2011.g.,

- naiznos od 2.304,74 kn od 15.12.2011.g.,

- naiznos od 2.308,40 kn od 15.1.2012.g.,

- naiznos od 2.316,40 kn od 15.2.2012.g.,

- naiznos od 2.330,45 kn od 15.3.2012.g.,

- naiznos od 2.363,72 kn od 15.4.2012.g.,

- naiznos od 2.340,81 kn od 15.5.2012.g.,

- naiznos od 2.344,06 kn od 15.6.2012.g.,

- naiznos od 2.362,38 kn od 15.7.2012.g.,

- naiznos od 1.354,77 kn od 15.8.2012.2.,

pa sve do isplate.

L2
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I1. Odbija se tuZbeni zahtjev u dijelu kojim tuZitelj trazi da mu tuzenik u

roku od 8 dana isplati:

- iznos od 399.682,15 kn po stopi koja se odreduje za svako polugodiite u
visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodita
koje je prethodilo tekuéem polugodistu, uveéane za osam postotnih poena
za razdoblje od 30. lipnja 2013. godine, a od 01. srpnja 2013. godine pado
isplate po stopi koja je jednaka referentnoj stopi uvedana za osam
postotnih poena temeljem &l 12a Zakona o financijskom poslovanju i
predste€ajnoj nagodbi.

- viSe traZene zatezne kamate na iznos od 74.218,22 kn od onih koje su
dosudene u to¢ki L. izreke ove presude, tj. za razliku zateznih kamata po
stopi koja se odreduje za svako polugodidte uveéanjem eskontne stope
HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekudem
polugodistu za pet postotnih poena i zateznih kamata po stopi koja se
odreduje za svako polugodidte u visini eskontne stope HNB-a koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu,
uvecane za osam postotnih poena za razdoblje do 30, lipnja 2013. godine,
a od 01. srpnja 2013. godine pa do isplate po stopi koja je jednaka
referentnoj stopi uvedana za osam postotnih poena temeljem &1. 12a

Zakona o financijskom poslovanju i predstetajnoj nagodbi na iznos od
74.218,22 kn.

III.  NalaZe se tuZitelju u roku od 8 dana naknaditi tu¥eniku parni&ni trodak
u iznosu od 95.226,80 kn. ‘

ObrazloZenje

U tuZbi, zaprimljenoj kod ovog suda 16. veljage 2011.g., tuZitelj je naveo
da vlasnik nekretnina upisanih u ZU 1213 K.O. Kordula koje u naravi
predstavljaju zgrade koje sluZe za obavljanje gospodarske djelatnosti te koje
predstavljaju jednu cjelinu zajedno sa opremom. Stranke da su 24. listopada
2003.g. zakljutile ugovor o zakupu predmetnih nekretnina i opreme koja se
koristi za gradnju brodova, izradu brodskih poklopaca i opreme za brodove,
izradu dijelova trupa broda te remont ribarica, jahti i ostalih plovila, kao i ostalih
¢elienih konstrukcija. Anexom istog ugovora od 23. listopada 2008.g. stranke da
su odredile da ugovor o zakupu navedenih nekretnina i opreme istje¢e 3l.
listopada 2010.g. lako je ugovor istekao tuZenik i dalje da drzi predmetne
nekretnine i opremu koje odbija prodati tuZitelju, u istima da i dalje obavlja
djelatnost, pa da mu je tuZitelj 28. prosinca 2010.g. dostavio uvjete — ponudu za
daljnji najam nekretnina i opreme koje tuenik nije prihvatio. Kako tuZenik i dalje
koristi nekretnine i opremu u vlasnistvu tuZitelja, te ih odbija predati, to tuZitelj
tuzbom traZi da sud presudom obveZe tuZenika na predaju u neposredan posjed
navedenih nekretnina i opreme te da mu s osnova zakupnine za studeni i prosinac
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2010.g. te sijetanj 2011.g. isplati sveukupan iznos od 182.197,44 Eur u kunama
sa zateznim kamatama,

TuZitelj je predioZio i odredivanje privremene mjere o Cemu je
pravomoéno odludeno rjeSenjem ovog suda broj 16 P-970/11 od 17. veljale
2011.g.

Odgovarajuéi na tuZbu tuZenik je istu osporio u cijelosti navodeéi da
tuZitelj nije viasnik nekretnina upisanih u ZU 1213 K.O. Kortula jer su iste
izgradene na pomorskom dobru pa su time i same pomorsko dobro sukladno
¢lanku 5. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama, a slijedom toga tuZitelj
da nema pravo ubirati zakupninu. Stranke da su zakljudile brojne ugovore o
zakupu i njihove anexe, a tuZenik da je platio zakupninu za studeni i prosinac
2010.g. te sijedanj 2011.g. unatol isteku ugovora. Istakao je prigovor nedostatka
aktivne legitimacije jer tuZbi ne prileZi odobrenje stetajnog suca. PredloZio je
odbiti tuZbeni zahtjev u cijelosti.

Otitujuéi se na odgovor na tuzbu, tuZitelj je osporio navode istog
odgovora te je dodao da je vlasnik predmetnih zgrada i opreme radi Cega ima
pravo na njihov posjed, a osim navedenog da pravni osnov nalazi i u ugovoru
zakupu. Smatra da tuZenik sam ne moZe odredivati visinu zakupnine te je dodao
kako iste nekretnine i opremu tuZenik koristi bez valjanog pravnog osnova, a
naknadu plaéa u visini koja nije objektivna i ne predstavija vrijednost uzajamnih
davanja. Prigovor nedostatka aktivne legitimacije da nije osnovan budu¢i za
podnogenje predmetne tuzbe nije potrebno odobrenje stetajnog suca. Ovlastenik
stvarnih prava na predmetnim nekretninama da je upravo tugitelj, a obvezno
pravni dio tu¥benog zahtjeva da proizlazi iz ugovora sklopljenog izmedu stranaka
24. listopada 2003.g. koji je istekao. Predmetne nekretnine da su udle u temeljni
kapital tuZitelja prilikom pretvorbe radi dega predstavijaju njegovo vlasnistvo, a u
zemlji¥nim knjigama tuZitelj da je uknjiZen kao korisnik nekretnina koje se nalaze
na novoformiranoj Sest.zem. 1008/1 koja je nesporno pomorsko dobro kao i sve
gestice zgrade. Naknada za nekretnine koje su usle u pomorsko dobro tuzitelju da
nikada nije isplaCena.

Tu¥enik je istakao da su sve nekretnine koje su bile predmet ugovora
sklopljenog izmedu stranaka pomorsko dobro te da su iste u postupku pretvorbe
procijenjene ali tuZitelj na njima nije mogao steéi vlasniitvo buduéi je rijeC o
stvarima koje su izvan prometa i na kojima se ne mogu steéi vlasnitka prava, pa
posljedidno trgovatkom drustvu ne pripada naknada za nekretnine koje su
utvrdene pomorskim dobrom niti se provodi postupak izvladtenja te iste ne mogu
biti dio stetajne mase. Kako tuZitelj nije viasnik nekretnina to da mu ne pripada
pravo ubirati zakupninu. Vlada Republike Hrvatske da je 21. srpnja 2011.g.
donijela odluku o koncesiji na navedenom pomorskom dobru pa da je tuZenik sa
Vladom RH sklopio ugovor o koncesiji 10. listopada 2011.g. od kada tuZitelj
nema pravo ubirati zakupninu. TuZenik da je na temelju ugovora o zakupu i anexa
prema tuzitelju ispunio sve svoje obveze do 10. listopada 2011.g., a nakon toga je
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kao koncesionar u obvezi prema Vladi Republike Hrvatske. TuZenik da je odbio
potpisati ponudeni ugovor o zakup nakon 31. listopada 2010.g. jer je tuzitelj
traZio nerazmjerno povedanu zakupninu. Medutim, unatod navedenom tuZenik da
je nastavio placati zakupninu, a tuZitelj da je &ak ispostavio radune s osnova
zakupnine za studeni i prosinac 2010.g. te sije¢anj, veljadu i oZujak 2011.g. koji
su placeni od strane tuZenika. Stranke da su 18. srpnja 2012.g. sklopile
kupoprodajni ugovor po kojemu je tufenik kao kupac od tuZitelja kao
prodavatelja kupio kao proizvodnu cjelinu opremu, strojeve, postrojenje i
transportna sredstva.

TuZitelj je potvrdio navode tuZenika iz kojih proizlazi da je platio radune
koji su mu ispostavijeni za period od studenog 2010.g. do oZujka 2011.g. po
22.755,00 kn mjese¢no te da je na ime avansa iste iznose uplatio i 4. travnja
2011.g., 26. svibnja 2011.g., 9. lipnja 2011.g. i 26. kolovoza 2011.g. ¢ime je
platio samo dio naknade za koristenje tuZiteljevih nekretnina i opreme.

TuZenik je dodao da tuZitelj od njega nikada nije traZio predaju opreme
odnosno da prestane koristiti predmetne nekretnine niti je tuzitelj raspisivao
natjetaje za davanje nekretnina i opreme u zakup upravo iz razloga ¥to je bio
zadovoljan zakupninom koju mu je tuZenik uredno i na vrijeme placao.

Po provedenom vjedtadenju po sudskom vijestaku za graditeljstvo tuzitelj
je smanjio tuzbeni zahtjev na natin da traZi isplatu iznosa od 473.900,37 kn sa_
zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za svako polugodi$te u visini
eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekucem polugodistu, uveéane za osam postotnih poena za razdoblje do
30. lipnja 2013. godine, a od 01. srpnja 2013. godine pa do isplate po stopi koja je
jednaka referentnoj stopi uvefana za osam postotnih poena temeljem &l. 12a
Zakona o financijskom poslovanju i predstetajnoj nagodbi od dospijea svakog
pojedinog mjeseénog iznosa do isplate.

TuZenik se usprotivio i naprijed navedenom tuzbenom zahtjevu isticuéi
prigovor nedostatka aktivne legitimacije n i i
donogenja odluke o koncesiji na pomorsko
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Sud je izveo dokaze pregledom spisu priloZenih isprava, izveden je dokaz
uvidajem te je provedeno vjestadenje po sudskom vjestaku za graditeljstvo Miji
Tadincu, pa je na temelju rezultata provedenog postupka i ocjenom svakog
dokaza posebno i svih dokaza zajedno odludeno kao u izreci iz sljedeéih razloga:

Najprije je za navesti da je tulbom zaprimljenom kod ovog suda 16.
veljale 2011.g. tuZitelj traZio predaju u posjed nekretnina i opreme te isplatu
iznosa od 182.197,44 Eur sa zateznim kamatama s osnova koristenja istih
nekretnina i opreme, da bi podneskom od 3. listopada 2014.g. tuZitelj smanjio
tuzbeni zahtj i jesto. navedenog traZi isplatu iznosa od 473.900,37
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kn (¢lanak 191. stavak 3. Zakona o parni¢nom postupku —~ Narodne novine broj

53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11 i 25/13 — dalje
ZPP),

Dakle, predmet ove parnice je isplata iznosa od 473.900,37 kn s osnova
koridtenja zgrada i opreme kroz period od : do 18. srpnja 2012.g.

Medu strankama nije sporno:

- da su bile u ugovornom odnosu na temelju Ugovora o zakupu sklopljenog
24. listopada 2003.g. &iji predmet su nekretnine i oprema brodogradiliita,

- da su stranke sklopile Anex naprijed navedenog ugovora 23. listopada
2008.g. kojim su ugovorile trajanje ugovora o zakupu do 31. listopada
2010.g.,

- da nakon 31. listopada 2010.g. medu strankama nije egzistirao pisani
ugovor o zakupu nekretnina i opreme tuZitelja,

- da je tuZenik kroz gitav utuZeni period koristio nekretnine i opremu koje
su bile predmetom ugovora o zakupu,

- da je Vlada Republike Hrvatske na sjednici odrZzanoj 21. srpnja 2011.g.
donijela odluku o koncesiji na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog
koriStenja pomorskog dobra luke posebne namjene — brodogradilisne luke
na dijelu K.O. Kor¢ula &iji predmet su i predmetne nekretnine, te da je ista
koncesija dana tuZeniku,

- da su Viada Republike Hrvatske i tuZenik sklopili Ugovor o koncesiji na
temelju naprijed navedene Odluke dana 10. listopada 2011.g.,

- da su stranke sklopile kupoprodajni ugovor 18. srpnja 2012.g. kojim je
tuzenik kao kupac od tuzitelja kao prodavatelja kupio proizvodnu cjelinu i
to opremu, strojeve, postrojenja i transportna sredstva, koja oprema je bila
predmetom naprijed navedenog Ugovora o zakupu i Anexa,

- da je tuZenik kroz period od studenog 2010.g. do oZujka 2011.g. placao
naknadu za kori$tenje nekretnina i opreme po raunima ispostavljenima od
strane tuZitelja u mjeseénom iznosu od po 22.755,00 kn,

- da je tuZenik u daljnja Cetiri navrata izvrsio uplate tuZitelju po 22.755,00
kn, a da prethodno tuZitelj za iste iznose nije ispostavio ra¢un.

Sporno je:

- aktivna legitimacija tuZitelja s obzirom da je tuZitelj trgovacko drustvo u
stetaju, a za podnofenje tuZbe steCajni sudac nije izdao odobrenje,
odnosno aktivna legitimacija za period nakon 21. srpnja 2011.g. kada je
Vlada Republike Hrvatske donijela odluku o koncesiji,

vedenih -iznosa u_cijelosti izvrdio

l| tuz ni .
% BUsH premd tufltel_}uwt_}‘.“platlo naknadu tufiteljii Za KoriStenje zgrada i

ynaknadezakorstenj zgradaivoprem fuZeni-
nik placanjem naprijed..ng
opreme.

U smislu odredbe ¢lanka 219. stavka 1. ZPP-a svaka stranka duZna je iznijeti
Sinjenice i predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija




navode i dokaze protivnika, a dlankom 299, stavak 1. istog zakona stranke au

duZne ve¢ u tuzbi i odgovoru na tuzbu, na pripremnom rodifty il najkasnije na
prvom rolistu za glavnu raspravu, ako pripremno ro&iste nije odiZano, fznijeti sve
Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve, predloZiti dokaze potrebne za
utvrdivanje iznijetih &injenica te se izjasniti o injeniénim navodima i dokaznim
prijedlozima protivne stranke. Clankom 221.a ZPP-a propisano je da e sud, ako
na temelju izvedenih dokaza ne moZe sa sigurno§cu utvediti neku Sinjenicu, o
postojanju &injenice zakljugiti primjenom pravilu o teretu dokazivanja. Pravila o
teretu dokazivanja obvezuju sud da uzme za nedokazanu tvrdnju stranke o
postojanju kakve za stranku povoljne &injenice, one koja joj ide u korist, ukoliko
stranka nije pruZila sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava kojima bi sud
mogao utvrditi istinitost tvrdni stranke o postojanju &injenice na koju se poziva.

Ste€ajnim zakonom (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06, 116/10~ dalje: SZ), kao lex specialis, njj ide i
suca za podnofenje tuzbe radi predaj ‘

aktivne legitim

Pregledom Odluke o koncesiji na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog
koriStenja pomorskog dobra luke posebne namjene — brodogradili¥ne luke na
dijelu K.O. Kordula koju je donijela Viada RH na sjednici odrZanoj 21. srpnja
2011.g., a koja je objavljena u Narodnim.nevivaniaibeoi. 91411, utyrdeno.je-da se
koncesija daj oSk az%ng 9¢.30,godina ratunajuéi od dana sklapanja

i bra (3 RS T T Sploa) i

ugo HEpomer Y
g tuZenika proizlazi da je ugovor s Vladom Republike Hrvatske

Iz navoda samo
sklopio 10. listopada 2011.g., a taj navod tuZitelj nije osporio niti ga je i¢im doveo
u pitanje. Da je to tako proizlazi i iz podataka o koncesiji (list 75 spisa).

o Iz
kretnine i oprema koje
i su predmet ugovora o zakupu vet iz Elanka 1. Ugovora proizlazi da su isti poblize
| opisani ifikaciji koia. je,s: digUgovora, a koja specifikacija_nij

SPIS. TUZitel] je Kao dokaz dasjeekorieniknekremin
k“iz zemlji¥ne knjige (list 53-54 spisa), a tuZen

jnost istog izvatka. nith.d ed
TANREX 2 eI 7en

Iz pregledanog e-izvatka iz zemljisnih knjiga proizlazi da su iste zgrade
druStveno vlasnistvo te da na njimas . ;@g}gﬂnjgjﬁma druStveno poduzede
"INKOBROD" Kortula koji je upravo pravni prednik tuZitelja. Da je to tako
proizlazi i iz rjesenja ml;g}" skog fonda za privatizaciju od 12. veljade 2003.2., a

ista Cinjenica je otito"bila~nespoma-u" trenutke-sklapanja iavédenog ‘Ugovora'o
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zakupu i njegovog Anexa jer tufenik zasigurno ne bi sklopio takav ugovor s
osobom koja nije imala ovlastenje.

Na tuZeniku je teret dokaza da je tuZitelj prestao biti ovlastenik prava
koriStenja predmetnih zgrada prije sklopljenog Ugovora o koncesiji izmedu Viade
RH i tuZenika.

Kako tuZenik do okonéanja postupka na tu okolnost nije ponudio niti
jedan dokaz to sud smatra utvrdenim da Je tuZitelj izgubio pravo koritenja
predmetnih zgrada u trenutku sklapanja ugovora o koncesiji izmedu Viade RH i
tuZenika, tj. 10. listopada 2011.g.

Iz rezultata provedenog postupka proizlazi nes
i peri io vlasnik opreme koja je 0

porno da je tuZitelj kroz

Na prijedlog tuZitelja sud je izveo uvidaj na licu mjesta u nazo&nosti
sudskog vjestaka te je provedeno vjedtadenje na okolnost utvedenja tr¥isne cijene
zakupa imovine tj. predmetnih zgrada i opreme za period od studenog 2010.g. do
18. srpnja 2012.g. po stalnom sudskom vjestaku za graditeljstvo Miji Tadincu,
dipl. ing. gradevine.

Sudski vijeStak je dostavio pisani nalaz i migljenje 22. stpnja 2014.g., a
vjeStatenje je safinio nakon ofevida na terenu i proutavanja dostavljene
dokumentacije. Smatra da je Ugovorom o zakupu i njegovim Anexom
dogovorena cijena zakupa koja je odgovarala teZignim vrijednostima za predmetne
nekretnine zajedno sa opremom i strojevima, a da je ponuda tuZitelja od 20.
prosinca 2010.g. (koju tuZenik nije prihvatio) 20 puta veéa od stvarne tr¥isne
vrijednosti najma te da nije nidim utemeljena. Vrijednost najma (zapravo zakupa)
koja je postignuta na javnoj nabavi za koncesiju na pomorskom dobru da je 10%
manja od vrijednosti najma iz predmetnog posljednjeg Anexa Ugovora pa
proiziazi da je visina najma prema Anexu malo veéa od tvarne trZisne vrijednosti.
Vjedtak je utvrdio visinu mjeseéne zakupnine kroz utuZeni period u vrijednosti od
2.500,00 Eur u kunama uveéano za PDV.

Obje parni¢ne stranke su prihvatile pisani nalaz i midljenje sudskog
vjestaka Mije Tadinca te na istoga nisu imale primjedbi.




Kako je naprijed navedeno vieStadenje strudne | argumentivaie, te logiéno
i uvjerljivo te kako istome nisu prigovorile parnitne stranke, to pa i sud u cijelost)
prihvaca.

Prema Anexu Ugovora o zakupu isti Ugovor je sklopljen na odredeno
vrijeme i to do 31. listopada 2010.g. Medutim, tuZitelj je tuZeniku ispostavio
raune s osnova najma (tj. zakupa), za studeni i prosinac 2010.g. te sijetan;j,
veljadu i oZujak 2011.g. u mjesetnom iznosu od 22.755,00 kn. Kako je tuZenik
kroz navedeni period koristio predmetne nekretnine i opremu te kako je za taj
vremenski period tuZitelj tueniku ispostavio radune to je za zakljugiti da je
ugovor o zakupu produljen do kraja oZujka 2011.g., ovo posebno $to je tuZenik
ispostavljene radune platio na vrijeme to proizlazi iz injenice $to je na svakom
od navedenih raduna (listovi 119-124 spisa) napisan datum placanja istog rauna
iz tega proizlazi da je tuZenik radune s osnova koristenja predmetnih zgrada i
opreme platio u istom mjesecu u kojemu su ispostavijeni.

Buduéi je tuZenik izvr¥io svoju ugovornu obvezu pladanjem zakupnine
kroz period od studenog do ozujka 2011.g. u visini u kojoj su ispostavljeni raguni
to je u tom dijelu tuZbeni zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan.

Kao 3to je vec redeno, tuzitelj je aktivno legitimiran za naplatu naknade za
koriStenje zgrada i opreme do 10, listopada 201 1.g.

Naime, nakon 1. travnja 2011.g. pa do 10. listopada 2011.g. tuZenik je
koristio zgrade i opremu bez prethodnog ugovornog odnosa iako je tuZitelj bio
nositelj prava koridtenja zgrade, te viasnik opreme.

Prema odredbi &lanka 1120, Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj 35/05 i 41/08 — dalje: ZO0/05) "Kad netko tudu stvar uporabi u svoju
korist vlasnik moZe zahtijevati, nezavisno od prava na naknadu ¥tete ili ako nje
nema, da mu ovaj naknadi korist koju je imao od uporabe”.

TuZenik je stekao korist od uporabe predmetnih zgrada i opreme u visini
nepladene zakupnine za iste stvari.

Prema nalazu i midljenju sudskog vjedtaka tr¥igna zakupnina je za travanj
2011.g. iznosila 22.666,13 kn, za svibanj 2011.g. 22.662,75 kn, za lipanj 2011.g.
22.926,89 kn, za stpanj 2011.g. 22.735,63 kn, za kolovoz 2011.g. 22.904,45 kn,
za rujan 2011.g. 22.996,08 kn i za listopad 2011.g. 23.048,66 kn. Imajuéi u vidu
da je tuZenik 10. listopada 2011.g. bio koncesionar nad predmetnim zgradama to
Je matematitkim izratunom kojim se slufio i sam vjestak utvrdeno da je visina
zakupnine kroz period od 1. listopada 2011.g. do 9. listopada 201 l.g. iznosila
6.684,11 kn. Dakle, za period od 1. travnja 2011.g. do 10. listopada 2011.g.
tuzenik bi bio u obvezi prema tuzitelju s osnova zakupnine u iznosu od
143.576, 04 kn.
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Iz samih navoda tuZitelja proiziazi kako je tuZenik dana 4. travnja 2011.g,,
26. svibnja 2011.g., 9. lipnja 2011.g. i 26. kolovoza 201 l.g. izvrio uplate iznosa
od po 22.755,00 kn ili ukupno 91.020,00 kn. Kada se od ukupnog iznosa
zakupnine za period od 1. travnja 2011.g. do 10. listopada 2011.g,, ti. od
143.576,04 kn oduzme 91.020,00 kn za zakljuditi je da je tuZenik s osnova
stetene koristi ostao u obvezi prema tuzitelju u iznosu od 52.556,04 kn.

istopada 2011.g.-do 18, srpnja 2012.g, tuzenik

platu stece i

> _koristi s osnova zak

Na tuZitelju je teret dokaza visine stefene koristi s navedenog osnova, a za
navesti da tuZitelj nije predlozio vjeStadenje po sudskom vjestaku za strojarstvo
koji bi bio nadleZan za procjenu visine trzitne zakupnine strojeva i opreme.

Medutim, imaju¢i u vidu da su stranke ugovorom o zakupu i anexu
ugovorile jedinstvenu cijenu zakupa i nekretnina i opreme, da je sudski vjestak §
prilikom izratuna_ trzi ine. tk % iosprocienu:jedinstvencreijéney |

¢ cijena ki koju tuZenik nakon 10. &
- b4 Lt) ow'

Kao 5to je veé redeno, primjenom metode koju je koristio sam vijestak od
trZidne cijene zakupnine za listopad 2011.g. koja se odnosi na zgrade i opremu od
23.048,66 kn za period od 10. listopada 2011.g. do 31. listopada 2011.g. iznosi
16.364,55 kn. Kako se od tog iznosa na zakup opreme odnosi 10% to je za

zakljugiti da je trZi¥na zakupnina za navedeni period za opremu iznosila 1.636,45
K :

Sudski vjeStak je procijenio da je trZi¥na cijena zakupa zgrada i opreme u
studenom 2011.g, iznosila 23.047,43 kn, u prosincu 2011.g. 23.084,03 kn, u
stijednju 2012.g. 23.163,98 kn, u veljadi 2012.g. 23.304,50 kn, u oZujku 2012.g.
23.637,19 kn, u travnju 2012.g. 23.408,13 kn, u svibnju 2012.g. 23.440,63 kn, u
lipnju 2012.g. 23.623,75 kn i za period od 1. do 18. stpnja 2012.g. 13.547,71 kn.
Imajuéi u vidu da se 10% navedenih iznosa odnosi na tr¥isnu zakupninu opreme
to je za zakljuditi da je tuXenik kroz period od 10. listopada 2011.g. do 18. stpnja
2012.g. stekao korist u ukupnom iznosu od 21.662,18 kn.

Slijedom navedenog, valjalo je prihvatiti tuzbeni zahtjev u dijelu kojim
tuZitelj traZi isplatu iznosa od 74.218,22 kn dok Jje u preostalom dijetu s osnova
glaypice i to 682,15 kn zahtjev tuZitelja valjalo. odbiti_kao

.
L.
Eos
el

=

TuZitelj ima pravo i na isplatu zateznih kamata na svaki pojedini mjesedni
iznos od dana kada je tuZenik pao u zakaSnjenje u pla¢anju na temelju odredbe
¢lanka 29, stavka 1. ZOO/05 u visini propisanoj stavkom 2. istog &lanka.
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Kao 3to je veé navedeno, tuZenik je u cijelosti ispunio svoju ugovornu
obvezu plaéanjem ispostavljenih raduna, a iznos od 74.218,22 kn se odnosi na
ste¢enu korist koju je u obvezi isplatiti tuZitelj s osnova izvanugovorne
odgovornosti. Stoga tuzitelj ima pravo na zatezne kamate po stopi koja se
odreduje za svako polugodite uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiitu za pet postotnih
poena od dospijeca svakog pojedinog mjesednog iznosa do isplate, pa je za vise
traZeno s osnova zateznih kamata, zahtjev tuZitelja valjalo odbiti.

Uplatom iznosa od 91.020,00 kn tuZenik Jje podmirio svoju obvezu prema
tuZitelju u visini zakupnine za travanj, svibanj, lipanj i srpanj 2011.g. te za 28,60
kn zakupnine za kolovoz 201 L.g. TuZenik nije izvrSio pladanje preostalog dijela
zakupnine za kolovoz 2011 .8 uiznosu od 22.875,85 kn te zakupnine za period od
rujna 2011.g. do 18. srpnja 2012.g. radi &ega je pao u zakaSnjenje u placanju 15.
dana u iduéem mjesecu za prethodni mjesec pa ga je na neplaceni iznos od
74.218,22 kn valjalo obvezati i na isplatu zatezne kamate od 15. u iduéem
mjesecu za ostvarenu korist u visini zakupnine za prethodni mjesec.

Slijedom navedenog, valjalo je odluditi kao u toki I. izreke.

Kako je odbijen tuZbeni zahtjev iz naprijed navedenih razloga za dio
glavnice od 399.682,15 kn to Jje valjalo odbiti i zahtjev tuZitelja na isplatu
zateznih kamata na isti iznos jer kamate predstavljaju sporedno traZenje koje prati
sudbinu glavne stvari.

Iz ve¢ navedenih razloga odbijen je tuzbeni zahtjev i za viSe traZeno od
dosudenih zateznih kamata na iznos od 74.218,22 kn jer u konkretnoj pravnoj
stvari uopde nije rije¢ o ugovornom odnosu.

Radi navedenog, odluéeno je kao u todki 11, izreke.

Odluka o trosku parnitnog postupka donesena je na temelju odredbe
Clanka 154. stavka 2. i ¢lanka 151, stavka 1. ZPP-a,

Da je tuzitelj u cijelosti ispio u ovoj parnici bila bi mu priznata naknada
troska sastava tuzbe po odvjetniku i sastava podnesaka od 22.5.2012.¢.,
22.11.2012.g. i 28.12.2012.g. te zastupanja na roliStu od 18.9.2012.g. po
13.000,00 kn kao i trofak pristupa na rodiste od 6.12.2012.g. 500,00 kn | trogak
zastupanja na rodistu od 21.2.2013.g. 6.500,00 kn ¥to zbrojeno, uvedano za 25%
PDV-a daje iznos od 90.000,00 kn, sve sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
trodkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12 - dalje: Tarifa) pri demu
Je sud imao u vidu vrijednost predmeta spora od 1.368.361,00 kn. Kako jeu
odnosu na navedenu vrijednost predmeta spora tuZitelj u ovoj parnici uspio za
5,42% to mu je u istom postotku valjalo i dosuditi naknadu trogka ili 4.878,00 kn.
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Da je tuZitelj u cijelosti uspio u tuZbenom zahtjevu iz podneska od
3.10.2014.g. po kojemu je vrijednost predmeta spora iznosila 473.900,37 kn bila
bi mu priznata naknada tro$ka zastupanja na ro&istu od 6.11.2014.g. u iznosu od
5.000,00 kn $to uveéano za 25% PDV-a daje iznos od 6.250,00 kn, a kako je u
odnosu na naprijed navedenu vrijednost predmeta spora tuZitelj uspio za 15,66%
to mu je u istom postotku valjalo i dosuditi naknadu trodka ili 978,75 kn.

Da je tuZitelj u cijelosti uspio u ovoj parnici bila bi mu priznata naknada
troska sudske pristojbe na tuZbu u iznosu od 5.000,00 kn, a kako je u odnosu na
vrijednost predmeta spora oznalen u tuZbi uspio za 5,42% to mu je u istom
postotku priznata naknada ili 271,00 kn. Bila bi mu priznata i naknada troSka
sudske pristojbena presudu u iznosu od 5.000,00 kn, a kako je u odnosu na
vrijednost predmeta spora od 473.900,37 kn uspio za 15,66% to mu je u istom
postotku priznata naknada ili 783,00 kn sve sukladno Tarifi sudskih pristojbi koja
je sastavni dio Zakona o sudskim pristojbama (Narodne novina broj 26/03,
125/11, 112/121 157/13).

TuZitelju je priznat troak vjetadenja u punom iznosu od 11.840,00 kn
buduéi je isti tro¥ak bio potreban bez obzira na uspjeh tuZitelja u parnici.

Dakle, tuZitelju je priznat ukupan troak u iznosu od 18.750,75 kn,

Zahtjev tuZitelja za naknadu tro¥ka sastava podnesaka od 18.3.2011.g,
23.9.2011.g.i21.12.2011.g. je odbijen pozivom na odredbu &lanka 155. stavka 1.
ZPP-a bududi isti tro¥ak nije bio potreban za vodenje ove parnice jer je navode iz
tih podnesaka tuZitelj mogao navesti u podnesku od 22.5.2012.g., dok je zahtjev
za naknadu tro¥ka sastava podnesaka od 20.9.2013.g., 15.10.2013.g,
25.2.2014.g., 3.10.2014.¢g. i 28.10.2014.g. odbijen pozivom na Tbr. 8. stavak 1.
Tarife. Za vide traZeno od dosudenog s oshova naknade troka pristupa na rotiste
od 6.12.2012.g. zahtjev tuZitelja je odbijen pozivom na Tbr. 9. stavak 5. Tarife,
dok je za viSe traZeno od dosudenog s osnova zastupanja na roCiStu od
21.2.2013.g. zahtjev tuZitelja odbijen pozivom na Tbr. 9. stavak 2. Tarife. Za vise
tra¥eno od dosudenog s osnova troska vje§tadenja zahtjev tuZitelja je odbijen jer
mu je stvarni trofak nastao u dosudenom iznosu, a ne u iznosu &iju naknadu je
zatraZio.

Da je tuzenik u cijelosti uspio u ovoj parnici bila bi mu priznata naknada
troska s osnova sastava odgovora na tuzbu po odvjetniku te sastava podneska od
13.6.2012.g,, 30.11.2012.g,, 15.2.2014.g., trofak zastupanja na rogistima od
18.9.2012.g. i ofevida sve po 13.680,00 kn kao i troSak pristupa na rociste od
6.12.2012.g. 500,00 kn i zastupanja na rodistu od 21.2.2013.g. 6.840,00 kn Sto
zbrojeno i uveéano za 25% PDV-a daje iznos od 111.775,00 kn, a koji je troSak
odmjeren sukladno Tarifi pri &emu je sud imao u vidu vrijednost predmeta spora
od 1.368.361,00 kn. Kako je tuZenik u odnosu na navedenu vrijednost predmeta
spora uspio za 94,58% to mu je u istom postotku valjalo dosuditi naknadu ili
105.716,80 kn.
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Da je tuZenik u cijelosti uspio u ovoj parnici bila bi mu priznata i naknada
trodka zastupanja po odvjetniku na rogistu od 6.11.20 i14.g. u iznosu od 5.00,00 kn
$to uvedano za 25% PDV-a daje iznos od 6.250,00 kn, a kako je u odnosu na
vrijednost predmeta spora od 473.900,37 kn tuZenik uspio za 84,34% to mu jeu
istom postupku dosudena naknada ili 5 271,25 kn,

Tuzeniku je valjalo priznati i naknadu trogka zastupanju po odvjetniku na
ro¢idtu za objavu presude u iznosu od 500,00 kn $to uvecano za 25% PDV-a daje
iznos od 625,00 kn.

Dakle, za zastupanje po odvjetniku tuzeniku je valjalo dosuditi ukupnu
naknadu trogka od 11 1.613,05 kn,

Da je tuZenik u cijelosti uspio u odnosu na tuzbeni zahtjev oznaden u tuZbi
bila bi mu priznata naknada troska sudske pristojbe za odgovor na tu¥bu u iznosu
od 2.500,00 kn, a kako je u odnosu na vrijednost predmeta spora koja je oznacena

u tuzbi uspio za 94,58% to mu je u istom postotku dosudena naknada ili 2.364,50
kn,

Dakle, tuZeniku je priznata sveukupna naknada troska parninog postupka
u iznosu od 113.977,55 kn.

Zahtjev tuzenika za naknadu trodka sastava podnesaka od 14.7.2011.g,,
IZE111.6.20002- je odbijen jer je navode iz tih podnesaka mogao
izntjett u navodima iz podneska od 13.6.2012.g., sve pozivom na odredbu &lanka
155. stavka 1. ZPP-a. Iz istog razloga je odbijen njegov zahtjev i za naknadu
trofka sastava podneska od 3.10.2012.g. jer je navode iz tog podneska mogao
iznijeti u podnesku od 30.1 1.2012.g. Zahtjev tuZenika za naknadu trodka sastava
podnesaka od 12,1 1.2013.g., 17.2.2014.g., 28.7.2014.g., 22.82014.g,
21.10.2014..1 4.11.2014.g. je odbijen pozivom na Tbr. 8. stavak 1. Tarife, dok je
za viSe traZeno od dosudenog s osnova zastupanja na ro&idtu od 21.2.2013.g.
zahtjev tuZenika odbijen pozivom na Tbr. 9. stavak 2. Tarife.

Po prijeboju priznatih troskova (tuZitelju 18.750,75 kn, a tuzeniku
113.977,55 kn) valjalo je obvezati tuZitelja na naknadu trotka parni¢nog postupka
tuzeniku u iznosu od 95.226,80 kn,

U Splitu, 12. sijednja 2015.g.
TR SUDAC
Franka Buzov, v.r.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove odiuke nezadovoljna stranka ima

moZe izjaviti u roku od dsam’dana od dostave prijepisa ove odluke, putem ovog

pravo Zalbe Visokom trg( kot sudu Republike Hrvatske u Zagrebu. Zalba se
suda, u pisanom obliku, u
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U DUBROVNIKU
Dubrovnik, Dr. Ante Starcéevica 23

PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku, u ime Republike Hrvatske, po sucu
tog suda Anki Muhoberac, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja INKOBROD d.d. u stecaju
— Kor€ula, Dominde bb, OIB: 33313086840 zastupan po punomoénicima Vinku Ljubigié i Zeljku
Vrdoljak odvjetnicima iz ZOU Vinko Ljubigi¢ i Zeljko Vrdoljak iz Splita, Sukojianska 4, protiv
tuZenika Ad. 1. HEP — OPSKRBA d.o.0. Zagreb, Ulica grada Vukovara 37, OIB: 63073332379
zastupan po punomocniku Dragi [liSinovié¢ diplomiranom pravniku zaposleniku tuzenika i Ad.2.
HEP OPERATOR DISTRIBUSHSKOG SUSTAVA d.0.0., Zagreb, Ulica grada Vukovara 37 OIB:
46830600751, zastupan po punomoénici Viktoriji KneZevié odvjetnici u Dubrovniku radi isplate
2.025.000,00 kuna, na glavnoj raspravi odrZanoj i zakljudenoj dana ‘16. prosinca 2013. godine u
nazocnosti zamjenice punomodnika tuZitelja Katije Njiri¢, odvjetnice u Dubrovniku, punomoénika
tuZenika ad.1. i punomoénice tuZenika ad.2, objavljenoj dana 30. sije¢nja 2014. godine

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

» DuZni su tuZeni u roku od 15 dana i solidarno isplatiti tuzitelju iznos od 2.025.000,00 kn
sa kamatom po stopi propisanoj u odredbi &L 29. st.2. ZOO-a, pofam od dana podno3enja
tuzbe pa do isplate.”

Odbija se podredni tuzbeni zahtjev koji glasi:

» DuZni su tuZeni v roku od 15 dana upisati tuznelja kao kupca prikljucka elektriéne strUJe
na mjerno mjesto 70000110 BRODOGRADILISTE — KORCULA, Dominge bb.

Utvrduje se da tuZitelj ima suglasnost za prikljudak elektriéne struje ukupne snage 1.2
MW, $to su tuZeni duZni priznati i po zahtjevu tuZitelja istome isporudivati ovu elektri¢nu
energiju.’

ObrazloZenje

U tuzbi zaprimljenoj u Opéinskom sudu u Splitu neposrednom dostavom dana 27, travnja
2012. godine, a u ovom sudu 03. srpnja 2012. godine tuZitelj navodi da su stranke zakljudile
ugovor o opskkrbi elektricnom energijom br. O-091569 na nadin da su tuZeni kao opskrbljivagi
elektritne energije prodali kupcu prikljudak elektricne energije snage 1,2 megabajta, odnosno 1.200
kilovata, ¢ija dana$nja ukupna cijena da iznosi 2.025.000,00 kuna sa PDV-om dok da je prilikom
izdavanja suglasnosti za prikljuéak tuzitelj tuZzeniku u cijelosti platio naknadu koja je znatna, a koja
sada iznosi upravo gore naznadeni iznos. Nastavno, da je tuZenik bez znanja, odobrenja i
suglasnosti tuzitelja promijenio naziv kupca na mjernom mjestu koje pripada tuZitelju, br.
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70000110 BRODOGRADILISTE KORCULA, o ¢emu da je tuZenik izvijestio tuZitelja dopisom od
28. veljage 2012. godine pozivajuéi se .na ugovor o koncesiji na pomorskom dobru zakljuéenom
izmedu tvrtke LEDA d.c.0. i Vlade Republike Hrvatske kao i izvjeStavajuéi istoga da bi uvidom u
zK izvadak utvrdio da je ova nekretnina uknjiZzena kao pomorsko dobro, kojim ponasanjem tuZenika
da je tuZitelju nastala 3teta. Nastavno, da je Vlada Republike Hrvatske u posve nezakonitom
provedenom postupku javne nabave dala u koncesiju tvrtki LEDA d.o.0. odredene nekretnine
protiv koje odluke da je tuZitelj pokrenuo upravni spor kod nadleZznog Upravnog suda RH koji
predmet je u tijeku. Nastavno, da bez obzira na ugovor o koncesiji nije bilo mjesta izmijeniti naziv
kupca jer da je naziv kupca stefen odgovarajuéim teretnim pravnim poslom pa da stoga ni
ugovorom ni zakonom nije predvidena moguénost jednostranog prijenosa prava iz ugovora s jedne
ugovorne strane na trecu osobu, da vrijednost odnosno naknada priklju¢ka iznosi 1.620.000,00
kuna odnosno s PDV-om ukupno 2.015.000,00 kuna dok da danadnja cijena jednog kilovata
elektritne energije za pravne osobe iznosi 1.800,00 kuna za koje iznose da je tuZenik ostetio
tuZitelja. Nastavno, da je netofan navod da bi zgrade koje se nalaze na zemljidtu koje zaista
predstavlja pomorsko dobro bile u vlasnistvu RH da su zgrade u vlasniStvu tuZitelja, a $to da
proizlazi iz zk izvatka.

TuZenik Ad. 1 u svom odgovoru na tuzbu isti¢udi prigovor promaSene pasivae legitimacije,
da sukladno Opcéim uvjetima za opskrbu elektriénom energijom operator prijenosnog sustava i
operator distribucijskog sustava duZni su osigurati standardnu kvalitetu opskrbe elektri¢nom
energijom na obradunskom mjernom mijestu korisnika mreZe, a ne opskrbljivag, te da opskrbliivad
1j. I-tuZenik nema nikakve veze s promjenom naziva kupca na obraunskom mjernom mjestu br.
70000110 stoga predlazudi odbiti tuZbeni zahtjev.

TuZenik Ad. 2 u svom odgovoru na tuzbu navodedi, u bitnom, kako se u cijelosti protivi
tuzbi i tuZbenom zahtjevu, da je toéno da je v pogledu mjernog mjesta broj 70000110 u naravi
brodogradilifte Dominde na Korduli bila izdana elektroenergetska suglasnost tuZitelju, te da je sa
istim u pogledu opskrbe clekiricnom energijom sklopljen Ugovor o opskrbi broj 4016/69/97 i
Aneks ugovora broj 4016/69/97-01, da je &lankom 1. istoga propisano da se tarifni kupac smatra
krajnjim korisnikom mreZe, te nema pravo omoguditi drugoj osobi prikljuenje na svoje
elektroenergetske objekte 1 instalacije i koriStenje elektri¢ne energije preko svog obracunskog
mjernog mjesta pa da su opservacije tuZitelja o potrebi zakljudenja posebnog ugovora sa njime
suvidne posto on sve kada bi to druga strana Zeliela ne moZe poduzeti takvu aktivnost. Nastavno
citirajuci odredbe €l. 32 Zakona o energiji i ¢1. 27. Opéih uvjeta za opskrbu elektri¢nom energijom.
Nastavno, da u pogledu vlasni$tva nad nekretninama oznadenim i opisanim kao est.zgr. 1000, 980,
981, 982, 983, 984, 986, 987, 988, 989, 990, 991, 992, 993, 994, 995, 996, 997, 998 i 999 upisanih
u z. ul. 1213 k.o. Koréula vrhu istih postoji upis drutvenog vlasni$tva s pravom koristenja u korist
drudtvenog poduzeca Inkobrod Kordula, te da je u list C izvrSen upis zabiljeZbe da navedene
Cest.zgr. imaju svojstvo pomorskog dobra, a da posto drutveno vlasnidtvo i drudtveno poduzece
Inkobrod viSe ne postoje da se upisi prava vlasniftva u tom uloSku ne mogu smatrati
vjerodostojnim i istinitim. Nastavno da Zakon o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima sadrzi &itav
niz odredbi u kojima se uspostavljaju pravne predmnjeve da bi se &itav niz upisa drustvenog
vlasnidtva mogao smatrati upisom prava vlasni$tva nekadasnjih nositelja prava koristenja vrhu tih
nekretnina pa da tako sadrzi i odredbu &l 390a u smislu koje trgovacko drustvo kao pravni prednik
druStvenog poduzeca po zavrienoj pretvorbi drustvenog vlasnidtva vlasnik je nekretnine koje su na
dan procjene vrijednosti temeljenog kapitala u postupku privatizacije bile; druStveno vlasniStvo s
pravom upravljanja, koridtenja i raspolaganja drudtvenim poduzeéem, koje su mogle biti premet
stjecanja prava vlasnistva i ¢ija je vrijednost procijenjena u kapital drustva i koje su po nadleZnom
tijelu iskazane u kapitalu druftva. Nastavno navodeéi da predmetne nekretnine predstavijaju
pomorsko dobro pa da nisu sposobne biti objektom prava vlasnidtva i drugih stvarnih prava, te o
tom dobru upravlja i za to odgovara Republika Hrvatska koja je sukladno odredbama Zakona o
vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima, Zakona o pomorskom dobru i morskim fukama predmetnim
nekretninama raspolagala na naéin da je sa tvrtkom Leda d.o.0. sklopila ugovor o koncesiji koji
istoj daje prava srodna vlasni¢kim pravima pa da ima mjesta primjeni odredbe ¢1. 37. Opéih uvjeta
na odgovarajuéi nacin.
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Predmet spora u ovom postupku je zahtjev za naknadu $tete tuzitelju u iznosi u

2.025.000,00 kuna, te podredni zahtjev na &inidbu upisa tuZitelja kao kupca prikljucka elektri¢ne
struje na mjerno mjesto.

spisu.

Nespornim medu parniénim strankama proizlazi;

- da je tuzitelju u pogledu mjernog mjesta broj 70000110 u naravi brodogradiliste
Dominée na Kor&uli bila izdana elektroenergetska suglasnost,

- da je sa tuziteliem sklopljen Ugovor o opskrbi elektriénom energijom i koristenju
mreZe broj 4016/69/07 od prosinca 2006. godine i Anesk istome broj 4016/69/07-
I od 31.07.2007. godine,

- da je sa tuZiteljem sklopljen Ugovor o opskibi elektri¢nom energijom
povladtenog kupca broj 0-09-1569 od 30. srprja 2007. godine i Aneks
navedenom ugovoru.

U dokaznom postupku sud je izveo dokaz Citanjem i pregledanjem isprava priloZenih u

Iz procitanih i pregledanih isprava proizlazi ito;

Dopisa Operatora distribucijskog sustava d.c.0. od 28. veljate 2012, godine (L.s. 5) iz kojeg
proizlazi da se navedenog nadnevka obavjeStava tuzitelj da je izvriena promjena kupca na
mjernom mjestu 70000110 Brodogradilifte Dominde bb, Kordula temeljem Ugovora o
koncesiji na pomorskom dobru sklopljenog izmedu tvrtke LEDA d.0.0, i Viade HR —
Ministarstva mora, prometa i infrastrukture sklopljenog u listopadu 2011. godine, da je
vlasni$tvo mjernog mjesta vezano uz vlasnidivo nekretnina, a da je uvidom u ZK izvadak
utvrdeno da je isto uknjiZzeno kao pomorsko dobro,

e-izvadak Opcinskog suda u Korduli, Zemljignoknjiznog odjela Kordula (Ls. 6) iz kojeg
proizlazi da u pogledu vlasni$tva nad nekretninama oznadenim i opisanim kao &est.zgr.
1000, 980, 981, 982, 983, 984, 986, 987, 988, 989, 990, 991, 992, 993, 994, 995, 996, 997,
998 1999 upisanih u z. ul. 1213 k.o. Koréula vrhy istih postoji upis drustvenog vlasnidtva s
pravom koriStenja u korist dru$tvenog poduzeéa Inkobrod Kortula, te da je izvrien upis
zabiljezbe da navedene dest.zgr. imaju svojstvo pomorskog dobra,

Ugovor o opskrbi elektricnom energijom i koriStenju mreZe broj 4016/69/07 od prosinca
2006. godine (Ls. 20-23) iz kojeg proizlazi da je sklopljen izmedu HEP- Operatora
distribucijskog sustava d.o.0. kao opskrbljivada tarifnog kupca i INKOBROD d.d. U
stecaju Koréula kao tarifhog kupca, da ¢e opskrbljivaé tarifnog kupca opskrbljivati a
tarifni kupac preuzimati elektridnu energiju i radnu snagu i koristiti distribucijsku mrezu za
opskrbu elektriénom energijom iskljucivo za svoje potrebe (E1.1-2), da je obracunsko
mjerno mjesto za koje se sklapa ovaj ugovor broja 70000110 i na adresi Dominge bb
naziva; Brodogradiliste Inkobrod (&1.3.),

Aneks Ugovora o opskrbi elektrignom energijom i koriftenju mreZe broj 4016/69/07-1 od
31.07.2007. godine (l.s. 24) iz kojeg proizlazi da je skiopljen izmedu HEP - Operatora
distribucijskog sustava d.o.o. kao opskrbljivata tarifnog kupca i INKOBROD d.d. ,u
steCaju” KorCula kao tarifnog kupca, te da ugovorne strane istim utvrduju encrgetske
veliine za obradunsko razdoblje od 01.01.2007. do 31.12.2007. godine za obradunsko
mjerno mjesto broj 70000110 i na adresi Dominée bb naziva; Brodogradilidte Inkobrod
(€1.3.),

Ugovor o koristenju javne usluge na mrezi stednjeg napona broj 4016-11-003394 (1.s, 25-
29) u prilogu sa Podacima o obradunskom mjernom mjestu i Planom ostvarenja vréne
snage (1.5.29-30) oboje od 23. prosinca 2011. godine iz kojih proizlazi da je sklopljen
izmedu HEP- Operatora distribucijskog sustava d.o.0. kao opskrbljivaa i LEDA d.0.0. iz
Kordule kao kupca, da ¢e Operatora distribucijskog sustava dati kupcu mreZu na koristenje,
a kupac se obvezuje koristiti mreZu za opskrbu elektri¢nom energijom iskljudivo za svoje
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potrebe, da je mjesto preuzimanja elekiridne energije odnosno obradunsko mjerno mjesto
naziva LEDA d.o.0., Sifre: 700001 10, na adresi Kor&ula, Dominge bb,

- Aneks Ugovora o koristenju javne usluge na mreZi srednjeg napona broj 4016-11-
003394/1 od 21, prosinca 2012, godine s Planom ostvarenja vrne snage (Ls. 32-33) iz
kojih proiziazi da je sklopljen izmedu HEP- Operatora distribucijskog sustava d.o.o. kao
opskrbljivada i LEDA d.o.0. iz Kordule kao kupca vezano za obradunsko mjerno mjesto
naziva LEDA d.o.0., $ifre: 700001 10, na adresi Kordula, Dominde bb,

- Nesluzbena kopija ZK izvatka Op¢inskog suda u Korguli, Zemljisnoknjiznog odjela
Korfula (1s. 35) iz kojeg proizlazi da u pogledu viasni3tva nad nekretninama oznadenim i
opisanim kao Zest.zgr. 1000, 980, 981, 982, 983, 984, 986, 987, 988, 989, 990, 991, 992,
993, 994, 995, 996, 997, 998 i 999 upisanih u z. ul. 1213 k.o. Kordula vrhu istik postoji
upis drudivenog vlasnistva s pravom koristenja u korist drustvenog poduzeéa Inkobrod
Kortula, te da je izvrSen upis zabiljezbe da navedene Cest.zgr. imaju svojstvo pomorskog
dobra, ' L

- Ugovor o opskibi elektri¢nom energijom poviaitenog kupea brgj 0-09-1569 od 30. srpﬁjﬁ‘>
2007. godine s Prilogom I s podacima o obratunskim mjernim Mjestima, s Prilogom 1. o

ugovorenim energetskim velidinama i Prilogom III. o nadinu obraduna, cijene’ 1 roka
placanja (1.s. 40-43) iz kojih proizlazi da je skiopljen izmedu HEP- Opskrba d.o.0., Zagreb
kao Opskrbljivada i Inkobrod d.d. u steCaju kao povlastenom kupcu, da je predmet istoga
reguliranje medusobnih odnosa ugovornih strana u svezi opskrbe elektriénom energijom
povlastenog kupca, a vezano za obratunsko mjerno mjesto naziva Brodogradiliste
Inkobrod broja: 1670000710 i adres; Koréula, Dominée™bb, da”se encrpstske veliting—
mm‘f)Wﬁeni kupac dostaviti Opskrbljivadu energetske veliine po
obradunskim razdobljima koji ¢e biti Prilog 11, ugovora, da se povladtenom kupcu izdaje
Jedan ratun za sva obradunska mjerna mjesta, te obradun potrodnje po svakom
obraunskom mjernom mjesty, te da se ugovor sklapa na vrijeme od 12 mjeseci uz
produZenje primjene na daljnji rok od 12 mjeseci,

- Aneks Ugovoru o opskrbi elektridnom energijom povlaftenog kupca broj 0-09-1569/1 od
16. stpnja 2010. godine (1.s. 44) iz kojeg proizlazi da se osnovni ugovor produZava za 12
mjeseci  ukoliko jedna od ugovornih strana ne odustane od uvgovora pisanom izjavom
najmanje 30 dana prije isteka ugovora

- Elektronski ispis podataka (L.s. 47-51) iz kojeg proizlazi da se ednosi na ugovor broj 0-09-
1569/1 potpisanog od strane tuzitelja, da je poetak primjene istoga 01.09.2010, godine, a
da je prestanak vaZenja istoga 31.08.2011. godine

TuZbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

U smislu €l. 342 Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05 1 41/08 - dalje u tekstu:
700} ugovorna odgovornost nastaje kada je Steta nanesena povredom ugovorne obveze, dok se

pod povredom ugovorne obveze podrazumjeva neispunjenje obveze i zakaSnjenje s njezinim
ispunjenjem,

U smislu €L 349 ZOO-a na ugovornu odgovornost za $tetu na odgovarajuéi se nadin
primjenjuju odredbe ZOO-a koje se odnose na naknady izvanugovorne Stete.

U smislu odredbe iz &l. 1045. ZOO odgovornost za Stetu nastaje pod pretpostavkom da je
osoba odgovorna za §tetu (Stetnik) po&inila protupravnu Stetnu radnju zbog koje je nastala §teta
osobi koja traZi popravak tete (ostecenik) i ako postoji uzrodna veza izmedu Stetne radnje i §tete
kao posljedice. Navedene pretpostavke moraju biti kumulativno ispunjene.

Iz isprava dostavijenim u spis i to Ugovora o koridtenju javne usluge na mrezi srednjeg
napona broj 4016-11-003394 (1.s. 25-29) u prilogu sa Podacima o obradunskom mjernom mjestu i
Planom ostvarenja vrine snage (1.5.29-30) oboje od 23. prosinca 20011. godine, kao i iz Aneksa
navedenom ugovoru od 21. prosinca 2012. godine s Planom ostvarenja vrine snage (L.s. 32-33)
utvrdeno je da je tuZenik promijenio naziv kupca na mjernom mjestu koje je temeljem Ugovora o
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opskrbi elektritnom energijom povlastenog kupea broj 0-09-1569 od 30. srpnja 2007. godine
pripadalo tuZitelju.

U smislo &l 4. st. 1. Opéih uvjeta za opskrbu elektri¢nom energijom (NN 14/2006)
elektroenergetska suglasnost izdaje se za svako obradunsko mjerno mjesto vlasniku gradevine,
odnosno pravnoj ili fizitkoj osobi koja ima neko drugo stvarno pravo na gradevini,

Dakle, da bi tuzitelj uspio u ovom sporu trebao je dokazati svoje tvrdnje iznesene tijekom
postupka da je vlasnik nekretnine na kojoj se nalazi obradunsko mjerno mjesto koje je predmet
Ugovora o opskrbi elektri€nom energijom povlastenog kupca broj 0-09-1569 od 30. srpnja 2007.
godine (Ls. Ls. 40-43), a koje je temeljem Ugovora o koristenju javne usluge na mreZi srednjeg
napona broj 4016-11-003394 od 23. prosinca 20011. godine (Ls. 32-33)dodijeljeno trgovatkom
drudtvu Leda d.d. iz Kordule.

Iz isprave dostavijene u spis i to ZK izvadka Opéinskog suda u Koréuli, Zemlji$noknjiznog
odjela Kor€ula (1.s. 6) proizlazi u pogledu vlasni§tva nad nekretninama oznaenim i opisanim kao
Cest.zgr. 1000, 980, 981, 982, 983, 984, 986, 987, 988, 989, 990, 991, 992, 993, 994, 995, 996, 997,
998 1 999 upisanih u z. ul. 1213 k.o. Kordula da vrhu istih postoji upis drudtvenog vlasniStva s
pravom koritenja u korist drustvenog poduzeca Inkobrod Kordula, te da je izvrien upis zabiljeibe
da navedene Cest.zgr. imaju svojstvo pomorskog dobra. Vjerodostojnost sadriaja predmetne
isprave tijekom postupka nije bila sporna medu parniénim strankama.

Sukladno Zakonu o viasni$tvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, dalje ZV) opée pretpostavke stjecanja prava
vlasniStva su  sposobnost predmeta da se na njemu stekne pravo viasniitva, sposobnost stjecatelja
da stekne pravo viasni¥tva na tom predmetu, pravni temelj za to da taj stjecatelj na tom predmetu
stekne pravo vlasnidtva, te valjan nain stjecanja.

Neosnovano tuZitelj kao pravni temelj stjecanja svoga viasnidtva istide &injenicu da vrhu
nekretnina na kojim se nalazi predmetno mjerno mjesto. postoji upis drudtvenog viasnistva s
pravom koridtenja u korist druitvenog poduzeéa Inkobrod Kortula, dakie pravnog prednika
tuZitelja.

Naime, u smislu €l. 360. ZV jedan od nagina stjecanja prava vlasni$tva na temelju zakona jest
stjecanje pretvorbom prava na stvarima u drutvenom vlasnitvu u pravo vlasnistva, ako su za to
ispunjene pretpostavke i to da je postojalo pravo upravljanja, da je stvar sposobna biti predmetom
prava vlasniStva (da nije opée dobro) i da nije posebnim zakonom odredeno drukéije. Buduéi je u
postupku utvrdeno da je u zemljisne knjige izvrien upis zabiljerbe da &est.zgr. 1000, 980, 981, 982,
983, 984, 986, 987, 988, 989, 990, 991, 992, 993, 994, 995, 996, 997, 998 i 999 upisanih u z. ul.
1213 k.o. Korlula na kojima se nalazi predmetno mjerno mjesto, ito nije bilo sporno medu
parniénim strankama, imaju svojstvo pomorskog dobra, to na strani tuitelja nije moglo doéi do
stjecanja prava vlasniStva po samom zakonu u trenutku pretvorbe.

U smislu &l. 3 ZV i &l. 3. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama (NN 158/03,141/06 i
38/09) na pomorskom dobru ne moZe se stjecati pravo vlasnidtva niti druga stvarna prava po bilo
kojoj osnovi, te je pomorsko dobro opée dobro od interesa za Republiku Hrvatsku, ima njezinu
osobitu zadtitu, a upotrebljava se ili koristi pod uvjetima i na naéin propisan ovim Zakonom.

Osnovano tuzenika ad.2. u svom odgovoru na tuzbu ukazuje da Zakon o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima sadrZi itav niz odredbi u kojima se uspostavljaju pravne predmnjeve da bi se
¢itav niz upisa drustvenog vlasnidtva mogao smatrati upisom prava vlasni$tva nekadasnjih nositelja
prava koriStenja vrhu tih nekretnina, pa da tako sadrZi i odredbu &l. 390a u smislu koje trgovacko
drultvo kao pravni prednik drudtvenog poduzeca po zavrienoj pretvorbi druStvenog vlasnistva je
vlasnik nekretnine koje su na dan procjene vrijednosti temeljenog kapitala u postupku privatizacije
bile; drudtveno vlasni$tvo s pravom upravljanja, koriStenja i raspolaganja dru§tvenim poduzeéem,
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koje su mogle biti premet stjecanja prava vlasniitva i &ija je vrijednost procijenjena u kapital
drustva i koje su po nadleZnom tijelu iskazane u kapitalu dru$tva. Nastavno ukazujuéi da
predmetne nekretnine predstavljaju pomorsko dobro pa da nisu sposobne biti objektom prava
vlasniStva i drugih stvamnih prava, te o tom dobru upravlja i za to odgovara Republika Hrvatska
koja je sukladno odredbama Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, Zakona o pomorskom
dobru i morskim lukama predmetnim nekretninama mogla raspolagati.

U smislu €1. 4. st.3. Opéih uvjeta za opskrbu elektriénom energijom (NN 14/2006) na jednom
obracunskom mjernom mjestu moZe biti prikljuden samo jedan kupac, kao vlasnik gradevine ili
dijela gradevine osim u sludajevima zajednicke potrodnje u stambenim ili poslovnim zgradama.

U smistu €l. 37, st.1. Opéih uvjeta za opskrbu elektrinom energijom (NN 14/2006) kod
promjene viasniStva gradevine, kupac (u predmetnom tuZitelj) je duzan u roku od 30 dana od
promjene vlasnidtva podnijeti zahtjev za raskid ugovora o koridtenju mreZe i ugovora o opskrbi uz
predotenje odgovarajuce isprave o promjeni vlasniitva, a novi vlasnik te gradevine duzan je u
istom roku podnijeti zahtjev za sklapanje novih ugovora, uz predolenje odgovarajuée isprave o
promjeni vlasnistva.

U smislu &1 37. st.5. Opéih uvjeta za opskrbu elektrinom energijom (NN 14/2006) ukoliko
kupac iz stavka 1. ovoga ¢lanka nije u roku od 30 dana od dana promjene vlasnistva pednio zahtjev
za raskid ugovora, opskrbljival i operator prijenosnog sustava ili operator distribucijskog sustava
mogu, nakon isteka toga roka, na zahtjev novoga vlasnika gradevine, uz predocenje odgovarajude
isprave o promjeni viasnidtva, zakljuéiti ugovor o opskrbi i ugovor o koridtenju mreze, odnosno
ugovor o opskrbi 1 kori$tenju mreZe, s danom zadnjeg obraduna.

Iz elektronskog ispisa podataka (l.s. 47-51), istinitost sadrZaja koje isprave tuZitelj tijekom
postupka nije doveo u pitanje, proizlazi da je ugovor broj 0-09-1569/1 prestao vaziti 31.08.2011.
godine. Za navedeni ugovor broj O-09-1569/1 tuZitelj u tu¥bi navodi da je potpisan od strane
parniénih stranaka i da je istim tuZitelju tuZenik prodao prikljudak elektriéne energije. Navod
tuZenika ad.l. na rodiftu odrzanom 16.12.2013. godine da je navedeni ugovor prestac vaziti
31.08.2011. godine tuZitelj nije osporio.

Radnja tuZenika kada isti mijenja naziv kupca na mjernom mjestu koje je temeljem Ugovora o
opskrbi elektriénom energijom povlastenog kupca broj 0-09-1569 od 30. srpnja 2007. godine (L.s.
40-43) pripalo tuZitelju kao mjerno mjesto oznake; 70000110 Brodogradiliste Inkobrod, na adresi
Dominge bb, ne predstavlja tetnu radnju u smislu &, 1045, ZOO-a po kojem $teta predstavlja
umanjenje necije imovine (obi¢na $teta), sprjeavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda
prava osobnosti (neimovinska §teta).

U smislu €l. 69. Opéih uvjeta za opskrbu elektri¢nom energijom (NN 14/2006) kupac ili
proizvodal (tuzitelj) nema pravo omoguéiti drugoj osobi prikljutenje na svoje elektroenergetske
objekte i instalacije i koriStenje elektriéne energije preko svog obradunskog mjernog mjesta. Isti
sadrZaj ima i odredba &I. 17 Ugovora o opskrbi elektri¢nom energijom i koristenju mreZe broj
4016/69/07 od prosinca 2006. godine (Ls. 20-23) skloplienog izmedu tuZenika HEP- Operatora
distribucijskog sustava d.o.o. kao opskrbijivaga tarifnog kupca i tuZitelja kao tarifnog kupca iz
kojeg proizlazi da e opskrbljivag tarifnog kupca opskrbljivati a tarifni kupac preuzimati elektriénu
energiju i radnu snagu i koristiti distribucijsku mreZu za opskrbu elektriénom energijom iskljugivo
za svoje potrebe (€1.1-2) i to na obraunskom mjernom mjestu broj 70000110 Brodogradiliste
Inkobrod, na adresi Dominde bb. Stoga je na strani tuZitelja otklonjena i mogucnost da je
navedenom radnjom tuZenika nastala $teta u vidu izmakle koristi.

Dakle, u predmetnom postupku tuZitelj nije dokazao da je na strani istoga postupanjem
tuZenika nastala $teta u vidu umanjenje njegove imovine (obiGna Steta) niti sprjeavanje njezina
povecanja (izmakla korist) pa ni u utuZenom iznosu, s napomenom da iz dopisa tuZenika -
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Operatora distribucijskog sustava d.o.o. od 28. veljate 2012. godine (l.s. 5) proizlazi da je isti
navedenog nadnevka obavijestio tuZitelja da je izvriena promjena kupca na mjernom mjestu
70000110 Brodogradiliste Dominge bb, Koréula temeljem Ugovora o koncesiji na pomorskom
dobru sklopljenog izmedu tvrtke LEDA d.o.0. i Vlade HR ~ Ministarstva mora, prometa i
infrastrukture sklopljenog u listopadu 2011. godine, d&_igjﬁl@étﬁ()_h mjernog mjesta vezano uz

vlasnistvo nekretnina, a da je uvidom u ZK izvadak utvrdeno da.je isfo ukijiZeno kao pomorsko
dobro, Bududi je navedem dopis tuvenika otposlan tuZitelju nedugo nakon sklapanja s drustvom
mo.o. iz Kortule Ugovora o koristenju javne usluge na mreZi srednjeg napona broj 4016-11-
003394 (Ls. 25-29) potpisanog 23. prosinca 2011. godine, to je na strani tuZenika otklonjena i
eventualna odgovornost predvidena ¢l. 348. ZOO-a u sludaju neobavijestavanja o Sinjenicama od

utjecaja na medusobni odnos parni¢nih stranaka.

U odnosu na podredni tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim tra¥i naloZiti tuZenicima upisati
tuZitelja kao kupca prikljugka elektriéne struje na mjerno mjesto 70000110 BRODOGRADILISTE
— KORCULA, Dominge bb, te kojim traZi utvrditi da tuZitelj ima suglasnost za prikljudak
elektritne struje ukupne snage 1.2 MW, §to da su tuZeni duni priznati i po zahtjevu tuZitelja
istome isporuivati ovu elektridnu energiju za istaknuti je da isti nije osnovan, te svoju odluku sud
temelji na istim razlozima i oslonom na istu pravnu osnovu temeljem kojih je odbio i glavni tuzbeni
zahtjev, a poglavito da je ugovor broj 0-09-1569/1, za kojega tu¥itelj u turbi navodi da ie
potpisan od strane parni¢nih stranaka i da je istim tuZitelju tuZenik prodao prikljudak elektri¢ne
energije, prestao vaZiti 31.08.2011.godine dakle prije podnoenja predmetne tuzbe, te da tuzitelj
.nije vlasnik niti_positelj kojeg drugog stvarnog prava na nekretnini na kojoj se nalazi obradunsko
‘mjerno mijesto koje je predmet Ugovora o opskibi elekirinom energijom poviadienog kupca broj
O-09-1569 od 30. srpnja 2007.-godine-pa-time da nije. moguée istome, a u smislu &l. 4. st. 1. Opéih
Uvjela za opskrbu_elektritnom energijom. (NN. 14/2006). izdati_elektroenergetsku suglasnost za
predmetno obradunsko mjesto, a time niti upisati tuZitelja kao kupca prikljugka elektriéne struje na
mjerno ijests 70000117 BRODOGRADILISTE-KORCULA, Dominge bb./Stoga tuitelj, 4 pored
¢injéiiica utvrdenih u predmetnom postupku u smislu &l. 187. ZPP-a/ima)pravni interes zahtijevati
utvrdenje da isti ima suglasnost za prikljudak elekiridne struje ukdpng snage 1.2 MW, te da su
tuZeni isto duZni priznati i po zahtjevu tuZitelja istome isporugivati ovu elektriénu energiju.

[

Budu¢i su pravno relevantne &injenice utvrdene ispravama koje prileZe spisu sadraj i
vjerodostojnost kojih nisu bili sporni medu parniénim strankama, to je sud drZao nepotrebnim
izvoditi dokaz predloZen od strane tuZitelja na rodistu glavne rasprave odrzanom 16. prosinca 2013.
godine sasluSanjem parni¢nih stranaka na okolnost spornog ugovora, te od oba tuZenika zatra¥iti
podatak iz njihovog poslovodstva o tome tko je viasnik prikljutka u razdoblju od 2009. godine do
danas. Uostalom medu pami&nim strankama tijekom postupka nije bila sporna Cinjenica sklapanja
ugovora na koji se tuZitelj poziva u svojoj tuzbi i ugovora koji prileZe predmetnom spisu

Slijedom svega navedenog, a temeljem citiranih propisa sud je odludio kao u izreci odluke.

U Dubrovniku, dana 30. sije¢nja 2014. godine

Sudac:
Anka Muhgpberac, v.r. . ‘
hviodieni o

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: e S%L’_g%m%»,
Protiv ove presude dopulteno je izjaviti 7albu. Zalba se podnosi Visokom trgovatkom sudu
Republike Hrvatske putem ovog suda, u tri istovjetna primjerka, u roku od 8 dana od dana dostave
prijepisa iste.
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punomoéniku tuZitelja uz rjeSenje za pladanje sudske pristojbe za tuZbu i presudu u
iznosu od po 5.000,00 kuna odnosno sveukupno 10.000,00 kuna.
punomoénicima tuZenika.




