ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

FINANCUSKA AGENCUA—
ODSIEK 2A PRUEM, EVIDENTIRANJE

§ POHRANU OSNOVA 24 PLACANJE
FINANCIJSKA AGENCIJA ) ZAGREB 1
Ulica grada Vukovara 70 o § aff
10000 ZAGREB 4 23 -~ 201 ¢
PREDSTECAINE NAGODBE

' BRIMARJE T OTPREMA POSTE

PREDMET : Dostava ptijave u predstecajni postupak St-3261/21 Trgovackog suda u Zagrebu

Postovani,

u privitku dostavljamo prijavu naseg potrazivanja u predstecajni postupak nad duznikom SEDLIC
d.o.o. Zagreb, Bukovacka cesta 265, OIB: 31937776003.

Potrazivanje se temelji na punomocdima za zastupanje koje su izdane za svaki pojedini postupak, a
u prvitku se dostavljaju dokazi o svim poduzetim radnjama u vidu tuzbi, Zalbi, podnesaka,
raspravnih zapisnika i sl.

Odvjetnici Zajednickpg odvjetnickog ureda

ODVJIETNIK * #L

ZLATKO GR
BJELOVAR, Milmggc’gfzs I VA

A O350 o4 2

TATJANA FIGAGGREGURIC
BIELOVAR, Mihanoviceva 15 b
Tel (03)220-510

Fel. ($43)2 . . v& )
Tatjana Figac¢ Gre
gODJZJE INIK
BJELOKAR,,M%L ; Ilgbé
Tel. (043

Hrvoje Mladini¢

Bjelovar, 23. studenog 2021. godine



Obrazac 3.
FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368

Ulica grada Vukovara 70
10000 ZAGREB
(adresa nadleZne jedinice)

NadlezZni trgovacki sud Trgovacki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa 48 St-3261/21

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv
Zajednicki odvjetnicki ured Zlatko Greguric, T_atiana Figaé¢ Gregurié¢, Hrvoje Mladinié¢

OIB 70851049834
Adresa / sjediSte

Bjelovar, Antuna Mihanovié¢a 15b

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
SEDLIC d.o.o.

OIB 31937776003

Adresa / sjediste

Zagreb, Bukovacka cesta 265

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Ugovor o zastupanju — punomoc¢i za zastupanje

Iznos dospjele trazbine  905.037,90 (kn)
Glavnica ___ 905.037,90 (kn)
Kamate (kn)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predsteCajnog postupka

(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Kopije spisa (poduzete radnje) po dopisu i troSkovniku u privitku

Vjerovnik raspolaZe ovr$nom ispravom DA / NE za iznos (kn)




Naziv ovr$ne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine ‘ (kn)

Razluéni vierovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

IzIu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika |

Bjelovar, 23. studenog 2021. godine ODVJETNIK l
ZLATKO GRE /
BJELOVAR, Mihanovié (8 4'/

Tel. (043)220-510

NICKT OD3JETNICKI URED
ZATEDT 0 GREGURIC ODVJEINI

TATIANA FIG.-t(‘-GREéL,-’RIC TATJANA FIGA GREG

RVOJE MLADINIC / i
BJEI,H()!H R, Mihanoviceva 15 b BIELOVAR Ming novicena 15 J\
Tel, (1:43)220-310, Fax (043)242-622 Tel. (043)220.519

ODVJETNIK

HRVOJE
IRYOIE MLADINIC
Tel. (043)224-




1 K-100/2012 Opéinskog suda u Koprivnici Soka¢ Danijel 5832

1. zastupanje oSteCenika na raspravi 20.12.2017. godine 1.500,00 kn
2. trajanje rasprave 3h preko 1h (Thr. 4 toé. 1) 750,00 kn
Opéinski sud u Bjelovaru / NEVEN d.o.o.(Hamonajec) 6033
1. ptijedlog za ovrhu 20.03.2017. Ovrv 610/17 1.000,00 kn
2. sastav zalbe 04.07.2017. Ovrv 2252/17 500,00 kn
3. sastav kaznene prijave 25.08.2017. godine K-135/18 500,00 kn
4, zastupanje o$teCenika 19.10.2018. K-135/18 500,00 kn
5. zastupanje o$teéenika na raspravi 20.11.2018. godine K-135/18 500,00 kn
6. sastav kaznene prijave 22.01.2019. godine (Thr. 1 toc. 1) K-396/19 500,00 kn
7. zastupanje na rocistu 28.09.2018. godine St-227/2017-32 1.000,00 kn
8. zastupanje na rocistu 28.09.2018. godine St-227/2017-33 1.000,00 kn
9. ptijava trazbine 17.09.2018. godine 1.000,00 kn
10. sastav kaznene prijave 10.04.2020. godine KP-DO-510/20 500,00 kn
11. ptijedlog za ovrhu + Pdv 08.05.2018 1.000,00 kn
12. | sastav prijedloga za izravnu naplatu 19.04.2019. 125,00 kn
13. | sastav prijedloga za izravnu naplatu 20.09.2019. 125,00 kn
14. ptijedlog radi naknade troSkova izvansudske ovrhe 28.10.2019. 62,50 kn
St-221/2018 Trgovacki suda u VaraZdinu Brodska montaZa d.o.o0. 6200
1. ptibava uvjerenja 19.04.2018. godine (Tbr.32) 250,00 kn
2. sastav prijedloga za ovrhu 19.04.2018. godine 5.000,00 kn
3. ptijava trazbine 21.12.2018. godine 5.373,60 kn
Klasa: UP/1-471-02/17-01/106 Ministarstvo Financija- porezna uprava 6109
1. prigovor ns zapisnik 15.09.2017. godine 2.500,00 kn
2. sastav zalbe 15.12.2017. godine 3.125,00 kn
UP/1-471-02/209-01/18
3. Klasa: sastav Zalbe 03.06.2020. godine 3.125,00 kn
Klasa: UP/1-471-02/20-01/19
4. sastav Zalbe 23.06.2020. godine 27.100,00 kn
Klasa: UP/1-471-02/21-01/10
5. prigovor 18.05.2021. godine 2.500,00 kn
6. sastav Zalbe 30.07.2021. godine 3.125,00 kn




K-130/2020 Opéinskog suda u Bjelovaru DENY LAZIC- GRUJIC 6195

1. sastav prijedloga za ovrhu 11.06.2018. godine 62,50 kn
2. sastav kaznene prijave 26.7.2018. godine 500,00 kn
3. sjednica optuznog vijec¢a 22.1.2020. godine 1.500,00 kn
4. zastupanje na rocistu(Tbr.4. to¢ 8) 16.11.2020. godine 1.500,00 kn
5. zastupanje na rocistu(Tbr.4. to¢ 8) 27.01.2021. godine 1.500,00 kn
6. zastupanje na ro¢istu(Thr.4. toc 8) 24.03.2021. godine 1h preko 1h 1.750,00 kn
7. zastupanje na ro¢istu(Tbr.4. toc 8) 18.06.2021. godine 1.500,00 kn
8. zastupanje na ro¢iStu(Tbr.4. toc¢ 8) 18.10.2021. godine 1.500,00 kn
UP/I-415-02/18-20/38 Carinska uprava Zagreb 6204

1. sastav zalbe (TBR.22.) 28.09.2018. godine 937,50 kn
2. sastav Zalbe (TBR.22.) 07.05.2019. godine 937,50 kn

Klasa: 471-01/18-18/1577 Carinske uptave, SrediSnji ured Zagtreb

3. pisana obrana 21.10.2019. godine 1.000,00 kn
4. ptigovor 19.06.2018. 1.000,00 kn
5. sastav Zalbe 10.12 .2019. godine 1.250,00 kn

P-156/2019 Trgovalki sud u Bjelovaru NUTZ& SCHLACHTVIEH HEINZ DIETER 6258

1. odgovor na tuzbu 15.10.2020. godine 750,00 kn
2. zastupanje na rocistu 02.02.2021. godine 750,00 kn
3. sastav podneska 17.02.2021. godine 187,50 kn
4. zastupanje na rocistu 05.03.2021. godine+ objava presude 19.03.2021. 750,00 kn

375,00 kn
5. zalba 29.03.2021. 937,50 kn

UP/1-471-02/18-01/64 Ministarstvo financija- Porezna uprava, podruéni ured Bjelovar 6322

1. | sastav zalbe 21.12 .2018. godine 29.825,00 kn

2. | sastav zalbe 08.07 .2020. godine 29.825,00 kn
Klasa: UP/1-471-02/20-01/18

3. sastav zalbe 02.06.2021. godine 29.825,00 kn

St-312/2019 Trgovatkog suda u Osijeku CIKO TRANSPORT d.o.o. 6478

1. sastav prijedloga za ovrhu (Tbr.11 toé. 1 OT) 27.12.2019. godine 250,00 kn

2. Sastav prijave stecajne trazbine 13.11.2020. godine 250,00 kn




Povrv-30/2020 Trgovalki sud u Bjelovaru, SPEKULA Kft d.o.o. 6500, V.P.S. 244.593,81 kn

1. sastav prigovora 2.500,00 kn

2. Zastupanje na rocistu 03.06.2020. godine 2.500,00 kn

3. Zastupanje na rocistu 16.7.2020. godine 2.500,00 kn

4. Zastupanje na rocistu 20.10.2020. godine (50%) 1.250,00 kn

5. Zastupanje na rodistu 16.12.2020. godine (50%) 1.250,00 kn

6. Zastupanje na rocistu 24.02.2021. godine (50%) 1.250,00 kn

7. Zastupanje na rocistu 18.05.2021. godine (50%) 1.250,00 kn

8 Zastupanje 06.07.2021. godine (na zapisniku krivo navedeno 18.05.2021.) 2.500,00 kn

9. Zastupanje 03.09.2021. godine 500,00 kn

10. sastav zalbe 20.09.2021. godine 3.125,00 kn

11. | sastav odgovora na zalbu 05.10.2021. godine 2.500,00 kn

Povrv-153/2020 Spoljari¢ Vlado 6538, V.P.S. 129.928,01 kn

1. Povrv- 153/2021 sastav prigovora protiv prijedloga za ovthu (Tbr.11 toc. 2.500,00 kn
1 OT) 11.01.2021. godine

Povrv-288/2020 Spoljari¢ Vlado 6538, V.P.S. 339.245,50 kn

2. sastav prigovora protiv prijedloga za ovrhu (Tbril toé. 1 OT) 5.000,00 kn
29.10.2020. godine

3. Podnesak 02.03.2021. godine 5.000,00 kn

4. Zastupanje na rocistu 11.3.2021. godine (50%) 2.500,00 kn

5. Podnesak 26.04.2021. godine 5.000,00 kn

6. Zastupanje na rocistu 26.04.2021. godine 5.000,00 kn

7. Zastupanje na rociStu 01.07.2021. godine 5.000,00 kn

Ovrv-92/2020 Pra$njak Krunoslav Trgovacki sud u Bjelovaru 6543

1. sastav prigovora protiv prijedloga za ovthu (Tbr.1l toc. 1 OT) 1.000,00 kn

23.11.2020. godine

Povtv-101/2020 Prasnjak Krunoslav 6543




1. Podnesak 10.02.2021. godine 5.000,00 kn
2. Zastupanje na rocistu 16..02.2021. godine 5.000,00 kn
3. Podnesak 01.04.2021. godine 5.000,00 kn
4. Zastupanje na rocistu 01.04.2021. godine 5.000,00 kn
5. Podnesak 28.05.2021. godine 5.000,00 kn
6. Podnesak 02.07.2021. godine 5.000,00 kn
7. Zastupanje na rocistu 08.07.2021. godine 5.000,00 kn
8. Zastupanje na rocistu 04.10.2021. godine 5.000,00 kn
Povrv-102/2020 Pragnjak Sanela Trgovacki sud u Bjelovaru 6543
1. sastav prigovora protiv prijedloga za ovrhu (Thr.ll toc. 1 OT) 1.000,00 kn
23.11.2020. godine
2. sastav podneska 10.02.2021. godine 1.000,00 kn
3. Zastupanje na rodistu 16.02.2021. godine 1.000,00 kn
Zastupanje na rocistu 01.04.2021. godine 500,00 kn
St-331/2021 Trgovacki sud u Bjelovaru AGROKOM NATURA d.o.o. 6570
1. Prijava trazbine u predstecajni postupak 16.09.2020. godine 61.240,00
Ov1v-835/2020 Opcinski sud u Bjelovaru Grguri¢ IVAN 6594
1. sastav prigovora protiv ptrijedloga za ovthu (Tbrill toc. 1 OT) 1.000,00 kn
29.10.2020. godine
2 podnesak 31.03.2021. godine 1.000,00 kn
3 Zastupanje na rocistu 07.04.2021. godine 1.000,00 kn
4. podnesak 01.06.2021. godine 1.000,00 kn
5 Zastupanje na rocistu 02.06.2021. godine 1.000,00 kn
6 Zastupanje na rocistu 18.10.2021. godine 500,00 kn
7 podnesak 31.08.2021. godine 1.000,00 kn
8. zastupanje na rocistu 18.10.2021. godine 1.000,00 kn
Ovrv-838/2020 Opéinski sud u Bjelovaru STTEPANOVIC SLOBODAN 6595
1. sastav prigovora protiv prijedloga za ovrhu (Tbr.ll toc. 1 OT) 5.000,00 kn
29.10.2020. godine
2. Poviv 287/2020 podnesak 29.03.2021. godine 5.000,00 kn
3. Zastupanje na rocistu 07.04.2021. godine 1.250,00 kn
4. podnesak 07.05.2021. godine 5.000,00 kn

| Ovrv-4069/2020 Opéinski sud u Bjelovaru BULAJIC LJUBISA 6596




1. sastav prigovora protiv ptijedloga za ovrhu (Tbr.ll tod. 1 OT) 5.000,00 kn
12.11.2020. godine

2. podnesak 02.03.2021. godine 5.000,00 kn

3. Zastupanje na rocistu 07.04.2021. godine 1.250,00 kn

Ov1v-4070/2020 Opéinski sud u Bjelovaru KRNJAIC RANKO 6597

1. sastav prigovora protiv prijedloga za ovrhu (Tbr.ll toé. 1 OT) 2.500,00 kn
12.11.2020. godine

2. podnesak 12.04.2021. godine 2.500,00 kn

3. Zastupanje na rocistu 14.04.2021. godine 625,00 kn

Ovrv-4071/2020 Opéinski sud u Bjelovaru MIKIC LUKA 6598

1. sastav prigovora protiv psdjedloga za ovrhu (Tbrll toé 1 OT) 12.500,00 kn
12.11.2020. godine

2. podnesak 01.04.2021. godine 2.500,00 kn

3. Zastupanje na rodistu 07.04.2021. godine 625,00 kn

Ovrv-4077/2020 Opéinski sud u Bjelovaru stalna sluZba u Cazmi MILISIC DRAGAN 6599

1. sastav prigovora protiv prijedloga za ovrhu (Tbr.ll toc. 1 OT) 1.000,00 kn
12.11.2020. godine

2. podnesak 19.04.2021. godine 1.000,00 kn

3. Zastupanje na rocistu 22.04.2021. godine 250,00 kn

Ovrv-4072/2020 Opéinski sud u Bjelovaru stalna slu¥ba u Gare$nici PLESA TOMICA 6600

1. sastav prigovora protiv prjedloga za ovthu (Tbr.1l toc. 1 OT) 2.500,00 kn
12.11.2020. godine

2 podnesak 03.03.2021. godine 2.500,00 kn

3 Zastupanje na rocistu 11.03.2021. godine 625,00 kn

4. podnesak 26.04.2021. godine 2.500.00 kn

5 Zastupanje na rocistu 27.04.2021. godine 2.500,00 kn

6 Zastupanje na rocistu 01.07.2021. godine 2.500,00 kn

Ovrv-4073/2020 Opéinski sud u Bjelovaru stalna sluzba u Gare$nici TUSEK MIROSLAV

6601

1. sastav ptrigovora protiv prijedloga za ovrhu (Tbr.1l toc. 1 OT) | 2.500,00 kn
12.11.2020. godine

2. podnesak 15.03.2021. godine 2.500,00 kn

3. podnesak 23.04.2021. godine 2.500.00 kn

4. podnesak 26.04.2021. godine 2.500,00 kn




5. Zastupanje na rodistu 27.04.2021. godine

625,00 kn

Ovrv-4074/2020 Opéinski sud u Bjelovaru stalna sluZba u Gare$nici TUSEK ZELJKO

6602

1. sastav ptigovora protiv prjedloga za ovrhu (Tbr.ll tod. 1 OT) 1.000,00 kn
12.11.2020. godine

2 podnesak 05.03.2021. godine 1.000,00 kn

3 Zastupanje na rocistu 11.03.2021. godine 250,00 kn

4. podnesak 26.04.2021. godine 1.000,00 kn

5 Zastupanje na rocistu 27.04.2021. godine zastoj postupka 250,00 kn

Ovrv-4075/2020 Opcinski sud u Bjelovaru stalna sluiba u Gare$nici VALPOVAC

MARKO 6603

1. sastav prigovora protiv prjedloga za ovrhu (Tbr.ll toc. 1 OT) | 1.000,00 kn
12.11.2020. godine

2. podnesak 05.03.2021. godine 1.000,00 kn

3. Zastupanje na rodistu 11.03.2021. godine 250,00 kn

4, podnesak 26.04.2021. godine 1.000,00 kn

5. Zastupanje na rocistu 27.04.2021. godine zastoj postupka 250,00 kn

Ov1v-4076/2020 Trgovacki sud u Bjelovaru VUKELIC DARKO 6604

1. sastav prigovora protiv prijedloga za ovrhu (Tbrll toé. 1 OT) | 5.000,00 kn
12.11.2020. godine

2 podnesak 02.04.2021. godine 5.000,00 kn

3 Zastupanje na rocistu 07.04.2021. godine 2.500,00 kn

4, podnesak 01.06.2021. godine 5.000,00 kn

5 Zastupanje na rocistu 02.06.2021. godine 5.000,00 kn

6 podnesak 31.08.2021. godine 5.000,00 kn

7 Zastupanje na rocistu 20.10.2021. godine 5.000,00 kn

Ov1v-4120/2020 Opéinski sud u Bjelovaru stalna sluzba u Garesnici BILAVCIC MATEO

6611

1. sastav prigovora protiv prijedloga za ovthu (Tbr.1l toé. 1 OT)
20.11.2020. godine

2.500,00 kn




podnesak 08.04.2021. godine

2.500,00 kn

Zastupanje na rocistu 14.04.2021. godine

625,00 kn

Ovrv-4121/2020 Opéinski sud u Bjelovaru stalna sluzba u Gare$nici CAPO SAMIR 6612

1. sastav prigovora protiv prijedloga za ovthu (Tbrill toc. 1 OT) | 2.500,00 kn
20.11.2020. godine

2. podnesak 30.03.2021. godine 2.500,00 kn

3. Zastupanje na rocistu 07.04.2021. godine 625,00 kn

Ov1v-4121/2020 Opéinski sud u Bjelovaru stalna sluzba u Gare$nici VESELOVAC IVICA

6613

1. sastav prigovora protiv prijedloga za ovrhu (Tbril toc. 1 OT) | 1.000,00 kn
21.01.2021. godine

2. podnesak 19.04.2021. godine 1.000,00 kn

3. podnesak 26.04.2021. godine 1.000,00 kn

4. zastupanje na rociStu- zastoj postupka 27.04.2021. godine 250,00 kn

Ovrv-4199/2020 Opéinski sud u Bjelovaru stalna sluzba u Garesnici SANTAK

ZVONIMIR 6617

1. sastav prigovora protiv prijedloga za ovrhu (Tbr.1l toc. 1 OT) | 5.000,00 kn
30.11.2021. godine

2. podnesak 08.04.2021. godine 5.000,00 kn

3. Zastupanje na rocistu 14.04.2021. godine 1.250,00 kn

Ovrv-4197/2020 Opéinski sud u Bjelovaru stalna slufba u Cazmi VRBANIC FILIP 6618

1. sastav prigovora protiv prijedloga za ovrhu (Tbr.ll toc. 1 OT) 1.000,00 kn
30.11.2020. godine

2. podnesak 16.04.2021. godine 1.000,00 kn

3. Zastupanje na rocistu 22.04.2021. godine 250,00 kn

Ovrv-4196/2020 Opéinski sud u Bjelovaru stalna sluZba u Gare$nici VRBANIC IGOR

6619

1. sastav prigovora protiv prijedloga za ovrthu (Tbr.ll toc. 1 OT) | 1.000,00 kn
30.11.2021. godine

2. podnesak 11.03.2021. godine 1.000,00 kn




Zastupanje na rocistu 14.04.2021. godine

250,00 kn

Ovrv-4288/2020 Opéinski sud u Bjelovaru stalna sluzba u Gare$nici MAROSEVIC
ANTUN 6625

1.

sastav prigovora protiv prijedloga za ovrhu (Tbrll toc. 1 OT)

02.12.2020. godine

2.500,00 kn

P-1049/2020 Opéinski sud u Bjelovaru stalna sluzba u Gare$nici VRBANIC JOSIP 6627

1. sastav odgovora na tuzbu (Tbr.8 toc.1) 23.12.2020. godine 1.000,00 kn
2. podnesak 31.03.2021. godine 1.000,00 kn
3. Zastupanje na rocistu 07.04.2021. godine 250,00 kn
4. podnesak 27.04.2021. godine 1.000 kn

Ovrv-64/2020 Opcéinski sud u Bjelovaru stalna sluzba u Gares$nici HAS BOJAN 6628

1. sastav ptigovora protiv prijedloga za ovrhu (Tbr.11 toc¢.1 OT) 04.12.2020. |  2.500,00 kn
godine

2. podnesak 10.02.2021. godine 2.500,00 kn
Zastupanje na rocistu 16.02.2021. godine (25%) 625,00 kn

4. Zastupanje na rodistu 31.03.2021. godine 2.500,00 kn

5. Zastupanje na rocistu 27.05.2021. godine (50%) 1.250,00 kn

6. sastav podneska 28.05.2021. godine 2.500,00 kn

7. sastav podneska 28.05.2021. godine 2.500,00 kn

P-1047/2020 Opéinski sud u Bjelovaru stalna sluiba u Gare$nici REVES CEDOMIR

?.632 sastav odgovora na tuzbu (Tbr.8 toc.1) 24.12.2020. godine 1.000,00 kn
2 podnesak 01.04.2021. godine 1.000,00 kn
3. | Zastupanje na rocistu 07.04.2021. godine (25%) 250,00 kn
4 podnesak 07.05.2021. godine 1.000,00 kn

Ovrv-40/2020 Opéinski sud u Bjelovaru stalna sluZzba u Garesnici SOPJANKA d.o.o.

6635

1. | sastav prigovora protiv prijedloga za ovrhu (Tbr.11 to¢.1 OT) 21.01.2021. |  5.000,00 kn
godine

2. podnesak 02.04.2021. godine 5.000,00 kn

3. | podnesak 07.04.2021. godine 5.000,00kn




4. Zastupanje na rocistu 09.04.2021. godine (25%) 1.250,00 kn
5. | podnesak 31.05.2021. godine 5.000,00 kn
6. Zastupanje na rocistu 02.06.2021. godine (50%) 2.500,00 kn
7. sastav podneska 08.10.2021. godine 5.000,00 kn
8. | sastav podneska 28.10.2021. godine 500,00 kn

Ovrv-6412/2020 Opéinski sud u Bjelovaru stalna sluzba u Gare$nici RASTIJA
MIROSLAYV 6640

1. | sastav prigovora protiv prijedloga za ovrhu (Tbr.11 toc.1 OT) 11.01.2021. |  5.000,00 kn
godine

Ovrv-6409/2020 Opéinski sud u Bjelovaru stalna sluzba u Cazmi NINCEVIC ZORAN
6641

1. | sastav prigovora protiv prijedloga za ovrhu (Tbr.11 toc.1 OT) 11.01.2021. |  1.000,00 kn
godine

Ovrv-6411/2020 Opéinski sud u Bjelovaru stalna sluba u Gare$nici KOKORIC
MIROSLAYV 6642

1. | sastav prigovora protiv prijedloga za ovrthu (Tbr.11 to¢.1 OT) 11.01.2021. |  5.000,00 kn
godine

Ov1v-926/2021 Opéinski sud u Bjelovaru stalna sluzba u Garednici BOROSA VISNJA
6766

1. | sastav prigovora protiv ptijedloga za ovrhu (Tbr.11 toc.1 OT) 22.04.2021. | 2.500,00 kn
godine

m-mills d.o.o. 6799

1. | Prijava u stecajni postupak (Tbr.14 toc.2 OT) 26.07.2021. godine 1.000,00 kn

Ovrv-1384/2021 SEVEROVIC DEJAN 6801

1. | sastav prijedloga za ovrhu (Tbr.11 toc.1 OT) 01.06.2021. godine 1.000,00 kn

2. Prijedlog radi naknade troskova izvansudske ovrhe 07.10.2021. 250,00 kn

Ovrv-1264/2021 MUZAK TIHOMIR 6782

1. —I Sastav prijedloga za ovrhu (Tbr.11 toc. 1 OT) 18.05.2020. godine 500,00 kn




Sastav prijedloga radi naknade troSkova izvansudske ovrhe 29.10.2021.

125,00 kn

Ovrv-890/2020 Opcinski sud u Bjelovaru stalna sluZba u Gares$nici Adiko Bank d.d. 6626

1. Sastav Zalbe 02.12.2020. godine 31.406,25 kn

2. | podnesak povodom odgovora na zalbu 29.12.2020. godine 2.500,00 kn
P-152/2021, zbog proglasenja ovrhe nedopustenom, V.P.S. 5.024.942,74 | 50.125,00 kn
kn

Ovrv-4120/2020 Op¢inski sud u Bjelovaru stalna sluzba u Garesnici BILAVCIC MATEO 6611

1. | sastav prigovora protiv prijedloga za ovrhu (Tbr.11 toc.1 OT) 2.500,00 kn
20.11.2020. godine

2. podnesak 08.04.2021. godine 2.500,00 kn

3. | Zastupanje na rociStu 14.04.2021. godine 2.500,00 kn

Ovtv-1520/2021 Op¢éinski sud u Bjelovaru, Stalna sluZba KriZevci

SBERBANK 6892

1.

sastav odgovora na prijedlog za izdavanje privremene mjere sa PDV-om
(Thr.11 toc. 1 OT) 26.10.2021. godine

102.627,50 kn

UP/1-410-23/2021-017 /001 Ministarstvo Financija- porezna uprava, Ured za velike porezne
obveznike 6889

1.

| sastav Zalbe 29.10.2021. godine

| 625,00 kn

P-101/2021 Ttgovacki sud u Bjelovaru Opéina Gradina, V.P.S. 6.592.495,09 kn 6533

1.

sastav odgovora na tuzbu i prijedlog za izdavanje privremene mjere

14.10.2021. godine

57.970,00 kn




UKUPNO 724.030,32

PDV 25% 181.007,58

SVEUKUPNO: 905.037,90 KN

Bjelovar, 23. studenog 2021. godine

ODVJETNI
VOJE 7




) . ZA}EDNiCKI ODVEETNECKI URED
: ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC- GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
' 43000 Bjelovar Mihanoviéeva 15b, tel: 643-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

TRGOVACKI SUD

43000 BJELOVAR

tuzitelj — predlagatelj osiguranja : OPCINA GRADINA, Ttg hrvatskih branitelja 12, Gradina

tuZenik — protivnik osiguranja : L. SEDLIC d.o.0. Zagteb, Bukovadka cesta 265, zastupan po
odvjetnicima Zajednickog odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢,
Tatjana Figa¢ Gregurié, Hrvoje Mladini¢, Bjelovar,
Mihanoviceva 15b

I1. PROJEKT GRADNJA VIR d.o.0. Vir, Put Lucice 58

o

G

T U Z |

ZA IZDAYV J E
J E

I-vo tuzenika-protivnika oslguran]a po punomocniku

';U

e-komunikacijom
punomo¢ pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj P-101/2021
I
Pri pozivanju na mjesnu nadleznost Trgovackog suda u Bjelovaru tuZitelj se poziva na ugovore za

koje kasnije u historijatu tube tvtdi da ih nije potpisao pa to dovoljno govori o nacinu postupanja
tuzitelja.



IL.

I-vo tuzeniku nije poznato tko je pobijedio na lokalnim izbotima u svibnju ove godine u Opéini
Gradina, niti kojim politickim opcijama pripadaju sadasnji 1 biv§i opéinski nadelnik, niti to ima
ikakove veze s ovim parni¢nim postupkom.

Tvrdnja da bi nova vlast navodno zatekla tesko financijsko stanje u Opéini takoder nije ni od
kakve veze s ovim postupkom.

Izvjesce o obavljenoj financijskoj reviziji Opéine Gradina za 2019. godinu koje se dostavlja na 43
strane nije ni u kakvoj vezi s ugovorima koji su sklopljeni 2020. godine, 2 niti je jasno zbog cega se
to financijsko 1zvjesce dostavlja.

U njemu se ne navodi niti jedno konkretno ime bilo koje pravne osobe.

Nadalje, nejasno je i logicki kontradiktorno na koji nacin bi izvjesée za 2019. godinu analiziralo
poslovanje u 2020. godini.

U dijelu pod tockom 3. u kojoj se obrazlaZe pravna osnova tuzbe, a gdje se navodi kako raniji
nacelnik tuzitelja nije potpisao Ugovor o otplati duga i Ugovor o ustupanju ugovora, ,.fe ostalu
dokumentaciju na kojoj I-vo tuZenik temelji svoja navodna potrazivanja prema tuzitelju“ a
nakon toga se navodi ,,sve da je raniji nacelnik tuZitelja i potpisao predmetnu dokumentaciju

“«

Iz navedenog proizlazi kako tuZitelj objektivno niti sam ne vjeruje da raniji nacelnik nije potpisao
navedene ugovore pa bi se tuzitelj prvo trebao odhuditi koja je Cinjeni¢na osnova njegove tuzbe.

I1I.

Da je raniji nacelnik tuZitelja nesumnjivo potpisao navedene ugovore proizlazi i iz dopisa koji je
uputio punomoénik Opéine Gradina — odvjetnik Hrvoje Sutalo iz Vinkovaca, s punomodi
potpisanom po nacelniku Opéine Marku Ajcek dana 02.02.2021. godine (ukoliko tuZitelj ne bi
tvrdio da je 1 to krivotvorina), a u kojem dopisu izmedu ostalog stoji :

,Naime, Opdina Gradina zastupana po opcinskom nacelniku Marku Ajéeku dana

10.01.2020. godine sklopila je Ugovor o otplati duga s trgovackim drustvom
PROJEKT GRADNJA VIR d.o.o., temeljem kojeg je Opdina Gradina duina isplatiti
PROJEKT GRADNJI VIR d.o.o0 iznos od 6.592.495,09 kn.

Kao osiguranje predmeinog potrazivanja Opéina Gradina zastupana po opéinskom nacelniku
Marku Ajceku izdala je mjenicno ocitovanje zajedno sa 36 mjenica (u prilogu) i 4 bjanko
zaduznice do iznosa od 1.000.000,00 kn (OV-2361/2018, OV-7562/2018, OV-7559/2018 i OV-
7561/2018) u prilogu.

Dana 24.04.2020. godine PROJEKT GRADNJA VIR doo Vir, Put Lucice 58, OIB:
0398575950 kao prenositelj traZbine, trgovacko drustvo Sedli¢ d.o.o. Berek, Berek 54, OIB:
319377760003, kao preuzimatelj traZbine i Opéina Gradina, Trg hrvatskih branitelja 13,
Gradina, OIB: 81945501309, kao zaloZni duinik zaklj ucili su Ugovor o ustupanju
Ugovora“

~

)



Dakle, u dopisu od 02.02.2021. godine tuzitelj po punomoéniku nesumnjivo tvrdi kako su
navedeni ugovori zakljueni, te kao osiguranje placanja predane mjenice 1 bjanko zaduZnice.

U nastavku tog Ugovora tvrdi se da je I-vo tuZenik pogtresno obracunavao kamatu, te se u prilogu
dostavlja nalaz vje$taka Tomislava Borkovica koji je obracunao iznos koji je temeljem ugovora vise
naplacen.

Postavlja se pitanje zbog cega bi tuZitelj angaZirao vjeStaka da izracuna da li je placeno previse
kamate po ugovoru ako taj ugovor nije potpisao i ako to tuZitelj tvrdi u dopisu koji upucuje I-vo
tuzeniku °!

dokaz : uvid u dopis odvjetnika Hrvoje Sutalo iz Vinkovaca od 02.02.2021. godine, pripadajuéu
punomoé potpisanu po nacelniku Opéine Gradina Marku Ajéek od 02.02.2021. godine,
te nalaz i miljenje vjeStaka Tomislava Borkovi¢ iz Vinkovaca.

I-vo tuZenik je odgovotio tuZitelju dopisom punomoénika od 08.02.2021. godine koji je
punomoénik tuZitelja primio 09.02.2021. godine.

dokaz : uvid u dopis punomoénika I-vo tuzenika od 08.02.2021. godine i povratnicu.

Dopisoin od 24.02.2021. godine punomoénik I vo tuZenika je obavijestio punomoénika tuZitclja
kako je Sedli¢ d.o.o. utvrdio da je doslo do greske u obracunu, te da nece slati mjenice na naplatu
dok konkretno ne provjet izracun tuZiteljevog vjestaka.

Dana 03.03.2021. godine punomoénik I-vo tuZenika je uputio dopis punomoéniku tuZitelja kako je
Sedli¢ d.o.o. nakon konzultacije s njthovim financijskim savjetnikom voljan prihvatiti izracun
vjestaka Opéine Gradina, te predloZio da se preplata rijesi na nacin da Sedli¢ d.o.o. jednostavno
par mjeseci ne podnosi na naplatu nove mjenice, a da se Op¢ini Gradina prizna pravo na zakonsku
zateznu kamatu, te je punomoénik tufitelja odgovotio kako ceka obavijest stranke o navedenom.

dokaz : uvid u dopis punomoénika [-vo tuZenika od 03.03. i odgovor punomocnika tuZitelja.
Dana 07.07.2021. godine I-vo tuZenik po punomoéniku dostavlja nactt Sporazuma u kojem je
izvrieno uracunavanje punomoénika tuZitelja (koje punomocénik tuZitelja prima 07.07.2021. godine
mailom, a 12.07.2021. godine postom), a nakon Cega stize odgovor novog opéinskog nacelnika
kako ne ptiznaje raniji Sporazum.

dokaz : uvid u dopis od 12.07.2021. godine.

Punomoénik I-vo tuZenika takon toga odgovara dopisom od 15.07.2021. godine.

dokaz : uvid u navedeni dopis i povratnicu.

Stoga je ofito kako je Marko Ajéek potpisao Ugovor o ustupanju Ugovora i kako o tome nema
dvojbi.

dokaz : kao naptijed, sashu$anje Domagoja Sedli¢a kao zakonskog zastupanika I-vo tuZenika i
. tadasnjeg prokurista Marine Krivi¢ Ropac iz Bjelovara, Nikole Tesle 9.



Daljnja pravna razmatranja tuZitelja o tome da bi ugovor bio suprotan Zakonu o lokalnoj i
podrucnoj samoupravi, odnosno Statutu Opdine Gradina nisu do kraja jasna, a dalje se navodi
kako bi taj ugovor ako je 1 bio poduzet suprotno Statutu ostao na snazi, osim ako je za to druga
strana znala.

Nejasno je odakle tuZitelju podatak ili tvrdnja da bi I-vo tuZenik trebao biti upoznat sa Statutom
Opéine Gradina, a kamoli da bi trebao znati koliko je godisnji proracun ili prihod Opéine Gradina.

Tvrdnja da bi se radilo o potraZivanjima koja su ve¢ pladena, nejasna su.

Zbog svega iznijetog I-vo tuZenik se protivi postavljenom tuzbenom zahtjevu i predlaze odbid
tuzitelja s istim uz obvezu da mu naknadi prouzroceni parniéni trosak.

U odnosu na prijedlog za izdavanjem privremene mjere, Cinjenica da je nad II-go tuZenikom
stavljen pnjedlog za otvaranjem stecajnog postupka ne moze biti razlog da se I-vo tuZeniku
zabrani naplata potrazivanja koje ima prema tuzitelju.

P11 tome se uopce ne osporava da je tuZitelj izdao bjanko zaduZnice i mjenice Cija zabrana se
zahtjeva privremenom mjerom. Stoga je prijedlog za izdavanjem privremene mjere neosnovan pa
ga kao takvog treba odbiti, a tuZitelja obvezati da nam naknadi prouzrodeni trosak.

SEDLIC d.o.o0. Zagreb
po punomocuiku

¥ Digitalno potpisao:

H rVOJ e .Hrvoje Mladinic
M Ia d | n iycpgtumg 2021.10.14
) ML 13:32

Trosak: ;
1. Sastav odgovora na prijedlog za izdavanje privtemene mjere 57.970,00 kn
2. 25%PDV - 14.492,50 kn
3. Pustojba za odgovor na prijedlog 2.500,00 kn

Bjclovar, 14. listopada 2021. godine
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanovieva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

POREZNA UPRAVA

Ured za velike porezne obveznike Zagreb
Ivana Sibla 1

10000 ZAGREB

ZALBA
SEDLIC d.o.0., Berek, Berek 54, OIB 31937776003
zastupan po odvjetnicima Zajednickog odv]etmckog ureda
Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa¢ Greguri¢, Hrvoje Mladinié, Bjelovar, Mihanoviéeva 15b

ZAJEDNICKI ODVJETNICY
ZLATKO GRFGL ‘R

HRVOJE MLADI’VIC
BJELOVAR, Mihanoviceva 15 &
Tel. (043)220-510. Fax (043)242-622

protiv rjeSenja Ureda za velike porezne obveznike Porezne uprave Ministarstva financija,
Klasa: UP/1-471-02/21-01/10, Utbroj: 513-07-23/21-11 od 7. 7. 2021. godine

dvostruko

punomoc u spisu
na spis broj Klasa: UP/1-471-02/21-01/10

Osporenim rjesenjem zalitelju je utvrden:

U tocki I. Tzreke veca osnovica poreza (ili manje obracunati porez, nije razvodno iz obrazloZcnja,
koje proturjeci izreci) na dodanu vrijednost za razdoblje od 01.10.2016. do 31. 10. 2016. i
obracunati porez na dodanu vrijednost u iznosu 162.866,10 kn.

Zalitelju je nalo¥ena uplata utvrdenog poreza na dodanu vrijednost na propisani racun proracuna
u roku od 8 dana.

Zalitelju je nalofeno i da nakon izveienih uplata iz tocke I. osporenog rjesenja provede
odgovarajuca knjizenja u poslovnim knjigama koja se odnose na povecanje potezne osnovice.

Osporeno 1jesenje je u bitnom istovjetno (copy paste) prvom prvostupanjskom rjesenju (KILASA:
UP/1-471-02/17-01/106, URBROJ: 513-07-07/17-37, od 8. 11. 2017. ) koje je po izjavljenoj Zalbi
od 12. 12. 2017. ponisteno fjeSenjem KLASA: UP/II-471-02/18-01/04, URBROJ: 513-04-19-2,
od 7. 8.2019.



~ Zalitelj ostaje pri svim Zalbenim navodima na prvo prvostupanjsko rjesenje.

U Uputi o pravnom lijeku osporenog rjeSenja nije naznaceno odgada li Zalba izvrsenje rjeSenja.
Zalbu podnosimo u dopustenorn roku, zbog bitnth povreda pravila postupka, netocno 1
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja 1 pogresne primjene matetijalnog prava.

I

Cinjeni¢nu osnovu osporavanja prava na odbitak pretporeza odnosno utvrdivanje porezne obveze
iz izreke pobijanog rjeSenja porezno tijelo nalazi u cinjenici primljenih pet (5) racuna za isporucenu
robu od dobavljaca FIRST HEAD-ON d.o.o. u 10 mjesecu 2016. godine u ukupnom iznosu
814.330,50 kn (osnovica 651.464,40 kn + 162.866,10 kn iskazanog PDV-a).

Prvo prvostupanjsko fjesenje u ovom poreznom nadzoru PDV-a za razdoblje 10/2016. ponisSteno
je rjeSenjem Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/II-471-
02/18-01/04, URBROJ: 513-04/19-2, od 7.7. 2019.

Rjesenje je ponisteno jer porezno tijelo (Porezna uprava-Podruéni ured Bjelovat) ,nije iznijelo
dokaze o nevjerodostojnosti Zaliteljeve dokumentacije o primitku robe i nije dokazalo da je Zalitelj
znao ili morao znati kako n)egov dobavlja¢ nema vjerodostojnu dokumentaciju o nabavi robe* te
je predmet vracen na ponovni postupak.

Suprotno Zakonu a suprotno i obrazloZenju navedenog rjesenja Samostalnog sektora za
drugostupanjski postupak, porezno tijelo prebacuje teret dokazivanja na Zalitelja. Kao i u prvom
(ponistenom) prvostupanjskom rjesenju, tvrdnju o nevjerodostojnosti Zaliteljeve dokumentacije
temelji prvenstveno na navodnoj nevjerodostojnosti dokumentacije i navodnom nezakonitom
poslovanju Zaliteljevog dobavljaca 1 drugih sa Zaliteljem nepovezanih osoba te na nizu netoénih
tvrdnji i zakljucaka koje Ce Zalitelj osporiti u nastavku Zalbe.

Dokaz ovoj tvrdnji Zalitelja je u samom tekstu obrazloZenja osporenog tjesenja. Citiramo:
»havedene provjere dobavljaca su bitne, jer s obzirom da dobavlja¢ i njegov dobavljac¢ ne raspolazu
1 nisu nadzoru predocili vjerodostojnu dokumentaciju o isporuci ptedmetne robe, tako ni
dokumentacija koju je obveznik Sedli¢ d.o.o. dostavio nadzoru nije vjerodostojna dokumentacija.*

Vise od 80 % obrazloZenja osporenog tjeSenja odnosi se na citiranje odredbi raznih propisa bez
obrazloZenja na koji nacin ih je Zalitelj prekrsio ili im nije udovoljio te na opis poslovanja 1
eventualnih prijevarnih postupanja trecih fizickih i pravnih osoba na koje Zalitelj nije niti je mogao
utjecati.

Cijelo obrazlozenje osporenog rjesenja ukazuje na ,,naknadnu pamet“ poreznog tijela koje je
- obavilo ponovni postupak poreznog nadzora. Tako se zalitelju opet na teret stavljaju eventualni
nezakoniti postupci njegovog bivseg zaposlenika, dobavlja¢ Zalitelja se dovodi u vezu s pravnim
osobama od kojih manji dio Zalitelju jesu poznate ali zalitelj nije znao i nije mogao znati za njihovo
cventualno nezakonito postupanje.

Razlike u osporenom rjeSenju u odnosu na prvo prvostupanjsko tjeSenje se ptvenstveno odnose
na proSireni opis postupanja, dokumentacije i nabrajanje treéih osoba, a u svthu dokazivanja da je
Zalitelj s njima povezan odnosno da je znao ili morao znati da je stjecanjem sudjelovao u transakciji
koja ¢ini dio utaje PDV-a.




Znakovito je da, iako tvrdi da je Zalitelj ,,morao znati, porezno tijelo u osporenom tjesenju
odustaje od navodenja opceg pisanog upozorenja objavljenog na sluzbenim Internet stranicama
Porezne uprave krajem 2015. godine (u ptvom prvostupanjskom tjesenju iznesen je taj ,,dokaz"),
cit. iz prvog prvostupanjskog tjesenja: ,,Porezna uprava moze im odbiti zahtjev za povratom vise
placenog PDV-a. S obzirom da je navedeno (,,ople pismo upozorenja“, skriveno i prakticki
nevidljivo u mnostvu linkova i podataka na stranici Porezne uprave, op. Zalitelja) javni podatak, na
obveznicima je da se informiraju o istom.*.

Iz postupanja prvog (Podrucni ured Bjelovar) poreznog tijela jasno je da je i prije postupka
nadzora porezno tijelo imalo saznanja koja su navodila na sumnju u zakonito postupanje
zaliteljevog dobavljaca i drugih osoba. Porezno tijelo tvrdi da je Zalitelj morao znati da se radi o
poreznoj prijevari a proizlazi da ni samo, na §to ukazuju cinjenice koje navodimo u nastavku, nije
smatralo potrebnim (ili je propustilo raditi svoj posao) pisano upozotiti obveznike koji s njima
posluju da Zaliteljev dobavlja¢ prijevarno posluje. Dokaz ovoj tvrdnji isto tako je u obrazloZenju
osporenog rjeSenja: na str. 17. porezno tijelo navodi Zakljuéak od 13.4. 2017. koji je Zalitelju
urucilo porezno tijelo koje je donijelo prvo (ponisteno) rjeSenje u ovom poreznom nadzoru. Jedno
od pitanja iz Zakljucka upuceno Zzalitelju je: ,,Poslujete li i dalje s drustvom FIRST HEAD-ON
d.o.0.“ Zalitelj je odgovox:io kako je 1 navedeno na str. 18. osporenog rjeéenja da 1 dalje posluje s
navedenim (ovdje spornim, op. Zalitelja) dobavljacem na $to porezno tijelo nije izdalo upozoren]e
zalitelju niti poduzimalo druge mjere za koje je ovlasteno.

Zalitelju je, kao 1 cijeloj poslovnoj zajednici, poznato da Porezna uprava u takvim slucajevima
(kada sumnja u zakonitost poslovanja konkretne osobe dobavljaca) urucuje pisano upozorenje
porezmm obveznicima da ukoliko nastave poslovati s konkretnim dobavl)acem/ dobavljacmna
moZe im biti osporeno pravo na odbitak pretporeza. Zalitelju nikada nije urutena nikakva pisana
obavijest/upozorenje na rizik nastavka poslovan]a s navedenim (ovdje sporrnm) dobavl]acem
Zalitelju je bilo bitno da mu roba bude 1sporucena robu je platio po isporuci a utvrdenja u
osporenom tjesenju o tome da je Zalitelj ,,morao* znati gdje i kako se vrsi utovar (specifi¢ne) robe,
tko je stvami dobavljad, je li se dogadala porezna ptijevara, neosnovana i nerazumljiva pozivanja
poreznog tijela na propise o vlasnistvu, o obveznim odnosima i sliéno ne bi smjela imati utjecaj na
ostvarivanje prava na odbitak pretporeza Zalitelja ¢ija je dokumentacija utedna i koji je robu
zaprimio, $to ne osporava ni porezno tijelo. Cit. iz ospotenog tjesenja, ,,Nadzorom nije utvrdeno,
niti je u Zapisnicima i tjeSenjima navedeno, da bi postojao visak ili manjak robe, nego je utvrdeno
da nema dokaza da je upravo First Head-On d.o.o. dobavlja¢ koji je isporucio predmetnu robu.

Porezno tijelo 1 dalje ne dokazuje nevjerodostojnosti Zaliteljeve dokumentacije o primitku robe
Dokazni postupak i dalje temelji na opisu/dokazivanju nevjerodostojnosti dokumentacije i
postupaka (mnogih) trecih osoba od kojih vedina nije ni poznata Zalitelju.

Neke od tih osoba jesu poznate Zalitelju odnosno zna za njihovo postojanje ali krajnje je
nekorektno od poreznog tijela tu cinjenicu koristiti u smislu Zaliteljeve odgovornosti za njihove
eventualne nezakonite postupke.

Nevjerodostojnost zaliteljeve dokumentacije porezno tijelo i u osporenom tjeSenju dokazuje
dokumentacijom trecih osoba, primjerice nerazumljivo izvedenim zakljuckom da jedna isporuka
nije obavljena kako je navedeno na teretnom listu (koji nije Zaliteljeva dokumentacija) tako da su
teretni listovi nevjerodostojna dokumentacija. Porezno tijelo zatim izvodi nelogi¢an i neutemeljen
zakljucak, cit: ...“tako ni dokumentacija, koju je obveznik Sedli¢ d.o.o. dostavio nadzoru, nije
vjerodostojna dokumentacija“.



. Kao i u prvom prvostupanjskom rjesenju, porezno tijelo nevjerodostojnost Zzaliteljeve
dokumentacije dokazuje samo navodnom neispravnoscu otpremnica i vagarinki Zalitelja:

U pogledu tvrdnje sa str. 14 1 15 da racuni koje Sedli¢ d.o.o. dostavlja nadzoru ne sadrze OIB
FIRST HEAD-a (a to se odnosi na racune koje izdaje FIRST HEAD ON) istice se kako je u athivi
utvrdeno da postoje ulazne fakture na kojima je naveden krivi OIB kako je 1 navedeno u zapisniku
Porezne uprave, ali te racune ispostavio je FIRS HEAD ON. Radilo se o kopijama koje su
vjerojatno dosle mailom, a u istom registratoru nalaze se i otiginali s ispravnim OIB-om drustva pa
se FIRST HEAD-u ocito dogodila greska p1i izradi faktura, ali ona se ne moze stavljati na teret
poreznom obvezniku.

U vezi tvrdnje sa str. 15 1 16 vezano za teretne listove koji se u nadzoru spominju, Zalitelj isti¢e
kako iste ispunjava voza¢ kamiona vlastorucno pa je za zakljuciti kako je osoba koja je izdavala
racun u drustvu FIRST HEAD ON prepisala krivi OIB s teretnog lista koji su naknadno ispravili u
originalno poslanim fakturama.

U pogledu tvrdnje kako otpremnice nisu izdane isti dan kad je roba i zaprimljena, te da bi to
navodno bio dokaz da poslovni dogadaji nisu obavljeni, Zalitelj moZe navest kako je to uobicajena
praksa kod preprodaje robe. Za SEDLIC d.o.o. kao primatelja robe jedini relevantan dokaz je
vagarinka koja nedvojbeno dokazuje da je roba zaprimljena u njihovo skladiste. Slucajevi u kojima
otpremnica prati isporuku su jedino kada vlasnik robe prodaje i dovozi robu sam u skladiste
zalitelja. U protivnom, praksa pokazuje odmak od nekoliko dana dok se fizicki ne zavsi planirana
isporuka 1 prijevoznik ne dostavi teretne listove, te prodavatelj ne dode fizicki na obracun, a tek
nakon toga slijedi isplata.

U pogledu tvrdnje sa str. 16 obrazloZenja kako su na vagarinkama navedena ista vremena ukazuje
se jos jedanput kako se u vtijeme otkupa dogada guZva na vagi i kako desetci kamiona stoje vani
na cesti i otezavaju promet. U tim sluCajevima operater na vagi upisuje u rubriku neto tezinu, a ne
povlaci ju automatski s vage, ¢ime osigurava vecu protocnost i brzi prijem robe u silos. Tada je
viijecme vaganja punog i praznog vozila u sckundu isto. To sc dogada samo onda kada mu je ncto
tezina vozila ve¢ poznata i kada vozilo dolazi viSe puta u danu kao $to je ovdje slucaj.

Sama cinjenica da vozilo dolazi viSe puta u danu jasan je pokazatelj da se dovozi roba iz blizeg
podrudja pa eventualna potro$nja nafte nema znacajan utjecaj na masu praznog vozila. U pogledu
utvrdivanja odakle odredeni dobavljaci dovoze robui po kojoj su cijeni nabavili i od koga, Zalitelj
nema saznanja, a niti postoji moguénost na koji nacin bi on to mogao utvrditi.

U pogledu razmatranja Porezne uprave o dostavi vozila kamionom ili kamionom s prikolicom
ukazuje se kako prikljucno vozilo moze biti 1 posudeno i zasebno je vozilo sa svojom prometnom
dozvolom pa Zalitelj ne vidi nacin kako bi Porezna uprava mogla utvrditi da kamion nije vozio i

priklju¢no vozilo.

U trenutku prvog poreznog nadzora Zalitelj je nudio i video snimke koje su tada postojale na
serveru, ali je inspektorica odgovorila da to nije njen posao jer da ona nije istraZitel;.

U pogledu navoda na str. 20 rjeSenja kako je dana 19.02.2021. godine obavljen razgovor u
Poreznoj upravi s Domagojom Sedli¢em i odvjetnikom Hrvojem Mladiniéem; te da bi bilo
navodno utvrdena koja je bila nosivost kamiona, a koja prikolica, moze se navesti samo kako isto
nije tocno jer o razgovoru nije sacinjen bilo kakav zapisnik, a sto su odgovorna osoba Zalitelja i
punomocnik trazili.



I1.

Ponovni postupak poreznog nadzora obavilo je drugo porezno tijelo (Porezna uprava - Ured za
velike porezne obveznike). Prema osporenom rjeSenju ponovni postupak poreznog nadzora
obavljen je na temelju iste dokumentacije bez kontaktiranja odnosno bez sudjelovanja Zalitelja u
ponovljenom postupku. Iz osporenog tjesenja nije jasno koja je pravna osnova osporavan]a prava
na odbitak pretporeza Zalitelju. :

Na str. 29. osporenog rjeSenja porezno tijelo navodi da je Zalitelj postupio suprotno odredbama
clanka 57. st. 2. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (NN73/13 do 143/14) te da stoga nema
pravo na odbitak pretporeza. _

Medutim u prethodnom tekstu obrazloZenja osporenog rjeSenja porezno tijelo:

- tvrdi da da su utvrdene okolnosti (vezano za postupke trecih osoba koji se opisuju u 90 %
teksta obrazloZenja) takve da je Zalitelj znao ili morao znati kako njegov dobavljac nema
vjerodostojnu dokumentacqu o ,,tjeku® 1 nabavi robe te se stoga osporava pravo na odbitak
pretporeza po primljenim racunima FIRST HEAD-ON d.o.o. :

Iako je porezno tijelo upoznato sa cinjenicom da je nabavka u (spornom) mjesecu listopadu
iznosila 10.159.657,60 kn (pretporez 2.539.741,81 kn) te da ,,sporne* nabavke cine vrlo mali dio
ukupnih nabavki, neutemeljeno insinuira da je Zalitelj sudionik ptijevarnih radnji s ciljem
neplacanja poreza te da je navedeno osnova za osporavanje prava na odbitak pretporeza.

- da zalitelj nije dokazao da su poslovni dogadaji vezani za nabavu Zitarica od FIRST
HEAD-ON d.o.0. ,stvamno nastali na nacin u opsegu kako je navedeno u dokumentaciji“, da
Zalitelj pd nabavi nije postupao s paznjom dobrog gospodatstvenika odnosno da je postupio
suprotno clanku 10 st, 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (?) te da se stoga pravo na odbitak
pretporeza osporava. temeljem »odredbi clanka 57. 1 58. stavka 1. te clanka 80. stavka 3. Zakona o
porezu na dodanu vrijeédnost, a u vezi s odredbama &lanka 131 stavka 1., élanka 133. stavka 1. i
161. stavka 1., 2.19. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost ,,.

Dalje porezno tijelo zakljucuje, neosnovano prebacujudi teret dokazivanja na Zalitelja i postupajuci
suprotno nacelu ,,in dubio pro reo” da ono ,,ne moze sa sigurnoscu utvrditi da su bili ispunjeni
| uvjeti propisani za koristenje prava na odbitak pretporeza, sto obveznik nije mogao dokazati“ te da
stoga osporava pravo na odbitak pretporeza.

Osporavanje prava na odbitak pretporeza tvrdnjom da porezno tjelo ,,,,ne moze sa sigurnoséu
utvrditi, nije utemeljeno na Zakonu jer se materjalni propis (Zakon o porezu na dodanu
vrijednost) u poreznom postupku primjenjuje na tocno i potpuno utvrdeno stanje.

Porezno tijelo Zalitelju namece novcanu kaznu u visini iskazanog pretporeza po primljenim
racunima od drugog obveznika PDV-a koji navodno nije stvarni isporuitelj robe, temeljec1
kaZnjavanje na viSe razli¢itih, medusobno protutjeénih zakonskih osnova. Zalitelj ponovo isti¢e da
ni poreznom tijelu nije sporno da je roba primljena, da je placena konkretnom dobavljacu te da su

poslovni dogadaji uredno provedeni u poslovnim knjigama Zalitelja.



II1.

Kako bi se omoguéila sudska kontrola 1 kontrola zakonitosti u poreznom (upravnom) postupku,
nuzno je da obrazloZenje sadrzi jasne razloge primjene odredene materijalno-pravne odredbe. U
pobijanom rjesenju nisu obrazlozeni ili su nejasno obrazlozeni razlozi navodenja odnosno
zaliteljevog krSenja pojedinih odredbi materijalnih propisa (nacionalnih propisa o PDV-u) na
ovako netocno 1 nejasno utvrdeno dinjenicno stanje ¢ime je bitno oteZzano ostvarenje prava na
zalbu 1 na pravnu sigurnost Zzalitelja.

Pobijano rjesenje ne udovoljava odredbama o obliku i sadrzaju poreznog rjeSenja propisanim
clankom 98. Opceg poreznog zakona i clankom 98. zakona o opéem upravnom postupku, ¢ime je
porezno tijelo pocinilo bitnu povredu pravila poreznog (upravnog) postupka.

Slijedom iznijetog nesporno je da je provedeni postupak nezakonit i da dinjenicno stanje nije
pravilno 1 tocno utvrdeno 1 da su izvedeni nepravilni zakljuccl pa stoga ni materijalno pravo nije
moglo biti pravilno primijenjeno u postupku.

Stoga se zahtijeva od drugostupanjskog tijela uvaZzavanje zalbe i ponistavanje poreznog rjesenja
Ministarstva financija, Potezne uprave, Podrucnog ureda Zagreb, KILASA: UP/I-471-02/2021-

01/15, URBRQOJ: 513-07-01-2021-7, od 25. 3. 2021. Godine, te predlaze da predmet rijesi u
vlastitoj nadleznosti.

SEDLIC d.o.0. Berek,

BJELOVAR, Mihanovié
Tel. (043)220-510

Bjelovar, 30. stpnja 2021. godine
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC—GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

POREZNA UPRAVA

Uted za velike porezne obveznike
Ivana Sibla 1 o

10000 ZAGREB

PRIGOVOR

SEDLIC d.o.o. Berek, Berek 54, OIB: 3193777603,
zastupan po odvjetnicima Zajednickog odvjetni¢kog ureda
Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa¢-Greguri¢, Hrvoje Mlagini¢, Bjelovar, Mihanovi¢eva 15b

ZAJEDNICKI ODVJETNICK]
ZLATKO GREGU
TATIANA FIGAC- R
HRVOJE MLADINIC
BJELOVAR, Mihanoviceva 15
Tel. (043)220-510. Fux (043)242-622

Q

na zapisnik o obavljenom nadzoru kod poreznog obveznika
od 27. travnja 2021. godine

jednostruko
punomoc u spisu

na spis broj Klasa: UP/1-471-02/21-01/10
Ut. broj: 513-07-23/21-09

Prigovor na zapisnik upucuje se zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja, te zbog
Cinjenica netocno utvrdenih u zapisnik.

Naime, na kraju obrazloZenja se navodi kako je 31.03. u prostorijama Porezne uprave, Podruéni
ured Bjelovar prije sastavljanja zapisnika obavljen zaklju¢ni razgovor o ishodu poteznog nadzora s
punomocnikom poreznog obveznika Hrvoje Mladini¢em, odvjetnikom u Bjelovaru, te da su mu
pojasnjene sve nepravilnosti utvrdene nadzorom.

Navedeno utvrdenje nije to¢no.

Naime, tek u zapisniku se prvi puta navodi utvrdenje iz kojeg bi proizlazilo kako Porezna uprava
osporava da je drustvo First Head-On d.o.o. izvrsilo isporuku kukuruza i pSenice obvezniku Sedlié

d.o.o. te da su stoga racuni nevjerodostojni.
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. Ova dinjenica prvi put se navodi u zapisniku, a da je isto bilo navedeno ranije jednostavno se
provjerom u inventurama koje se provode svakih 6 mjeseci moglo lako utvrditi da bilo kakvog
manjka ili viSka robe nije bilo, te da je roba uredno primljeno, kao $to je uredno i placena.

Cinjenice koje se navode u obrazloZenju tjeSenja Porezna uprava je navodno utvrdila u razdoblju
- izmedu 2018. i 2020. godine kod dobavljaca 1 dobavljacevih dobavljaca, ali nije jasno na koji nacin
bi porezni obveznik te cinjenice mogao 1 morati znati u listopadu 2016. godine, te zbog cega bi
odgovarao npr. za nedostavljanje dokumentacije od osobe Kresimira Kruskovnjaka koji je
odgovorna osoba nekakvog knjigovodstvenog servisa Exacta Lines j.d.o.o. Zapresi¢, a koji je
navodno vodio knjige drustvu First Head-On d.o.o. Zagreb.

Nejasno je niti zasto bi Sedli¢ d.o.o. u listopadu 2016. godine trebao znati da ¢e STF Trgovina
d.o.o. u razdoblju listopad — prosinac 2016. godine jedine fakture primiti od drustva First Head-

On d.o.o.

Drustvu Sedli¢ d.o.o. nije poznato od koga je drustvo First Head-On d.o.o. nabavilo robu, a niti
postoji mogucnost da on to sazna.

Drustvo Sedli¢ d.o.o. je robu od drustva First Head-On d.o.o. primilo i platilo, a sve ostalo prelazi
u fazu spekulacije.

Tako se na primjer navodi da je Porezna uprava, ne zna se kada, ,,putem aplikacije Google karte“
utvrdila da se na adresi u Zagrebu, Zlarinska 26 nalazi manja stambena zgradasl, potom da
Porezna uprava 27.06.2017. godine nije mogla dobiti odgovarajuce podatke od drustva STF

Trgovina d.o.o.

Nejasto je zbog ega bi druitvo Sedli¢ d.o.o. imalo ikakove veze s tim §to Potezna uptrava
navodno 26.06.2017. godine nije telefonom uspjela dobiti nekakvog Josipa Mlakiéa iz Zagreba, a
koji bi k tome bio navodno odgovorna osoba i u drustvima Rea d.o.0. — u stecaju i Lady
Intercontinental d.o.o. Nadalje, navodi se kako ,juvidom u Google karte“ utvrdeno da se u
Zagrebu na adresi Pakostanska 5 nalazi trZnica, te da tamo navodno nije mogla biti roba koju je
imao dobavljacev dobavlja¢ STF Trgovina d.o.o. '

Ponovno se navodi kako se radi o Cistim spekulacijama da drustvo Fitst Head-On d.o.o. nije
isporucilo robu drustvu Sedli¢ d.o.o., dok o odnosu First Head-On 1 STF Trgovine drustvo Sedli¢
d.o.o. ne zna niti bi mu trebalo biti poznato na koji nacin su oni medusobno poslovali.

Dakle, potpuno je netocno- da porezni obveznik nije nadzoru dostavio vjerodostojnu
dokumentaciju po kojoj je prikazao da je nabavio predmetnu robu jer je dokumentacija

dostavljena, a roba je placena.

Nejasno je niti na koji nacin bismo mi trebali znati podatke o drustvu Bulin Teks d.o.o. koje
Porezna uprava navodno utvrduje u drugoj polovici 2017. Godine, a odnosi se na razdoblje iz

listopada 2016. godine.

Netocno je kako je na razgovoru 19.02. u Poreznoj upravi navedeno da bi Domagoj Sedli¢ tvrdio
kako je prikolica iste nosivosti kao i kamion odnosno-12,5 tona.

Upravo suprotno, odgovorna osoba poreznog obveznika i punomocénik su trazili da se sastavi
zapisnik o tom razgovoru, Sto medutim nije ucinjeno.



Nejasno je nit1 zasto bi porezni obveznik snosio bilo kakvu odgovornost §to drustvo Bulin Teks ili
STF Trgovina nisu dostavili odgovore na pitanja Poreznoj upravi u 2021. godini.

Nadalje, sluzbena zabiljeska Klasa: 471-02/18-01/581, Ut. broj: 513-07-01/20-58 od 28.05.2020.
godine nikad nije dostavljena na uvid poreznom obvezniku, ali potpuno je nejasno zbog &ega bi
potezni obveznik trebao znati u listopadu 2016. godine ono $to je Porezna uprava navodno
utvrdila u postupku poreznog nadzora sluzbenom zabiljesSkom od 28.05.2020. godine.

Na dnu stranice 23 zapisnika se navodi kako je sva isporucena roba u iznosu od 1.854.621,75 kn
placena, ali nije jasno zbog Cega bi to trebalo i¢i na teret poreznog obveznika.

Dalje se navodi kako Aleksandar ]ocié nije odgovorio na upit porezne uprave od 10. travnja 2018.
godme te niti u pogledu ove cm]emce nije jasno u kakvoj je ona vezi s listopadom 2016. godine.

Nadalje $to- rec1 na utvtden)e da su dvojica poreznih inspektora dana 21.09.2018. godine bili na
adresi odgovorne osobe STF Tigovina d.o.o. Josipa Mlakiéa, te da se u rujnu 2018. godine (dakle
dv11e godme nakon listopada 2016.) nalazi kuca koja se SaStO]l od prizemlja i potkrovlja, te u kakvoj
vezi je to $to je fasada djelomi¢no dtvena, dvorite vele, te da se kuéa k tome nalazi u

podsljemenskoj zoni ?!

Na str. 26 se navodi kako je uvidom u knjigu izlaznih racuna za 2017. godinu utvrdeno da je
porezni obveznik First Head-On d.o.o. tijekom 2017. ispostavio dva racuna drustvu Bulin Teks
d.o.o. te da su potom podatci traZeni od drustva Bulin Teks 23. kolovoza 2018. godine.

Nitd ovdje nije jasno zbog cega bi poslovanje izmedu dobavljaéa poreznog obvezna i
dobavljacevog prijevoznika u 2017. godini bilo u vezi s poslovanjem poreznog obveznika u 2016.

godini

Nadalje, od kakove je veze utvrdenje od 25.09.2018. godini iz kojeg bi proizlazilo da su dva
inspektora na adresi Nova Ves 56 u Zagrebu, odnosno na sjediStu drustva Bulin Teks zatekli
postanski sanduci¢ na kojem je navedeno ime drustva, te da jc susjeda koja Zivi na navedenoj
adresi inspektorima pokazala vrata drustva kao i da je taj prostor u vlasnistvu Dobro Bekavea kO]l
taj prostor iznajmljuje Bulin Teks?! Razmatranja na stranicama 27 — 30 iz kojih proizlazi kako je
sluzbenom zabﬂ]eskom u nadzoru nad drustvom Kanasta d.o.o. (pn cemu poreznom obvezniku
uz najbolju namjeru nije moguée razumjeti tko je navedeno drustvo, &ji je on dobavljaé i u kakvoj
je vezi s dobavljacevim dobavljacima, navedeno kako je to drustvo bilo sudionik porezne prijavare
kao nestajudi trgovac u lancu trgovine trgovackom saémom od drustva AGRO ZRNA d.o.o. iz
Slovenije prema drustvu Kanasta d.o.o., te dalje prema dru$tvu Ghost Soft d.o.o., zatim Lipak
hrana 1 energija d.o.o., te potom Invest Sedli¢ d.o.o.

Niti jedno od ovih drustava ne navodi se u navodnom lancu porezne prijevare koji nam se stavlja
na teret.

Sto reéi na utvrdenje da su dru$tvo Sedli¢ d.o.o. i Lipak brana i energija d.o.o., odnosno njihove
odgovorne osobe ,,vezani privatnim vezama“.

Sto bi to utvrdenje uopce znacilo da su odgovorne osobe Marijan Lipak i Do@goj Sedli¢ vezani
privatnim vezama i u kakvoj je to vezi s poslovanjem iz listopada 2016. godine.



.. Zakljucak iz kojeg proizlazi da bi nekakova Andelka Raci¢ bila majka Sase Racica, te da su oni

stoga povezana drustva s druStvima Bulin Teks d.o.o., Kanasta d.o.o. 1 Optimus Bosnjak d.o.o.,
zatim da su povezani preko osobe Zorana Tulezija itd., doista nije moguce razumjeti, odnosno da
bi iz toga proizlazilo kako bi Domagoj Sedli¢ trebao poznavati nekakvog Sasu Raci¢a koji je bio
odgovorna osoba u drustvu Bulin Teks d.o.o.

Dakle, roba je zaprimljena u drustvu Sedli¢ d.o.o. 1 to se jednostavno moglo utvrditi da je u
postupku poreznog nadzora i jednom ovo bilo problematizirano, te se stoga u privitku dostavlja
zapisnik s inventure od 30. lipnja 2016. 1 31. prosinca 2016. godine.

I LADINIC
Tel, (043)220-510

Bjelovar, 18. svibnja 2021. godine
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MINISTARSTVO FINANCIJA
POREZNA UPRAVA

PODRUCNI URED BJELOVAR
Bjelovar, dr. Ante StarCeviéa 8/11

.«\\

S ZALBA

na porezno rjeSenje Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Bjelovar,
Klasa: UP/1-471-02/17-01/106, Utbtroj: 513-07-07/17-37 od 08.11.2017.

- Dvostruko
- Punomo¢ u spisu

- Upravna pristojba 35,00 kn

Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podrucni ured Bjelovar je kao nadlezno tijelo obavilo nadzor kod
potreznog obveznika Sedli¢ d.o.o. o ¢emu je sacinjen zapisnik Klasa: UP/1-471-02/17-01/106, Utbroj:
513-07-07/17-35 od 24.08.2017.

Na predmetni zapisnik Zalitelj je uloZio prigovor koji nije prihvalen. Temeljem utvrdenja opisanih u
predmetnom zapisniku porezno je tijelo donijelo porezno tjesenje KLLASA: UP/I-471-02/17-01/106,



Urbroj: 513-07-07/17-37 od 08.11.2017. godine kojim su utvrdene obveze poreza na dodanu vijednost 1
kamate na nepravovremeno pla(:eni porez, sve kako je navedeno u izreci rjeSenja.

) se pobl]a potezno tjeSenje oznake gornje (dalje: pobijano porezno rjeSenje) u c1]elost1,
zbog bitsiih povreda pravila postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog Einjeni¢nog stanja i zbog
pogresne primjene maten]alnog prava.

" Premia’ Obavijesti o poreznom nadzoru od 08.12.2016. godine nad poslovanjem poreznog obveznika
SEDLIC d.o.o., ovdje alitelja, obavI]en je nadzor poreza na dodanu vrijednost za period od 01.10.2016.
do 31.10.2016. godme

U prcdmemom zapisniku i u obrazloZenju pobijanog poreznog rjesenja nadlezno je tijelo iznijelo Cinjenice
i propise temeljem kojih je u postupku nadzora utvrdilo da je Zalitelj neosnovano odbio pretporez u
iznosu od 162.866,10 kn na poreznu osnovicu od 651.464,40 kn i utvrdilo je obvezu za zatezne kamate u

iznosu od 4.726.82 kn, sve to po pet racuna kojima mu je dobavlja¢ First Head-On d.o.o. fakturirao

isporuke Zitarica u mjesecu listopadu 2016. godine.

Nadlezno je tijelo izvisilo provjerne radnje u odnosu na dinjenicu da li je taj dobavljac nabavljao
fakturiranu robu Zalitelju. Zbog ¢injenice da porezni inspektori nisu mogli stupiti u telefonski kontakt sa
odgovornom osobom u tom drustvu Aleksandrom Jociem kao i zbog toga $to ta osoba nema
evidentirani telefonski broj na internet stranici imenik.hr kontaktirano je knjigovodstvo tog drustva koje
nije u zadanom roku dostavilo dokumentaciju koju su inspektori trazili. Potom su inspektod stupili u
kontakt sa tim dobavljatem putem elektronske poste te im je dostavljena dokumentacija da je roba
nabavljena od drustva STF Ttgovina d.o.o. kao i ostali podaci i dokumentacija u vezi nabave dobara od

toga njegovog dobavljaca.

Bitno je napomenuti da je tom prilikom dostavljena dokumentacija kojom je raspolagao i ovdje Zalitelj i po
kojoj je izvtSio knjizenja (nabavu robe, primke, obracune, vaganje, pretporez). Ostala dostavljena
dokumentacija je iz poslovnog odnosa toga dobavljaca i nabavke te iste robe od njegova dobavljaca pa u
tom smislu ovdje zalitelj nije mogao nikako utjecati i nije znao za tu dokumentaciju odnosno za tog
dobavljaca njegova dobavljaéa Jer ialitelj je bio u poslovnom odnosu sa svojim dobavljacem First Head-
On d.o.o. koji mu je robu isporucio na silosu, sve kako je izjavljeno poreznim inspektorima i kako je
navedeno u dokumentaciji koju je Zalitelj dostavio u ovom postupku nadzora. Zalitelj nije bio u
poslovnom odnosu sa dru$tvom STF Trgovina d.o.o. i stoga nikada nije ni znao kakvu dokumentaciju su
u svojim poslovnim odnosima razmjenjivala drustva First Head-On d.o.o. i STF Trgovina d.o.o. niti na
koji nadin i po kojim cijenama su medu njima vrSena placanja.

Stoga i daljnje inzistiranje poreznog tijela u odnosu na okolnost da je Zalitelj trebao biti upoznat sa
nadinom poslovanja svog dobavljaca First Head-On d.o.o. u pogledu vjerodostojnosti i kompletiranosti
njegove dokumentacije je irelevantna u predmetnom poreznom postupku koji se provodi ovdje nad

Zaliteljem.

Te dnjenice, pod pretpostavkom da su i tocne (jer to Zalitelj i ne moZe znati bududi da se ne radi o
njegovoj knjigovodstvenoj dokumentaciji, ve¢ vjeru poklanja opisanim utvrdenjima ovlaStenih osoba
poreznog tijela) relevantne su za ocjenjivanje zakonitosti koriStenja pretporeza kod tog Zaliteljeva
dobavljaca First Head-On d.o.o.

Dalje, ptijevoz robe izvtsilo je drustvo Bulin Teks d.o.o. i o tome postojt prijevoznicka dokumentacija koja
je pratila zara¢unatu i isporucenu mu robu. Po zaprimanju roba je vagana i kontrolirani su podaci u
dokumentaciji u vezi koli¢ina i vrste robe pa je u konacnici zaracunata ona roba i u onoj kolicini koja je 1
isporucena u silose. Zalitelj nijeAprovjeravao itne vozaca, ne samo u ovdje ,,spornirn situacijama dopteme
robe nego i u drugim izvtSenim mu isporukama i to nema praksu ciniti. U sezoni otkupa Zalitelj ima brojne
isporuke — u postupku su i sami inspektori utvrdili da je nabavka iznosila 10.159.657,60 kn uvecano za
porez na dodanu vrijednost koji je kotiSten kao pretporez u iznosu 2.539.741,81 kn kako je to i iskazano u
poreznoj ptijavi za nadzirani mjesec listopad. Iako je imao 32 zaposlenika u tom je razdoblju uobicajena

velika guzva na zaprimanju robe u silose.

©



Jako su inspektort utvrdivali brojne cinjenice, nisu utvrdivali ¢injenice u odnosu na Zaliteljevo poslovanje i
njegovih zaposlenika iako je postupak voden nad njegovim poslovanjem, a ne nad poslovanjem njegovih-
zaliteljevih dobavljaca. Nije tako utvrdeno i nije se pokusalo utvrditi koji je Zaliteljev djelatnik bio na
zaprimanju te robe. Osim toga, roba i prateca robna dokumentacija mora prodi viSe djelatnika, od vaganja,
uzorkovanja, pretovara i ulaska/izlaska teretnog vozila i s time povezanih evidentiranja pa je jednostavne
nemoguce da upravo ona roba koja je Zalitelju zaracunata po osporenim mu racunima od dobavljaéa First
Head-On d.o.o. nije zaprimljena u silose i da roba nije isporucena upravo od tog Zaliteljeva dobavljaca, sve

kako se nastoji prikazati.

Zalitelj opetovano istile: u postupku mu se osporava nabavka robe iskljucivo i jedino u odnosu
na jednog dobavljaca — First Head-On d.o.0. — po svih pet rac¢una po kojima je Zalitelj iskoristio
pretporez u iznosu od 162.866,10 kn od ukupno iskoriStenog pretporeza u odnosnom mjesecu od
2.539.741,81 kn, a sve to zbog dokumentacije dobavljadeva dobavljaca !!!

Manjak robe se mozZe utvrditi jedino mjerenjem 1 usporedbom sa iskazanim podacima u knjigovodstvu
dopreme, otpreme i zaltha robe. Stoga je porezno tijelo trebalo provesti adekvatne radnje u postupku kako
bi utvrdilo da roba nije zaprimljena. Jer, porezno tijelo osporava cinjenicu da je STF Trgovina d.o.o. uopce
1 isporudilo robu Zaliteljevu dobavljacu First Head-On d.o.o. pa da bi je ovaj mogao isporuditi Zalitelju.
Zalitelj ustraje na tvrdnji da je upravo zara¢unatu mu robu pmmo ba$ od tog dobavljaca (Fitst Head-On
d.o.0.) i to u koli¢inama navedenim na osporenim ratunima o ¢emu svjedodi i druga dokumentacija koja je
nastala u poslovnom odnosu tog dobavljaca sa Zaliteljem.

Dakle, istice se da je Zalitelj ptimio robu od drustva First Head-On d.c.0. za $to ima urednu
dokumentaciju i racune sa svim zakonski propisanim elementima koji mu osiguravaju pravo na pretporez.
Da li je u ranijim isporukama iste te robe bilo nepravilnosti, da li je roba nabavljena na tzv. ccnom tr¥i$tu,
to porezni obveznik ne zna i ne moze znati, ne samo u odnosu na njegova dobavlja¢a drustvo First Head-
On d.o.o. nego i u odnosu na druge brojne dobavljaCe, pogotovo privatne osobe-uzgajivace.

K tome i samo porezno tijelo, odgovarajuci na Zaliteljeve prigovore, u osmom odlomku na éetvrtoj
stranici pobijanog poreznog tjesenja priznaje formalnu vjerodostojnost osporenih mu racuna pa to nema
potrebe viSe dokazivati. Ve¢ u narednom odlomku, potpuno kontradiktorno ranijem utvrdenju, porezno
se tijelo poziva na odredbe Zakona o racunovodstvu u pogledu ocjene vjerodostojnosti knjigovodstvenih
isprava, ali ne nalazi potrebitim opisati utvrdenja koja se odnose na Zaliteljevu dokumentaciju u
poslovnom odnosu s njegovim dobavljacem First Head-On d.o.o.

Na str. 6 obrazloZenja cak se navodi kako porezno tijelo ne osporava:
-da je roba (Zitarice) isporucena obvezniku Sedli¢ d.o.o.
-da je roba zaptimljena u silose

-da nije utvrden manjak robe,

vec da je pretporez osporen iz razloga $to nije moguce utvrditi da li su isporuke dobara za koje je Firste -
head-on 1zdao racune Sedli¢u d.o.o. uslijedile od drustva First head-on ili od drustva STF Trgovina d.o.o. ?

Zalitelj dodatno istie da na primjenu odredbi Zakona o ratunovodstvu upuéuju odredbe Zakona o
porezu na dobit, a ta vrsta poreza nije ovdje bila predmet nadzora, pa se radi o pogre$noj pn'mjeni prava.
U ocjeni vjerodostojnosti knjigovodstvenih isprava radi koriStenja prava na odbitak pretporeza pn;e svega
relevantne su odredbe Zakona o porezu na dodanu vrjednost i odnosnog Pravilnika, a ono $to n}ima m]e
propisano relevantne su odredbe Opéeg poreznog zakona. Niti jedan od ta dva zakona ne propisuje
primjenu odredbi Zakona o racunovodstvu u pogledu prava koriStenja pretporeza i s tim u vezi ocjene
vjerodostojnosti ulaznih racuna po kojima je to pravo koristeno i uz iste dostavljene dokumentacije.

Nadalje, odgovarajuci na Zaliteljeve prigovore porezno tijelo navodi, u predzadnjem odlomku na éetvrtoj
stranici pobtjanog poreznog rjeSenja, da racun i popratna dokumentacija moraju sadrZavati koji omoguéuju
identifikaciju osoba koje su sudjelovale u poslovnom dogadaju, identifikaciju dogadaja, mjesta i vremena
isporuke i da popratna dokumentacija mora pratiti robu od pocetka do kraja same isporuke. S tim u vezi



porezno tijelo nigdje ne navodi u kojim je dijelovima u tom smislu nepotpuna dokumentacija koju Zalitelj
posjeduje 1 koja je dostavljena u postupku. Zalitelj istice da je iz dostavl}ene dokumentacije j jasno razvidno
tko je isporuditelj robe, tko je primatelj robe, o kojoj se robi radi 1 u kojoj koli¢ini, kad je 1 gdje je roba
zapmnl]ena Zalitelj ima dokumentaciju koja prati robu od pocetka do kraja same mporuke a to je od
njegova dobavljaca First Head-On d.o.o. do Zaliteljevih silosa jer je jedino u toj isporuci sudjelovao Zalitelj
(kao i u daljnjoj isporuci te robe iz silosa prema kupcu, §to nije ovdje predmet postupanja). Isporuka robe
odnosno transakcija u kojoj je Zalitelj sudjelovao je jedino i iskljuc¢ivo ona izmedu Zalitelja i tog njegova
dobavljaca i nista viSe-Sire od toga. Jer, ako bi se drugadije postupalo, kako to smatra porezno tijelo, to bi
Zalitelj trebao znati od koga je poljoptivrednik nabavio sjeme pa sve do dostave robe-prinosa u silos !
Takve &injenice i dokaze Zalitelj nema i ne zna u odnosu na niti bilo kojeg drugog njegova dobavljaca i po
&ijim racunima mu je priznato pravo na pretporez.

1z cjelokupnog sadrZaja svih akata spisa kao 1 iz ukupnog postupanja poreznog tijela u ovom postupku,
jasno je i nedvojbeno da je porezno tijelo i prije pocetka ovog postupka poreznog nadzora imalo saznanja
za postupanja ranijih sudionika u transakcijama robe i upravo se s te osnove ogranicilo na kontrolu
dokumentacije u odnosu na Zaliteljeva dobavljaca Fitst Head-On d.o.o. i njegova dobavljaca STF Trgovina
d.o.o. Medutim, svoju nemoé da taj porez naplati od tih osoba (u njthovim postupanjima koja ono nalazi
nezakonitima) sada nastoji pod svaku cijenu i ne birajuéi sredstva, pa i protivno zakonskim odredbama
koje su jasne, Zalitelju uskratiti njegovo pravo na pretporez i na taj nacin naplatiti taj porez bas od Zalitelja.
Ovo zato §to je Zalitelj dostupan poreznim vlastima i jer ima sredstava i imovine iz kojeg se moZe naplatiti
taj porez — to je jedini i iskljucivi razlog zbog kojeg porezno tijelo vrsi porezni atak na Zalitelja koji legalno
posluje. Jer, eto sporno je 162.866,10 kn od ukupno 2.539.741,81 kn iskoriStenog pretporeza i to u
nekakvim po miSljenju poreznog tijela, organiziranim prijevarnim postupanjima.

Dalje, u odnosu na iznijeto, Zalitelj istice da se komunikacija izmedu njega i njegova dobavljaca First Head-
On d.o.o. odvijala na istovjetan nac¢in kao i s drugim dobavljacima po Cijim racunima Zalitelju nije
OSporeno pravo na pretporez.

S obzirom na stvarno izvrSene isporuke robe i na stvarno izvtSena placanja Zalitelj nije imao razloga
sumnjati u bilo &ju vjerodostojnost. Medutim ocito je, iz postupanja poreznog tijela da ono takve
aktivnosti ne nalazi dostatnima, ali ni¢im ne utvrduje koje je to radnje usmjerene na provjeru svojth
dobavljaéa Zalitelj trebao ucéiniti, a koje mu stoje na raspolaganju. S tim u vezi istice se da porezno tijelo ne
cijeni kako poreznim obveznicima ne stoje na raspolaganju sve moguénosti provjera koje stoje na
raspolaganju poreznom tjelu.

U odnosu na navedeno porezno u'jelo iznosi pauéalne zakljucke svog videnja stvari, sve bez jasnog
odreden]a, a razlog tome je upravo u Cinjenici da 1 porezno u]elo ne zna na koji bi to nacin Zalitelj kao
porezni obveznik mogao raspolagat podacvfna ko]lma moZe raspolagati porezno tijelo. Opcenito,
vjerodostojnost podtijetla robe potezni obveznik moZe kontrolirati samo i jedino u odnosu na svog
dobavljaca, ali ne i u odnosu na njegove dobavljace i dobavljaCe dalje u nizu jednako kao i $to moze
kontrolirati daljnju isporuku jedino u odnosu na svog kupca ali ne i na njegovog kupca i kupce dalje u
nizu.

Jer, kad bi to bilo moguce, Zalitelj bi (kao $to bi 1 svaki drugi poduzetnik) robu nabavljalo od stvamog
proizvodaéa i nudio bi istu krajnjem kupcu, pa je ocito da i iz tog razloga Zalitelj nije mogao vriiti provjere
kakve se od njega traZe. K tome, takve podatke ne bi dobio jer svaki sudionik u lancu isporuka u tranzitu,
racuna na svoju zaradu pa bi otkrivanjem identiteta svog dobavljaca odnosno kupca direktno ugrozio
svrhu svoga poloZaja u tom lancu. Stoga je jasno da takve podatke moZe traZiti jedino porezno tijelo, koje
je bas s te osnove vezano potreznom tajnom iz clanka 8. Opceg poreznog zakona.

Na istovjetne navode koje je Zalitelj iznio u prigovoru, porezno tijelo nije odgovorilo u obrazlozenju
pobijanog poreznog rjeSenja. Dakle, porezno tijelo nije iznijelo razloge zbog kojih smatra da su ovi
Zaliteljevi navodi irelevantni u postupku pa je jasno da su povrijedena pravila postupka jer Opé porezni
zakon jasno propisuje postupanja poreznog tijela po navodima iz uloZenog prigovora na zapisnik. Takvim
neobrazlaganjem uskraéeno je Zaliteljevo pravo na Zalbu, jer on ne zna razloge zbog kojih njegovi navodi
nisu prihvaéeni odnosno zbog cega su otklonjeni kao neosnovani. Jasno je stoga da se radi o takvom
procesnom propustu zbog kojeg je u cijelosti nezakonito ovdje Zalbom pobijano porezno rjesenje i samo
ga s te osnove valja poniStiti.

o



Istice se i to da Zalitelj ne zna je i njegov dobavljac First Head-On d.o.o. ptimio robu ba§ od njegova
dobavljaca STF Trgovina d.o.o. — to treba utvrditi porezno tijelo u drugom postupku, a ne u postupku nad
Zaliteljem, i ako utvrdi nepravilnosti onda je u tom drugom postupku dakle drugom sudioniku, a ne
Zalitelju, trebalo osporiti pravo na pretporez. Zalitelj dr¥i da je dokazao u postupku kako je robu ptimio od
svog dobavljaca First Head-On d.o.o. 1 ne zna na koji bi to nacdin on morao opravdavati i dokazivati
vjerodostojnost transakcije izmedu First Head-On d.o.o. i STF Trgovina d.o.o. odnosno kako se od
Zzalitelja moZe zahtijevati odgovornost za ocjenu formalne i sustinske vjerodostojnosti knjigovodstvene i
druge dokumentacije u poslovnim odnosima izmedu ta dva drustva, u kojima Zalitelj ni na koji nacin nije

sudjelovao.

Sto se ti¢e utvrdenja poreznog tijela da je STF Trgovina d.o.o. zaracunalo drustvu First Head-On d.o.o.
isporuku robe — kukuruza, a da je drustvo First Head-On d.o.o. zaracunalo ovdje Zalitelju isporuku robe —
merkantilne psSenice, sve u istovjetnim koli¢inama, s istim datumima isporuka i transportirane istim
prijevoznim sredstvom, Zalitelj opetovano istice da je za tu Cinjenicu saznao tek iz predmetnog zapisnika
odnosno u ovom postupku nadzora. Na tu okolnost se Zalitelj ne moZe oditovati jer je sporna okolnost
nastala u poslovnom odnosu izmedu njegova dobavljaca drustvu First Head-On d.o.o. i drustva STF
Trgovina d.o.o. kao dobavljaca tog njegova dobavljaca. S obzirom na opisano dnjeni¢no stanje Zalitelj
moze jedino pretpostavljati, s obzirom na svu drugu postojecu dokumentaciju sa jasno naznadenom
vrstom robe koja je bila predmet prometa, da je doslo do formalne pogreske u pisanju racuna i to u
poslovnom odnosu ¢iji on nije sudionik. Stoga Zalitelj smatra da takav formalni propust u tom
prethodec¢em poslovnom odnosu drugih sudionika nije dostatan, a kamoli propisani razlog za osporavanje
pretporeza u naknadnom-drugom poslovnom odnosu u kojem je on jedan od sudionika (primatelj robe).
Nesporna dinjenica je da takvo postupanje poreznog tijela nije utemeljeno ni na jednoj odredbi Zakona 1
Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost niti je utemeljeno na odredbama Opéeg poreznog zakona, a
pogotovo ne na ovdje neprimjenjivim odredbama Zakona o racunovodstvu kako je to ranije pojasnjeno.
Stoga i u odnosu na sve druge radnje i okolnosti koje iznosi porezno tijelo, u svezi kontrole drudtva STF
Trgovina d.o.o. i stupanja u kontakt poreznih inspektora s odgovornom osobom u tom drutvu i s
knjigovodstvenim servisom tog druStva u ovom su postupku irelevantni i ne dokazuju niSta jer je
nesporno da Zalitelj nije znao 1 nije mogao znati za tog dobavljaca svoga dobavljaéa First Head-On d.o.o.
kao 1 $to nije znao i nije mogao znati da je to drustvo na bilo koji nacin sudjelovalo u isporuci ovdje
predmetne robe za ¢iju nabavu se Zalitelju osporava pretporez.

Dodatno od navoda iz uloZenog prigovora, u postupku nije uzeto u obzir i to da su medu druStvima First
Head-On d.o.o. i STF Trgovina d.o.o. ispostavljani racuni i s istim datumima pa je moguée da je i ta
okolnost dovela do pogresnog upisivanja podataka u racune, odnosno da su otpremni i drugi robni
dokumenti omaskom priklamani-prilozeni uz drugi racun od onoga na koji se ta dokumentacija odnosi.

Da je moguéa omaska u pisanju jasno je i iz Cinjenice da i samo porezno tijelo na viSe mjesta u tjeSenju
navodi kako Bulin teks d.o.o. (prijevoznik) ima ugovor o najmu vozila od 30.09.2017. godine $to nije
tocno — — porezno tijelo navodi pogresan datum ugovora koji bi k tome nastao tj. bio sklopljen nakon ovdje
nadziranom mjeseca listopada 2016. godine.

Zalitelj zakljutuje temeljem svih &njenica koje navodi porezno tijelo, da se njegova odgovomost utvrduje
u odnosu na poslovanje drugih sudionika u ranijem lancu isporuka odnosno u ranijoj isporuci od ovdje
predmetne. Takvo postupanje poreznog tijela nije utemeljeno na niti jednoj odredbi propisa niti na
sudsko; praksi, tim vise jer ni¢im nije dokazano da je zahtel) za te ram]e transakcije znao ili mogao znati,
neovisno o tome jesu li ili nisu one obezvrijedene ikakvim prijevarnim postupanjima tih drugih sudionika.

Jednako je i u odnosu na utvrdenja u svezi prijevoza robe koju je vrsio Bulin teks d.o.o. s kojim ialitelj nije
bio u poslovnom odnosu. Isporuka robe bila je na pantetu fco silos, dakle u Zaliteljevim poslovnim
prostonma Zalitelj m]e naruditelj prijevoza kako je to i utvrdeno u postupku. Cm]emca koju navode
porezni inspektori da je zahtel; indirektho mogao znati za Bulin teks d.o.o. iz poslovnog odnosa
kupoprodaje kamiona kojim je vrSen prijevoz odnosne robe, a koja kupoproda)a je bila 13.01.2016. godine
(prodavatelj Dornago] d.o.0)) je potpuno irelevantna. Zahtel) ne zna i ne mora znati tko i od koga kupuje
koja sredstva i opcenito robu i §to ¢e s njome, da li ¢e je koristiti radi obavl)an]a druglh 1sporuka ili
jednostavno dalje prodati kao trgovinsku robu. Zalitelj ne pita kupce svoje robe §to Ce oni s njom, a
kamoli da bi tako postupao u odnosu na poslovne transakcije drugih sudionika na trZi$tu za koje bi odnose
on znao ili mogao znati. Zalitelj nije porezno tijelo i ne utvrduje porezne obveze drugih sudionika na

5



trzistu, veé je kao trgovacko drustvo osnovan s ciljem ostvarivanja profita posljedicno i dobiti obavljanjem
registriranih djelatnosti.

Je li Bulin teks d.o.o. zaraunao ptijevoz robe narucitelju prijevoza, Zalitelj koji nije narucitelj prijevoza ne
zna i ne moze znati. Na takvu okolnost (nezaracunavanja usluge) prijevoznik se nije oditovao poreznom
tijelu — za ovo utvrdenje Zalitelj ne moZe odgovarati, a kao moguéi razlog takvom postupanju tog
ptijevoznika Zalitelj nalazi i u dinjenici da je na taj nacin to drustvo izbjeglo moguénost samookrivljavanja,
budud da se radi o poreznoj obvezi prijevoznika koja je nastala neovisno $to nije zaraCunata. S tim u vezi
odredbe Zakona o PDVu u odnosu na nastanak porezne obveze su jasne: porezna obveza nastaje kad je
isporuka/usluga izvtSena, neovisno o tome $to ona nije zaracunata ili jeste zaracunata.

Osim toga, porezno tijelo nije ocjenjivalo vjerodostojnost ugovora o najmu vozila od 30.09.2017. (7?)
godine kojim bi Bulin teks d.o.o. iznajmio svoje vozilo drugom drustvu. Nejasno je i neobrazloZeno je
razlidito postupanje poreznog tijela u ocjeni dokazne snage u postupku prikupljene dokumentacije-dokaza.
Porezno tijelo nigdje ne navodi na koji je nacin utvrdena vjerodostojnost i dokazna snaga tog ugovora, a
odito je da porezno tijelo to ne &ni iz razloga jer mu ovakva Cinjenica odgovara u kreiranju cinjeniCnog
stanja pogodnog za oporezivanje Zalitelja. Nasuprot tome, Zaliteljevi dokazi se na svaki nacin nastoje
ospotiti u smislu njihove dokazne snage, pa i na nacin da se utvrduje Zaliteljeva odgovomost u drugim
poslovnim transakcijama za koje on nije znao, za koje nije mogao znati i ¢iji nije sudionik.

Dalje, Zalitelj isti¢e da posjeduje urednu i vjerodostojnu knjigovodstvenu dokumentaciju 1 popratnu
dokumentaciju u svezi nabavljene robe i dije se postojanje i isporuke ne osporavaju. Takvu dokumentaciju,
vjerodostojnu u smislu racunovodstvenih i poreznog opceg propisa Zalitelj je knjiZio u svojim poslovnim
knjigama i po istoj iskazao promjene koje utjecu na njegove porezne obveze u smislu njihova zakonitog
utvrdivanja po posebnim poreznim propisima, ovdje konkretno odredbama Zakona o porezu na dodanu
vrijednost i Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost, za §to su podnijete i odgovarajude porezne prijave.
Stoga je neutemeljeno utvrdenje poreznog tijela da dobavljac First Head-On d.o.o. koji je predmetnu robu
zaralunao po ospotrenim mu racunima, nije stvarni Zaliteljev dobavljac. Svi racuni su placeni upravo tom
dobavljatu pa je razvidna i vjerodostojnost podrijetla kako je ona i definirana odredbama clanka 161.
stavka 9. Pravilnika o PDV-u — u postupku nije utvrdeno da dobavlja¢ First Head-On d.o.o. nije izdao
alitelju osporene racune niti je tu okolnost osporavao Zalitelj. Po takvoj dokumentaciji i drugoj
dokumentaciji Zalitelj je uredno je prijavio svoje porezne obveze i porez platio te je evidentirao primitak
robe kao svoju zalihu.

Cm)enmu da li je taj dobavl)ac iskazao svoje porezne obveze i porez platio, to Zalitelj ne zna i ne moze
znati. Zalitelj nikako ne moZe odgovarati za zakonitost tj. za pravilnost i toénost poreznih prijava drugih
poreznih obveznika. Te podatke ovlasteno je kontrolirati jedino porezno tijelo kojemu su iskazani podaci
poznati. Rizik koji se stavlja na teret Zalitelju je rizik poreznog tijela i drugih nadleZnih tijela. K tome da je
Zalitelj i tra%io takav podatak, porezno bi se tijelo pozvalo na obvezu &uvanja potezne tajne iz &anka 8.
Opéeg poreznog zakona.

Zalitelj nije mogao znati da li First Head-On d.o.o. podnosi ili ne podnosi porezne prijave, a koje &injenice
su poreznom tijelu bile poznate. Medutim, porezno tijelo nije postupilo po zakonu jer ocito nije poduzelo
mjere iz clanka 158. Opéeg poreznog zakona, iako je to moglo tada i udiniti, pa je tako moglo tom drustvu
jo§ u 2016. godini zabraniti raspolaganje sredstvima na Ziroracunu ili drugim racunima kad je utvrdilo da
ono ne dostavlja porezne prjave. Na taj bi nacin bila blokirana sredstva koja je Zalitelj platio svome
dobavljatu, odnosno na taj je nadin porezno tijelo moglo porez naplatiti. Svoje nepostupanje porezno
tijelo sada pripisuje Zalitelju, tereteéi ga za ,,nezakoniti odbitak pretporeza iako je taj porez, sadtZan u
ulaznim racunima, Zalitelj platio dobavljacu. Razlozi nepostupanja poreznog tijela nepoznati su Zalitelju, pa
i unato¢ nespornoj ¢injenici da je Zalitelj tome prigovarao i o ¢emu se porezno tijelo nije ocitovalo niti
jednom tijedju u obrazloZenju ovdje pobijanog poreznog rjesenja.

Dakle, porezno tijelo nije navelo-obrazloZilo razloge svoga nepostupanja kako je to ovdje opisano i ranije
u prigovoru na predmetni zapisnik iznijeto. Dakle, porezno tijelo nije odgovorilo na ia]itcljeve navode iz
ulozenog pngovora_ Jasno je i nesporno da poreznio tijelo nije postupalo na zakonit nacin, nije se koristilo
pravnim moguénostima koje mu kao represivnom aparatu stoje na raspolaganju, a taj teret se sada
prevaljuje na Zalitelja. Jasno je stoga da se na Zalitelja prevaljuju odgovornosti drugih sudionika u ranijim
isporukama i s tim u vezi prevaljuje se na Zalitelja i odgovornost za nepostupanje poreznog tijela. Koje su
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to cinjenice koje utemeljuju porez, koje je porezno tijelo utvrdilo u postupku, a s kojima je Zalitelj tada bio
upoznat ili s kojima je mogao biti upoznat »P?

Cinjenica da je po osporenim mu ralunima dobavljaca zalitelj ostvario pretporez nuZno podrazumijeva da
je kod tih drustava-dobavljaca nastala obveza plaéanja tog poreza. Zalitelj je podmirio poreznu obvezu
poreza na dodanu vrijednost na nacin da je bruto iznos racuna, dakle s ukljuéenim iznosom PDV-a, platio
tim dobavljacima. Stoga i s te osnove se ne moZe smatrati poreznim jamcem za moZebitno neplaéeni iznos
poreza na dodanu vrijednost po tim dobavlja¢ima kao poreznim obveznicima.

Ovdje opisano je u suglasju sa stavovima Ustavnog suda Republike Hrvatske iz javno dostupne Odluke,
broj: U-I11-4040/2011 od 03.07.2014. godine, prema kojima se ne mogu poreznom obvezniku staviti na
teret propusti tre¢th (njegovih dobavljaca) u urednom ispunjavanju njihovih obveza urednog vodenja
knjigovodstva 1 prijave odbijanja pretporeza vezanih uz isporuku poreznom obvezniku prodanih dobara,
pogotovo uz neobrazloZene razloge za stajaliSta prema kojima njihovi propusti, a za koje u postupku nije
utvrdeno da je porezni obveznik s tim propustima bio povezan ili da je na njih mogao i morao utjecati,
otklanjaju pravo obvezniku na odbitak pretporeza. Sud zakljucuje da je takvim postupanjem poreznog
tijela porezni obveznik izloZen prekomjernom i na propisima neutemeljenom teretu dokazivanja, sve bez
razumnog obrazloZenja, §to upucuje na arbitrarnu 1 samovoljnu primjenu mjerodavnog prava.

Nadalje, Zalitelj ukazuje na dinjenicu da osporavanje prava na priznavanje pretporeza po nekom
primljenom racunu predstavlja trosak za poreznog obveznika, a §to je u suprotnosti s izraZenim stavom
Europskog suda pravde u sluca]u C-368/92. Naime, presuda slijedi navedena naela jer ona osigurava
1spravnu primjenu nacela oporezivanja, a to je da porez na dodanu vijednost u poduzetnickoj sferi ne
smije biti trofak poduzetnika — poreznog obveznika.

Takoder, u slucaju C-95/07, u tockama 63. i 66. govori se o nacelu fiskalne neutralnosti, prema kojem se
ne mozZe ospotiti pravo na odbitak pretporeza ako su ispunjeni uvjeti za odbitak pretporeza, izko je
porezni obveznik moZda propustio neke formalne radgje.

Isto tako, Zalitelj upucuje na javno dostupne presude Europskog suda pravde u sluéajevima C-18/13 i C-
277/14 koje se odnose i na osporavanje pretporeza po ratunima za izvriene isporuke od nekog drugog
poduzetnika, 2 ne od onoga koji je ispostavio racun, kakav zakljucak izvodi porezno tijelo u ovom
postupku koji se vodi ovdje nad Zaliteljem. U navedenim je presudama Sud zauzeo stav da se pretporez ne
moZe osporiti poduzetniku tek temeljem okolnosti da dobavljadi nisu uredno izvriavali svoje obveze koje
se odnose na zaduZenje i placanje poreza na dodanu vrijednost, da su oni bili nedostupni poreznom tijelu i
s tim u vezi u kojem razdoblju, da ne posjeduju odobrenja upravnih tijela po posebnim propisima za
obavljanje odredene djelatnosti, da nisu imali tehnickih moguénosti izvsiiti isporuke, da im se sjediste
nalazi u stanju koje ne upucuje da je ikada bilo sjediste nekog poduzetnika, da nisu raspolagali potrebnim
osobljem, materijalom ni imovinom, da se identitet .osoba koje su kao dobavljaé&i potpisale odredene
dokumente ne mozZe tocno utvrditi kao i da su ucinili propust u pogledu ispunjenja racunovodstvenih
zahtjeva ili prijavljivanja godisnjih financijskih izvjes¢a, sve uz to da se od nadziranog poreznog obveznika
ne zahtijevaju provjere koje nisu na njemu.

U odnosu na dane odgovore poreznog tijela na istovjetne Zaliteljeve prigovore na zapisnik, u pogledu
primjene presuda Europskog suda pravde koje su donijete u slucajevima C-18/13 i C-277/14, porezno
tijelo sada mijenja svoja utvrdenja odnosno ranije u zapisniku iznijete zaklju¢ke odnosno kvalifikacije
navodnih Zaliteljevih propusta.

Naime, porezno tijelo s jedne strane tvrdi da do zaraunatih isporuka po osporenim radunima
nije do$lo, odnosno da isporuke zaralunate mu robe nije obavilo i drustvo First Head-On d.o.o.
kao izdavatelj tih ratuna, dok s druge strane sada u rjeSenju utvrduje da se radi o utaji odnosno o

zlouporabi PDV sustava &iji je sudionik Zalitelj. OCito je dakle da i porezno tijelo nije

sigutno u svoje zakljucke. Niti jednom rije&ju porezno tijelo ne navodi odnosno ne opisuje
tvrdnju da je Zalitelj znao ili mogao znati da je sudionik ev. ranijeg prijevarnog postupanja drugih
sudionika u isporukama robe — koji su to ,objektivni elementi“ utvtdeni, a po navodima
poreznog tijela su trebali biti utvedeni za takvo karakterizitranje odnosnih-osporenih transakcija
PP?



Cinjenica da je dru$tvo First Head-On d.o.0. osnovano 12.09.2016. godine, dok su ovdje predmetne
osporene isporuke bile u 10. mjesecu iste godine, nije ni od kakovog utjecaja. Te Cinjenice mogu biti dokaz
jedino tome da Zalitelj i nije mogao izvrsiti neke dubinske provjere tog svoga dobavljaca kako to upucuje
porezno tijelo i to upravo iz razloga jer se radilo o netom osnovanom drustvu. Kad bi se prhvatio stav
poreznog tijela, to bi znadilo da niti jedan poduzetnik ne bi smio poslovati s novoosnovanim drustvom
bududi da se radi o nepoznatom drustvu pa se postavlja logicno pitanje: u kojem bi trenutku to drustvo
bilo pogodan i pouzdan dobavljad i na temelju kojih ranijih poslovnih odnosa kad nitko ne smije
poslovati s novoosnovanim drustvom ? Ovdje se istice kljucna Cinjenica da je roba prethodno dovezena
i tek potom, po njenu zaptimanju u silos, platena dobavljacu i s te osnove je izbjegnut komercijalni rizik,
ali i porezni rizik jer je plaéanje slijedilo tek nakon $to je zaprimljen radun tog dobavljaa za odnosnu
isporuku robe. K tome nejasno je i neodredeno utvrdenje poreznih inspektora da je Zalitelj izv1Sio nabavu
robe od tog druitva ,u znadajnijem iznosu od 814.330,50 kn“, posebno kad se ima u vidu nesporna
&injenica da je u istom mjesecu porezni obveznik zaprimio ulazne racune u visini isporuka 12.697.767,80
kn. Ako je iznos od 814.330,50 kn ,,znacajniji iznos®, kakav je tek onda primjerice iznos od 2.996.572,09
kn zaratunatih od Trgoimporta d.o.o. ili iznos od 1.492.686,55 kn zaracunatih od Agrobusa j.d.o.o. ilt
iznos od 1.362.701,33 kn zaracunatth od Halauka d.o.o. diji su racuni ispostavljeni u nadziranom 10.
mjesecu 2016. godine takoder izuzeti i kontrolirani u ovom postupku nadzora, koje sada po prigovoru
posebno istice porezno tijelo.

Kakva je to sintagma da je neka &injenica u postupku , relativno znacajna“ ??? U upravnom postupku, 2
porezni postupak to jest, ne postoji stupnjevanje dokaza ve¢ postoji subjektivno pravo ovlastenog
sluzbenika poreznog tijela da odluéuje o tome koje su cinjenice u postupku dokazane, a koje nisu. Svako
suprotno postupanje zna¢i krSenje tog subjektivnog-diskrecionog prava ovlastenog sluzbenika koje u
konacnici vodi samovolji u donosenju odluke. Upravo da bi se to izbjeglo zakonodavac je donoSenjem
Zakona o oplem upravnom postupku izricitim odredbama propisao nacin provoden]a upravnog
postupka, a buduéi da je porezni postupak posebna vIsta upravnog postupka to je zakonodavac donio
Opéi porezni zakon kao poseban postupovni propis u porezno-upravnim stvatima.

U oba navedena zakona se radi o postupovnim pravnim normama koje su kogentne prirode i kojima se ne
moze disponirati. Radi se o normama po kojima je ovlasteni sluzbenik duZan postupati da bi donio
zakonitu odluku o upravnoj-poreznoj stvari. U tom su smislu u oba zakona propisana opéa nacela: nacelo
zakonitosti postupka (Clanak 5. Zakona o opéem upravnom postupku i clanak 6. stavak 1. Opéeg
poreznog zakona) i nadelo utvrdivanja materijalne istine (clanak 8. Zakona o opéem upravnom postupku i
danak 6. stavak 2. Opéeg poreznog zakona). S tim u vezi ovdje takoder valja ukazati na odredbe Opéeg
poreznog zakona koje propisuju obvezu postupanja u dobroj vjeri to znadi savjesno i posteno postupanje
u skladu sa zakonom, 2 koje odredbe na istovjetan nacin obvezuju i porezno tijelo i poreznog obveznika.
Ovo sve kako bi se jedino u zakonito provedenom postupku uopce i mogle utvrditi odlucne cinjenice na
koje bi se tek posljediéno moglo pravilno primijeniti materijalno-porezno pravo (u konkretnom slucaju
odredbe Zakona o porezu na dodanu vrijednost, a time i njegova provedbenog propisa — Pravilnika o
PDV-u).

Nadalje, koliko je bitno da odredeni porezni postupak bude zakonito proveden u smislu postupovnih
normi svjedodi i &njenica da je zakonodavac u oba zakona izrijekom proplsao i sadrZaj (porezmh) akata
koji se donose u postupku: sadrzaj zapisnika (Clanak 76. Zakona o opéem upravnom postupku i clanak
112. Opéeg poreznog zakona /sada &lanak 126. Opéeg poreznog zakona NN 115/16/) i sadrZaj tjeenja
(8lanak 98. Zakona o opéem upravnom postupku i clanak 88. Opéeg poteznog zakona /sada &lanak 98.
Opéeg poreznog zakona NN 115/16/).

Slijedom svega iznijetoga jasno je da su u provedenom poreznom postupku povrijedena temeljna nacela
postupanija koja propisuju odredbe Opéeg poreznog zakona i Zakona o opéem upravnom postupku, a to
je nadelo utvrdivanja materijalne istine i nacelo samostalnosti i slobodne ocjene dokaza.

Materijalna se istina temelji na potpunim i pravilno utvrdenim injenicama koje se temelje na izvedenim
dokazima. Stoga je u poreznom postupku potezno tijelo obvezno utvrditi sve cinjenice za donosenje
odluke, pa tako i one dinjenice koje idu u prilog poreznom obvezniku, utemel]u]ua nacelo maten]alne
istine, te je obvezno nadzor obavljati ]ednakom pozorno$éu u pogledu svih bitnih &injenica, tako i onih
koje idu u korist poreznog obveznika, &ime se utemeljuje nacelo objektivnosti, sve sukladno odredbama
danka 6. stavak 2. Opcleg poreznog zakona.



Clankom 9. Opéeg poreznog zakona propisana je obveza postupanja u dobroj vjeri, a to znadi savjesno i
posteno postupanje u skladu sa Zakonom. Nacelo postupanja u dobroj vjeri obvezuje sve sudionike
porezno-pravnog odnosa. Izvodenje i ocjena dokaza propisana je clankom 77. Opéeg poreznog zakona.
Porezno je tijelo obvezno dokazati injenice na kojima temelji utvré:tvan]e poreza, a o kojima ovisi
zakonitost 1 prawlnost donijetog akta. Clankom 88. istog Zakona propisano ]e dau poreznom postupku
teret dokaza snosi porezno tijelo za Cinjenice koje utemeljuju porez, a porezni obveznik za ¢injenice koje
smanjuju ili ukidaju porez. U predmetnom se poreznom postupku utvrduju tj. izvode zakljuéci koji
utemeljuju dodatne porezne obveze poreznom obvezniku, pa teret dokaza leZi na poreznom tijelu.

Dakle iz ranije navedenoga nespormo slijedi da je u predmetnom poreznom postupku &injeni¢no stanje
nepotpuno i pogresno utvrdeno, a iz razloga $to je porezno tijelo povrijedilo temeljna nacela postupka:
nacelo utvrdivanja materijalne istine i nacelo samostalnosti i slobodne ocjene dokaza, ali i zato $to u
postupku nisu utvrdivane Cinjenice koje idu u korist Zalitelja kao nadziranog poreznog obveznika ¢ime je
povrijedeno nacelo objektivnosti ali i obveza postupanja u dobroj vjeti, sve u smislu odredbi Opéeg
poreznog zakona 1 Zakona o opéem upravnom postupku. Posljedi¢no i materijalno pravo nije moglo biti
pravilno primijenjeno slijedom Cega su nezakonito utvrdene i obveze poreznom obvezniku.

K tome obracun zateznih kamata nije pravilno izvtSen i nije izvrSen sukladno odredbama propisa na koje
se porezni inspektori pozivaju u zapisniku. Ne moze se kamata obracunavati na uveéani iznos porezne
obveze sukladno obrazloZenjima u zapisniku i danim izracunima kamata te se radi o nedospjelom dugu
buduci da isti nije utvrden izvrsnim rjesenjem o razrezu porezne obveze, a kamoli da je (na)pladen u korist

proracuna.

Posebno se ukazuje i na nerazumijevanje poreznog tijela odredaba Zakona o obveznim odnosima. Naime,
gotovo je nevjerojatno da se na str. 20 obrazloZenja navodi kako porezni ohveznik nije postupio u skladu s
odredbom ¢l. 10 st. 1 1 2 Zakona o obveznim odnosima zbog toga $to je robu platio u kratkom roku?! U
ovoj zemljt se sada vec stavlja na teret i ispunjavanje obveza u roku §to je doista tesko za povjerovati.

Naime, temeljem ¢l 10 st. 1 ZOO-a sudionik u obveznom odnosu duZan je u ispunjavanju svoje obveze
postupati s paznjom koja se u pravhom prometu zahtijeva u odgovarajucoj vrsti obveznih odnosa,
odnosno paznjom dobrog gospodarstvenika.

Sudionik u obveznom odnosu duZan je u ispunjavanju obveze iz svoje profesionalne djelatnosti postupati
s povecanom paZnjom prema pravilima struke.

Porezni obveznik je robu prvo primio, a §to porezno tijelo ocito uopée niti ne osporava u svom tjesenju,
te je potom primljenu robu platio temeljem ispostavljene fakture.

Dakle, profesionalna djelatnost poreznog obveznika je kupnja i uskladiStenje Zitarica, a ne provjeravanje
knjigovodstvene dokumentacije dobavljacevih dobavljaca.

Sve zakljucke porezno tijelo je donijclo unaprijed, ne sagledavajuéi objektivno dinjeni¢no stanje, jer
punomocmku poreznog obvezmka nije uputilo ¢ak ni poziv na zavt$ni razgovor nakon 1z;av1]enog
prigovora na zapisnik.

Slijedom iznijetoga nesporno je da je do sada provedeni postupak nezakonit pa i da se ne radi o
pravilno i toéno utvtdenom Cinjeniénom stanju i izvedenim pravilnim zakljuécima pa stoga i
materijalno pravo nije moglo biti pravilno primijenjeno u postupku. Stoga se zahtijeva od
drugostupanjskog tijela uvaZavanje Zalbe i poni$tavanje poreznog rjeSenja Ministarstva financija,
Porezne uprave, Podruénog ureda Bjelovar, Klasa: UP/I-471-02/17-01/106, Utbroj: 513-07-07/17-
37 od 08.11.2017. godine.

SEDLIC d.o.o. Berek,

Bjelovar, 15. prosinca 2017. godine
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I
Poreznim tjesenjem od 20. svibnja 2020. godine pod to¢kom LA utvrdena nam je veéa porezna
osnovica poreza na dobit za razdoblje od 01.12.2015. do 31.12.2015. godine u iznosu od
1.776.558,14 kn i naloZeno da platimo porez od 355.311.63 kn, te kamatu na razliku obracunatog

. poreza na dodanu vrijednost do 03.03.2020. godine u iznosu od 96.899,57 kn, dok je to¢kom LB
utvrdena veca porezna osnovica poraza na dodanu vrijednost za razdoblje od 01.12.2015. do
31.12.2015. godine u iznosu 7.005.692,23 kn i naloZeno da platimo obradunati porez u iznosu
1.751.405,10 kn, te kamatu na razliku obracunatog poreza na dodanu vrijednost do 28.05.2019.
godine u iznosu 512.307,38 kn, dok se tockama II, III i IV nalaZu uplata i provedba tjesenja u
poslovnim knjigama.

Oznaceno rjeSenje pobijamo u cijelosti zbog:
- bitne povrede odredaba postupka
- pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja
- pogresne primjene matetijalnog prava



Vec je izreka rjeSenja neprecizna i neprovijetjiva jer je utvrden iznos duZnog poreza, ali nije jasno
za koje razdoblje je obracunata kamata, zasto na porez na dobit treba platiti kamatu na porez na
dodanu vrijednost, zbog Cega je za sav iznos poreza utvrden obracun u prosincu 2015. godine, te
zbog Cega se u izreci navode dva potpunu razli¢ita datuma sastavljanja istog zapisnika.

Nadalje, obveznik smatra da su mu tijekom postupka povijedena osnovna procesna pravila
ptopisana Zakonom o opc¢em upravnom postupku i Opéim poreznim zakonom jer oba jamée
stranci pravo sudjelovanja u postupku.

Iz obrazlozZenja proizlazi kako je isto djelomi¢no utemeljeno na saznanjima iz postupaka koji su
vodeni protiv drugih poreznih obveznika u kojima nismo imali moguénost sudjelovanja, od kojih
neke cinjenice nije bilo moguce utvrditi stoga $to su te osobe nedostupne, a neka utvrdenja temelje
se na saznanjima organa drugih drZzava pa stoga smatramo da se radi o nezakonitim dokazima u
vidu mnogih pretpostavki i dokumenata za koje nam nije dana moguénost da u iste izvt$imo uvid.

Smatramo 1 da porezno tijelo nije postupalo u dobroj vjeri i u skladu s gospodarskim pristupom, a
§to nalaze Opéi porezni zakon.

Ve u prigovoru na zapisnik istaknuli smo o kakvom postupanju Porezne uprave se radi, §to ée biti
obrazlozeno u nastavku no, o kakvom postupanju se radi najbolje pokazuje dio obrazloZenja na
stt. 34 pobijanog rjesenja u kojem se navodi kako je na internetskoj stranici Porezne uprave na
poveznici / provjeri obveznika javno dostupan podatak tko je obveznik PDV-a te je stoga
razumljivo da porezni obveznici nove partnere provjete prije stupanja u poslovni odnos.

Za ovako nesto prvi put Cujemo, a uopée nije navedeno od kada ta internetska stranica Porezne
upravé postoji, niti poznajemo i jednog poslovnog pattnera, od mnogih s kojima suradujemo, koji
bi nesto takvo provjeravao na stranicama Porezne uprave, a §to pokazuje da Porezna uprava nema
dodira s realnim sektorom i stvarnim Zivotom jer je svakome tko posluje u privatnom sektoru
bitno da dobije robu i uslugu koju je narucio, odnosno da mu roba ili usluge budu plaéeni ovisno s
koje strane poslovnog odnosa se nalazi.

Dalje se navodi kako na internetskoj stranici Porezne uprave postoji i poveznica/ptijevare -
upozorenja te da je objavljena i obavijest poreznim obveznicima o tome kako uoditi prijevaru i
kriminalne zlouporabe sustava PDV-a, a da primjenjujuéi navedeno znadi da u takvim sludajevima
primatelji isporuka bi mogli znati da isporucitelji nisu obveznici PDV-a ili da nisu platili PDV pa
da se stoga istima mozZe osporiti pretpotez na nacin propisan ¢lankom 127 Zakona o PDV-u.

O kakvom postupku se radi vidi se iz &injenice da se na str. 35 Zapisnika citiraju dokumenti i
dokumentacija koja je od nas trazena 29. listopada 2015. godine, a porezni nadzor je navodno
zapoceo 24.02.2017. godine.

Vet u prigovoru smo naveli kako se u zaklju¢ku o proitenju nadzora na porez na dodanu
vtijednost na razdoblje od 01.01.2015. do 31.01.2015. godine od strane Podru¢nog ureda Bjelovar
navodi kako Sedli¢ d.o.o. nema pravo na pretporez kao razlog zbog kojeg se prosiruje zapoceti
postupak nadzora poreza na dobit, jo$ i na potez na dodanu vrijednost. Iz takve tvrdnje navedene
u zakljucku proizlazi da je porezno tijelo ve¢ unaprijed utvrdilo &injenice &ak i prije no §to je
prodirilo nadzor na PDV, a u prigovoru smo naveli kako nije bilo nas nikakovog razloga da bi se
posebnim zakljuckom Podru¢nog ureda Bjelovar predmetni nedoviSeni postupak nadzora ustupio
Utedu za velike porezne obveznike, te da nije jasno koje bi to uvjete ispunio Sedli¢ d.o.o. ba s
01.08.2019. godine da bjj se promijenila nadleznost u Uted za velike porezne obveznike, niti kada
su sluzbenice Komelija Mareni¢ i Davorka Peter promijenile radno mjesto.
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U obrazloenju pobijanog tjesenja odgovara se na ove navode s pozivom na odredbu cl. 80 st. 1
Utedbe o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva financija, Klasa: 022-03/17-03/48, Ut. broj: 50301-
25/05-17-3 od 01.06.2017. godine (koja je stupila na snagu dana 01. stpnja 2017. godine), 2 kojom
je propisano da sluZbenik Porezne uprave moZe obavljati poslove radnog mijesta na koje je
rasporeden izvan sjediSta unutarnje ustrojstvene jedinice u koje je rasporeden. To u konkretnom
slucaju znadi da su npr. slufbenice Porezne uprave Bjelovar Davorka Peter 1 Kornelija Mareni¢
mogle obavljati svoje poslove izvan sjedi$ta Podru¢nog ureda Bjelovar dija je nadleZnost propisana
dankom 65 iste uredbe, a ne poslove Uteda za velike porezne obveznike Cija je nadleznost
propisana ¢lankom 59 Utredbe i Cije one nisu zaposlenici.

1L

A) Veéa porezna osnovica poreza na dobit — neiskazani prihodi od
468.643,61 kn i osporeni racunovodstveni rashodi od 1.307.914,53 kn

U pogledu utvrdene navodne razlike iskazanih prihoda od 468.643,61 kn drustvo je dostavilo jasno
obrazlozenje zbog ega je doslo do evidentiranih razlika, a koje se nalazi u nadzoru nedostatnim.
Radi se o pausalnom pristupu utvrdenju CinjeniCnog stanja jer ako veé porezno tijelo ne zeli
prihvatiti obrazloZenje valjanim, a dokaz su poslovne knjige, onda nije jasno zaSto se utvrduje
to¢nim taj vedi iznos prihoda.

Nigdje nije navedeno da je porezno tijelo kontroliralo iskazne prihode u odnosu na izdane racune
pa da bi utvrdilo to¢nim iskazane prihode u vecem iznosu.

Ne navodi se temeljem kojih odredbi Zakona o porezu na dobit ili bilo kojeg drugog matetijalnog
propisa porezno tijelo osporava nastanak poslovnih dogadaja — isporuka roba i usluga 1 odnosno
uveéava osnovicu poreza na dobit. Naime, porezno tijelo na str. 11. pobijanog rjeSenja navodi
kako je ,,# ovom postupku temeljni razlog 3a nepriznavanje presporeza ( a time valjda i nespornih poslovnih
dogadaja, op. alitelja) sudjelovanje porenag obveznika u prijevarnim radnjama, nije odluino da Ii je doslo do
izdavanja ratuna i evidentiranja rasuna koji su formalno valjani, te ngje odluino da U je doslo do stvarne ispornke

. veé_je odlutno pitanje da i je poregni obveznik 3nao ili trebao nati da kupnjor ...Sudjeluje u prijevari
poveganoj s porezom na dodanu vrijednost” Proizlazi da porezno tijelo ne ptiznaje nastanak stvarno
nastalih poslovnih dogadaja i uveéava osnovicu poreza na dobit ne zato Sto konkretni poslovni
dogadaji ne bi nastali nego zbog navodnog sudjelovanja u prijevari povezangj s porexom na dodanu
vrijednost.

U pogledu osporenih racunovodstvenih rashoda od 1.307.914,53 kn od dobavlja¢a Telemedica,
Domagoj, Deri, Ikea, Comet, Regimentum stil i Maxima usluge, pausalno se utvrduje da Sedli¢
d.o.o. nije dokumentirao zaradunato mu kao poduzetnicke nabavke, odnosno pausalno se utvrduje
&injeni¢no stanje temeljem nekih zakljucaka iz drugih postupaka nadzora u kojem Sedli¢ d.o.o. nije
sudjelovao. Kao primjer se osporavaju ratuni dobavljaca Deti d.o.0. kao da do zaracunatih
isporuka druitvu Sedli¢ d.o.o. nije doslo zato jet to drustvo navodno nije moglo poslovati, a u isto
viijeme ne nalazi se relevantnom dinjenica da je Sedli¢ d.o.o. prodao vozila kupcu Per. Iz ovako
zauzetog stava poreznog tijela proizlazi da Peri nije mogao biti niti kupac tih vozila, a koja
¢injenica u postupku nije utvrdena. :

Pored navedenog, u fjeSenju nije navedeno niti je to moguée zakljuliti da bi tim nestajucim
trgovcima, kakvim ih nalazi porezno tijelo iz drugih postupaka, bilo bas u tim postupcima
osporena transakcija nabave iste robe kasnije prodane ovdje drustvu Sedli¢ d.o.o. Ako se radilo o
nestajuéim trgovcima u smislu prijevare u podrucju PDV-a, to jos uvijek ne dokazuje da isporuke
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robe nije bilo pa da bi se ovdje drustvu Sedli¢ d.o.o. osporavali i rashodi odnosno evidentirane
vrijednosti dugotrajne imovine 1 potom obracuna amortizacije, to jest osporavali troskovi
amortizacije.

Sve to rezultira time da se drustvu Sedli¢ d.o.o. osporava cca 1,3 milijuna kuna rashoda od ukupno
iskazanih 74,4 milijuna kuna i to upravo formalizirajudi stvar do krajnjih i neshvatljivih granica, a
dokaz tome je npr. osporavanje troskova po racunima dobavljaca Ikea i Comet u praktiéno
beznacajnim iznosima.

Osporeni pretporez od 1.751.405,10 kn

Pravo na odbitak pretporeza je jedno od temeljnih nacela na kojem se temelji sustav poreza na
dodanu vrijednost. Svrha sustava odbitka je potpuno osloboditi trgovea od tereta PDV-a koji
treba platiti ii ga je platio temeljem obavljanja svih svojih gospodarskih djelatnosti. Tako se
osigurava da sve gospodarske, poduzetnicke djelatnosti, bez obzira na svthu ili rezultate tth
djelatnosti, pod uvjetom da i same podlijeZu PDV-u, budu oporezovane na potpuno
neutralan nacin.

Generalno pravilo, izrazeno u odredbama ¢l. 57. 1 58. Zakona o potrezu na dodanu vrijednost koje
se, izmedu mnogih ostalih ostalih citiraju u rjeSenju u svthu osporavanja prava na odbitak
pretporeza, je da porezni obveznik ima pravo od poteza (PDV-a) odbiti iznos PDVa (pretporeza)
koji je obvezan platiti ili ga je platio (§to je tuZitelj nesporno udinio) u tuzemstvu za isporuke
dobara ili usluga koje su mu drugi porezni obveznici obavili za potrebe njegovih oporezivih
transakcija. Dakle, kljucni uvjet je da su dobra (ili usluge) ptimljene u svthu oporezivog
poslovanja poreznog obveznika.

Poduzetnici koji poduzimaju svaku mjeru predostroznosti koja bi se od njih mogla razumno
zahtijevati kako bi osigurali da njihove transakcije ne budu povezane s ptijevarnim radnjama bila to
prjevarna utaja PDV-a ili ostale prijevare, moraju se moci osloniti na zakonitost obavljenih
kupoptodajnih transakcija bez rizika gubitka svojega prava na odbitak pretporeza — u suprotnom
bi bila ugrozena ili ne bi bila moguca [pravna sigurnost poslovanja poduzetmka

Isti stavovi i nacela izneseni su i u viSe presuda Suda Europske unije koje su, lanstvom Republike
Hirvatske u Europskoj uniji i prihvacanjem njene pravne stecevine, obvezujuéi za hrvatska porezna
tijela 1 sudove. SaZetak stava Suda, kao i Ustavnog suda Republike Htvatske jest:

Pravo na odbitak pretporeza, u nacelu, ne mozZe biti osporeno zbog nepravilnosti
pocinjenih kod izdavatelja raCuna.

U pogledu osporenog pretporeza od 1.751.405,10 kn, od ukupno iskazanog iznosa od
15.511.104,50 kn, a po osporenim dobavljaCima, Peri, Konter, Telemedica, Domagoj, Iskopi
Mati¢, Maxima usluge, Lipak hrana i energija, Regimentum stil, Ikea Hrvatska, Comet i Pevec
isticemo da se radi o izvrSenim isporuka po osnovnim racunima, a za §to je u postupku dostavljena
dokumentacija koja opravdava pravo koristenja pretporeza. Eventualna prijevarna postupanja, ako
ih je bilo kod nekih dobavljaca, ne mogu se stavljati na teret ovdje kupcu Sedli¢ d.o.o. koji je za
potrebe kaznenih postupaka suradivao i dostavljalo dokumentaciju u odnosu na te dobavljace.

Kako je ve¢ prethodno navedeno (cit. sa str. 11. pobijanog tjeSenja) zalitelju u bitnome nije
osporeno udovoljavanje svim Zakonom propisanim uvjetima za odbitak pretporeza.

Rezultati drugih postupaka poreznih nadzora kod dobavljaca, a u vezi s njihovim nabavkama robe

1 neplacanjem PDV-a sada se tereti drustvo Sedli¢ d.o.o. iako za to nema nikakovog uporisSta veé se
tudim manjkavostima Zeli teretiti ovdje nadzirano drustvo.
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Ako Porezna uprava nije znala u 2015. godini da se radi o prijevarnim postupanjima nabrojenih
poreznih obveznika, po ¢emu je drustvo Sedli¢ d.o.o. to moglo znati ?

Isticemo neistinitu tvrdnju poreznog tijela (str. 34. Pobijanog rjesenja) o tome da je, u vrijeme dok
su se odvijale poslovno-trgovacke transakcije koje porezno tijelo smatra spornim, na Internet
stranicama Porezne uprave bila objavljena ,,0bavijest o poresnim obvegnicima o tome kako woliti prijevare i
kriminalne louporabe sustava PDV-a te kako se od istih gastititi pri lemu je naglasak stavljen i na nove poslovne
partnere.

U razdoblju odvijanja spornih poslovno — trgovackih transakcija navedena obavijest nije bila
objavljena na Internet stranicama Porezne uprave.

Nadalje, tijekom ovog dugotrajnog postupka poreznog nadzora dosli smo do saznanja kako je
Porezna uprava pojedinim trgovackim drustvima koja su poslovala s njima sumnjivim trgovackim
drustvima dostavljala pisano upozorenje (nije se pozivala na prethodno navedenu obavijest na
internet stranici Porezne wuprave). Drustvu Sedli¢ d.o.o. nije urucena nikakva pisana
obavijest/upozotenje na rizik poreznog osporavanja/nepriznavanja poslovnog dogadaja s bilo
kojim trgovackim drustvom u RH ili izvan RH.

Ako se drustvu Sedli¢ d.o.o. osporavaju i racuni od prijevoznika, istice se da je to kontradiktorno
tvrdnji da je Sedli¢ d.o.o. dobio robu, ali ne preko dobavljaca koji su mu ispostavili racune pa se
dakle u isto viijeme tvrdi da je robe bilo, da je dopremljena iz uvoza ovdje drustvu Sedli¢ d.o.o.,
ali se ne priznaje da je ptijevoz izvtSen ?!

Citiranje odredbe cl. 46 1 49 Opceg poreznog zakona je bespredmetno jer bi porezno tijelo moralo
konkretizirati da li se radi o drustvu koje je u drugom drustvu ima vedinski udio ili ve¢insko pravo
odlucivanja, da li se radi o ovisnom ili vladaju¢em drustvu, da li se radi o drustvu koncerna, itd. a
ne pausalno utvrdivati da se radi o povezanim drustvima, a potpuno je nejasno citiranje odredbe o

povezanim fizickim osobama.

Sto reéi na utvrdenije sa str. 10 Zapisnika kako dinjenica ,,da je roba isporudena prije no $§to je

rdenje sa str. 10 Zapisnik jenica ,.da je roba isporucena prije no §to j
placena® ukazuje da se radilo o zajednickom povezivanju drustava radi ostvarenja nezakonite
porezne prednosti zlouporabom sustava PDV-a ?

Pri tome se ponovno na str. 11 obrazloZenja navodi kako je Porezna uprava na svojim stranicama
upozotila obveznike na pojavne oblike koji upucuju na porezne ptijevare, samo sto se ne navodi
kada je ta stranica objavljena koju bi poduzetnici navodno morali pratiti.

Poreznom obvezniku je bitno da dobije narucenu robu i da ju uredno plati, a utvrdenja na str. 11
obrazloZzenja kako bi porezni obveznik morao znati od koga preuzima robu, gdje i kod koga se v1si
utovar (pri ¢emu se valjda aludira na druge zemlje), tko je stvarni dobavljac 1 sl. prelaze u svakom
slucaju znanje 1 mogucnosti prosjecnog poreznog obveznika.

Prema stavu Ustavnog suda Republike Hrvatske iz Odluke broj: U-111-4040/2011 od 03.07.2014.
godine ne mogu se poreznom obvezniku staviti na teret propusti tre¢ih (njegovih dobavljaca) u
urednom ispunjavanju njihovih obveza urednog vodenja knjigovodstva i prjave odbijanja
pretporeza vezanih uz isporuku prodanih dobara poreznom obvezniku.



AdIL) 7
a) Porez na dobit za razdoblje od 01.12.2015. do 31.12.2015. godine

- Ulazni racun Iskopi Matié, vl. A. Mati¢ br. 436/2000 od 19.11.2015. godine na iznos od
2.925,00 kn (2.340,00 kn bez PDV-a)

Navedeni racun problematizira se zbog cinjenice sto na ulaznom racunu (kojeg je dakle sastavio
na$ dobavljac) uz njega nije naveden drugi dokument — otpremnica, teretni list ili slicno, niti je na
racunu navedeno mjesto istovara, a niti napomena na koje gradiliSte se odnosi pa da stoga
nadzorom nisu utvrdene cinjenice koje idu u prlog i moguénosti odbitka pretporeza u iznosu od

585,00 kn.

Eventualni nedostatci u sastavljanju racuna drugog poreznog obveznika — ovdje konkretno naseg
dobavljaca, ne mogu i¢i nama na teret (naprjed citirana presuda Ustavnog suda). Nama je bitno
da je nama isporucen pijesak i kamen tucanik koji smo ugradili prlikom izgradnje susare pa je
doista nevjerojatno da porezno tijelo smatra kako bismo mi placali nekome racun za robu koja nije
isporucena.

- Ulazni racun Peti d.o.o. broj 436/424 od 18.02.2015. na iznos od 87.500,00 kn

Navodi o tome tko su bili zaposlenici trgovackog drustva Deri ili njihov direktor nama su nebitni.
Za nas je bitno da je gradevinska skela isporucena, da ju je drustvo Sedli¢ platilo, a nakon toga
prodalo kupcu Brodska montaZa d.o.o. Milna. :

— Ulazni racun Peri d.o.o. broj 436/423 od 24.02.2015. na iznos od 71.052,00 kn (stt. 14)

Navedeni radun se problematizira jer je Peri d.o.0. navodno nestajuéi trgovac. U obrazloZenju se
navodi kako nije moguce utvrditi od koga je drustvo Deri d.o.o. nabavilo olovni lim pa se stoga
osporava nas racun, a da nije utvrdeno gdje je taj lim iskoristen. Porezno tijelo nas nije niti traZilo
obrazloZenje da bi utvrdivalo gdje je lim iskorisSten, a potpuno je nevjerojatno da bi se nama
stavljalo na teret Cinjenica sto kod drugog poreznog obveznika nije moguce utvrditi odakle njemu
roba koju je nama isporucio 1 koju smo mi uredno platili.

Kako i sama Porezna uprava navodi na upit Porezne uprave odgovon'li smo 20.12.2018. godine
kako je olovni lim utroSen za vlastitu potrosnju, a Porezna uprava nas nije traZila da joj pokazemo
mjesto gdje bi isti bio ugraden.

— Ulazni ratun 436/1010 od 19.05.2015. godine Konter d.o.o. Oroslavlje na iznos od
429.812,50 kn

U obrazloZenju se navodi kako je direktor Duro Mikolas bio u bolnici na lijecenju od alkoholizma
od 01.01.2005. do 20.04.2005. te da stoga nije mogao izdati racun 19.05.2015. godine, navodi se i
da se ne radi o poslovno uvjetovanim nabavkama obzitom da se ne moze utvrditi da li su i koje
usluge izvriene s nabavljenim limom, a niti da je drustvo Konter d.o.o. bilo u moguénosti izvrsiti
evidentiranu isporuku.

— Ulazni racuni 436/1519 od 01.09.2015. godine Iskopi Mati¢ d.o.o. na iznos od 53.874,00
kn, ulazni racun 436/1520 od 01.09.2015. godine dobavljaca Iskopi Mati¢ d.o.o. na iznos
od 21.900,00 kn i ulazni ra¢un 436/1849 Antuna Mati¢, vl. obrta Iskopi Mati¢ od
26.10.2015. godine na iznos od 4.050,00 kn, ulazni rac¢un broj 436/1850 Antuna Mati¢, vl
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Iskopi Mati¢ od 26.10.2015. godine na iznos od 3.650,00 kn i ulazni racun 436/1999 od
19.11.2015. godine Iskopi Mati¢ d.o.o. na iznos od 5.187,50 kn

Navedeni racuni osporavaju se s obrazloZenjem da iz ispostavljenih ra¢una nije moguée utvrditi na
koje gradiliste se predmetni radovi odnose, da uz racun ne postoji radni nalog stroja !?, niti da se
moze utvrditi tko je obavljao poslove bagerom ili rovokopacem.

Doista je nejasno na kojem propisu Porezna uprava temelji tvrdnju da bi uz radun trebalo pisati
koji je stroj obavljao radove i tko je upravljao bagerom ili rovokopadem?! pa se i iz ovog dijela
rjesenja vidi o kakvoj namjeti se ovdje radi.

— Ulazni racuni 436/787 od 07.05.2015. na iznos od 399.900,00 kn i 436/788 od 07.05.2015.
godine Konter d.o.o. Oroslavlje na 500.040,63 kn

Radi se o racunima za uredenje stambenog prostora i uredenje kuhinje, a za koje se na str. 19
utvrduje kako predmetne usluge nisu izvrSene iako se na str. 20 navodi da se dostavlja
»gradevinska dokumentacija za gradevinski objekt uz kojeg su vezane usluge spomenute tvrtke*
Tvrdi se da su ushige fiktivne stoga §to je 1 pogledu istih kontaktitano osobu Robert Rado$, a ne
odgovormu osobu tvrtke Puro Mikola$ koji je u ttetmanu socijalne skrbi. Obzirom da se u
obrazloZenju navodi i Ulje Urania i coma u ba¢vama od 208 litara obrazloZenje ovog dijela nije
moguce do kraja razumjeti.

Eventualna cinjenica da Robert Rados$ nije bio zaposlenik drustva Konter d.o.o. ne znadi da iste
usluge nisu obavljene. ‘

- U]azni racun 436/940 od 02.06.2015. godine Telemedica d.o.o. na iznos od 93.500,00 kn
Osporava se navedeni racun jer kod poreznih obveznika Telemedica d.o.o. dana 26.11.2015.
godine nije bilo moguce izv1Siti poreznim nadzor, a u obrazloZenju se spominje kako racun glasi
na Mobilnu pumpnu stanicu, te da nije bilo moguée utvrditi da li je ista isporucena, a potom se
spominje nabava svinjskih polovica pa obrazloZenje nije moguce razumjeti.

— Ulazni racun 436/2278 od 10.06.2015. godine Pevec d.o.0. na iznos od 4.916,00 kn
Radi se o dva zamrzivaca koja su kupljena Visa karticom tvrtke Sedli¢ za apartmane Povile tvrtke
Invest Sedli¢ d.o.o., te se ovdje doista radi o pogresci jer je greSkom ovaj raun nije prefakturiran
firmi Invest Sedli¢ d.o.o.

— Ulazni racun 436/944 od 08.06.2015. godine Telemedica d.o.o. u iznosu od 34.995,00 kn.

Racun je osporen jer se navodno radi o nestajuéem trgovcu iako su dva komada Speed kamera
kupljene, ugradene 1 kotiste se u poslovanju, a $to Poreznu upravu ocito prilikom nadzora nije
zanimalo.

Dakle, nama je nebitno da li je Telemedica d.o.o. nestajuci trgovac, ve¢ da smo robu dobili i platili.
— Ulazni ra¢un 436/943 od 08.06.2015. Telemedica d.o.0. Cakovec na iznos od 54.884,81 kn.

Radi se o racunu koji prema obrazloZenju predstavlja nabavku robe: ,teratpon V 15L, univerzalni
koncentrat at grund 151 a koji nije priznat jer je Telemedica d.o.0. navodno nestajudi trgovac $to



je utvrdeno u nadzoru (nije jasno kojem i kada), pa da se stoga ne moze utvrditi da je nabavka
opreme izvrSena.

Proizlazi da nam se po automatizmu dakle pripisuje PDV kojeg eventualno nije platila tvrtka koja
* nam je robu isporucila.

Prijevozne usluge u cestovnom prometu u iznosu od 866.253,41 kn

Iz ovog bi proizlazilo da nam se osporavaju ulazni racuni za prijevoz drustva Domagoj d.o.o. od
drustva Ri Dalton d.o.o. pti cemu se na Zalost ne navodi o kojem se to¢no racunima radi, na koji
iznos 1 od kojeg datuma, ali iz obrazloZenja proizlazi da bi se fakticno radilo o 2014., a ne o 2015.
godini, te da bi problem bio u tome sto je Domagoj d.o.o. izdao racune za prijevoz 15.02.2015.
godine (a uz to su prloZeni tovarni listovi od 16.11.2014., 17.11.2014. 1 18.11.2014. godine).

Problematizira se to sto je Ri Dalton d.o.o. nestajudi trgovac, ali nam nije jasno kada je to utvrdeno
1u kojem postupku, te zbog Cega se problematizira trosak prijevoza u iznosu od 109.304,40 kn, pri
cemu nije moguce utvrditi o kojem racunu se konkretnom radi. P1i tome takoder nije razumljivo u
kakvoj vezi s navedenim je spominjanje tvitke Sitovina d.o.o. Bjelovar u vezi prodaje metalnog
otpada 1 Puro Bugarin, vl. OPG-a iz Grubiseva 5, Trema, koji se odnosi na uslugu pumpe za
beton !

— Ulazni racun 436/316 od 24.02.2015. godine u iznosu od 311.200,00 kn

Racun se ne ptiznaje jer bi se radilo o robi u tranzitu, odnosno stoga $to smo nabavili od drustva
Deri d.o.o. u iznosu od 311.200,00 kn prodali makedonskoj tvrtki Cubic medical, Prvomajska str.
bb, Skopje, 2 koja nam je isporucenu robu platila.

Dakle, mi smo kupili zaititna vrata i platili ih nasem dobavljacu, te ih prodali u drugu drzavu i
naplatili racun pa ne vidimo u ¢emu je problem, odnosno zbog cega bismo mi trebali 2015. godine
znati da je Deri d.o.o. nestajudi trgovac.

Iz obrazlozenja nije moguce utvrditi niti kada je Porezna uprava utvrdila da je Deri d.o.o. nestajuéi
trgovac

— Racduni interne oznake 436/1003 i 1004, oba od 06.05.2015. godine Ikea Hrvatska d.o.o. na
iznos od 52.953,68 kn

Racuni 436/1003 i 1004 od 06.06.2015. godine u iznosu od 52.953,68 kn. Raduni se ne priznaju
stoga $to su placeni Amex karticom kupca Sedli¢ d.o.o., te stoga Sto je na narudzbi kao adresa
dostave navedeno Zoran Tulezi, Kalnicka 3, Bjelovar, time da se navodi kako je 1 na narudzbi kao
adresa dostave navedeno Sedli¢ d.o.o. Berek, Berek 171. Navodi se kako nije utvrdeno da je
porezni obveznik prefakturirao navedenu nabavku, te da se iste smatra nabavkom za osobne
potrebe. Pri tome, porezno tijelo gubi iz vida kako je u to vijeme tvrtka Sedli¢ d.o.o. imala
poslovnicu i na adresi u Kalnickoj 3 u Bjelovaru, a prije no sto je kupnjom stekla nekretnine na
adresi Mihanoviceva 10 u Bjelovaru.



— Racun 436/1055 od 11.06.2015. godine Comet d.o.o. u iznosu od 2.524,99 kn

Na racunu je naznaceno da se radi o robi u tranzitu (vijéana roba) za Invest Sedli¢, Povile. Toéno
je da se doista radi o pogresci temeljem koje racun nije prefakturiran tvrtki Invest Sedli¢ d.o.o.

— Ulazni racuni 436/1006, 1007 i 1008 od 18.06.2015. godine na ukupan iznos od 7.629,44
kn.

Na racunima je navedeno kako se radi o robi u tranzitu i pod oznakom ,,prefakturirati Invest®, te
je doista uoceno da radi o gresci obzirom da iznosi nisu prefakturirani tvrtki Invest Sedlié.

— Ulazni racun 436/1196 od 30.06.2015. godine Telemedica d.o.o. Novi Marof na iznos od
255.930,00 kn

Racun se osporava iz razloga $to nije izvten storno nabavljenih svinjskih polovica obzirom da se
radilo o robi sumnjive kvalitete.

Iz obrazlozenja nije moguce zakljuditi da li je problem u tome $to je roba trebala bit1 fakturirana
Invest Sedli¢u d.o.0. po izlaznom rac¢unu 24/502/050 od 30.06.2015. godine, te da li je po tom
racunu Invest Sedli¢ d.o.o. nesto platio, odnosno u ¢emu Porezna uprava ovdje vidi problem.

— Ulazni racun 436/1462 od 07.08.2015. godine Regimentum stil j.d.o.o. Zagreb

Radi se o nabavki vaga, impregnacija, ulja i reetke slivnika, a ra¢un se problematizira zbog toga $to
bi vezanim nadzorom kod drustva Maxima usluge d.o.o. bilo utvtdeno da su kontakt osobe za
poslove bili osobe iz drustva Invest Sedli¢ d.o.o. i Sedli¢ d.o.o. ?!

Dalje se problematizira sto bi drustvo Regimentum stil j.d.o.o. bio ukinut PDV ID broj dana
28.04.2016. godine, pa opet nije jasno zbog cega bismo mi morali znati da se radilo o tzv
nestajuéim trgovcima u 2015. godini. Nama je bitno da smo robu primili, te je Poreznoj upravi
dostavljen izlazni racun za detektor metala, dio robe nalazi se u skladistu (vage) u Sto se Porezna
uprava mogla uvjeriti da je to zeljela, a ostatak materijala je utroSen za vlastitu proizvodnju.

— Racun 436/1740 od 24.09.2015. godine Maxima usluge d.o.o. Zagreb na iznos od
622.500,00 kn .

Racun se problematizira s tvrdnjom da se radi o nabavci sojine saéme u koli¢ini od 250.000 kg, te
da ne postoji prijevoznicka dokumentacija iz koje bi se dokazalo da je obavljen ptijevoz robe od
dobavljaca, niti koje robe, a problem je u tome $to postoji izlazni racun 34-502/050 od 24.09.2015.
godine kojim je roba prodana kupcu Invest Sedli¢ d,o.o. Berek 171.

Problematizira se to $to je tvrtka Sofimex Koper isporudivala sojinu saému drustvu Agro zrno
d.o.o. Brezice (obje iz Republike Slovnije) koji su potom robu prodavali drustvu Regimentum stil
j-d.o.0. Zagreb koja je istu prodala drustvu Maxima ushuge j.d.o.o., a koja je na kraju prodala sojinu
sa¢mu drustvu Invest Sedli¢ d.o.o. 1 samo u jednom sluéaju drustvu Sedli¢ d.o.o.

Nije sporno dakle da je roba doista doveZena u Bjelovar, te da je ista pladena.

Na str. 31 obrazloZenja se navodi kako je problem u tome $to bi slovenska tvrtka Agtro zrno d.o.o. -
u trgovanju sojinom sa¢cmom prema utvrdenjima Porezne uprave Slovenije bila postednik.



Nije jasno o kojim utvrdenjima Porezne uprave Slovenije se radi, a niti je jasno zbog cega je
zabranjeno biti postednik u poslu kada to dopusta Zakon o obveznim odnosima?

Ponovno se navodi kako je drustvu Regimentum still j.d.o.o. ukinut PDV 1 ID broj dana
28.04.2016. godine, ali nije jasno zbog cega bismo mi zbog toga odgovarali.

Naime, navodi se kako drus$tvo Maxima usluge d.o.o. sojinu sa¢mu uplatila drustvu Regimentum
stil j.d.o.o. 1 to u iznosu od cak 5.758.412,50 kn, a od cega je samo iznos od 778.125,00 kn
primljen od drustva Sedli¢ d.o.o.

Stoga ne mozemo odgovarati za poslove drugih osoba jer smo narucenu robu uredno primili i
uredno ju platili.

Nadalje, iz obrazloZenja nije moguce razumjeti dio na str. 32 u kojem se navodi da se utvrdena
dobit povecava jos za po poreznom obvezniku iskazani iznos od 119.008,52 kn koji se sastoji od
70% troskova reprezentacije u iznosu od 45.294,16 kn, 30% troskova za osobni prijevoz u iznosu
od 73.534,36 kn 1 troskova kazni za prekrSajne postupke u iznosu od 180,00 kn ?!

B) Porez na dodanu vrijednost od 01.12.2015. do 31.12.2015. godine

Na str. 34 obrazloZenja ponovno se navodi kako bi svaki poduzetnik temeljem presude u slucaju
C-439/04 Axel Kittel trebao izviiti provjeru poslovnog partnera, te se ponovno citira javno
dostupna intetnetska stranica Porezne uprave / provjeti obveznika, te da je stoga ,,razumljivo da
porezni obveznici nove partnere provjere prije stupanja u poslovni odnos®, a §to izaziva nevjericu
u poslovnim krugovima.

U obrazloZenju se navodi kako je Porezna uprava kod poreznog obveznika Deri d.o.o. provela
nadzort, te da bi se navodno radilo o poreznoj ptijevari, ali nije jasno zbog Cega onda o tome nije
obavijestila drustvo Sedli¢ d.o.o. pti ¢emu se ponovno navodi kako su koriStene obavijesti drustva
Sedli¢ od 29.10.2015., 2 nadzor je kod nas zapoceo 24.02.2017. godine.

Naime, temeljem Zakona o izmjenama i1 dopunama Zakona o porezu na dodanu vrijednost (NN
115/2016 od 06.12.2016. godine) izmijenjen je ¢l. 127 Zakona o PDV-u pa takav njegov stavak 3
glasi da ako Potezna uprava sumnja da su isporuke dobara i usluga dio transakcije Cija je namjena
ptijevarna izbjegavanjem plaanja PDV-a tada ¢e poreznog obveznika kojeg sudjeluje u
takvim transakcijama obavijestiti o njegovoj odgovornosti sukladno stavku 1 ovog ¢lanka.
Od dana primitka takve obavijesti Porezna uprava moZe smatrati da je porezni obveznik
znao ili morao znati da s takvim transakcijama sudjeluje u transakcijama kojima je
namjera izbjegavanje placanja PDV-a.

Ova zakonska odredba dakle ne trazi toCna saznanja, vec je dovoljna sumnja pa da obavijesti
poreznog obveznika koji sudjeluje u takovim transakcijama o njegovoj odgovornosti u skladu sa
¢cl. 127 Zakona o PDV-u.

Porezna uprava ne navodi da bi nas uopce o tome obavijestila pa nije jasno zbog cega misli da
bismo mi motali znati da je drustvo Peri d.o.o. bilo navodno nestajudi trgovac u 2015. godini.
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Razmatranja o tome tko su bili ili nisu bili zaposlenici dru$tva Deti d.o.0. su doista nebitna za ovaj
postupak jer nije jasno temeljem Cega bismo mi trebali provjeravati koliko zaposlenika ima
dru$tvo koje nam prodaje robu ukoliko nas to drustvo nije otetilo na bilo koji nacin.

Nejasna je 1 tvrdnja da je robu isporucivalo drustvo Femex Agro Kft Madarska, da su Domagoj
d.o.o. i Sedli¢ d.o.o. povezane pravne osobe, a da povezanost postoji preko obiteljskih odnosa
osnivaca 1 odgovornih osoba.

Na str. 38 obrazlozenja navodi se roba koju smo nabavljali od te tvrtke.

Tvrdi da se je roba utovarena u firmi Femex Agro u Madarskoj, 2 mi smo sve racune drustvu Peri
d.o.o0. za isporucenu robu platili.

Slijedom navedenog Porezna uprava zakljucuje da smo, opet zbog nekakve presude Kittel, znali da
sudjelujemo u prijevarnom radnjama te da smo postali sudionici u poteznoj prijevati i to stoga $to
smo sojinu sa¢mu prodali firmi Romb d.o.o., Eurodizel tvrtki Domagoj d.o.o., Putnik d.o.o.,
Veterinarska ambulanta Sedli¢, NK Berek, Opcina Berek, maloprodajnim kupcima u nasoj trgovini
u Bereku, sto smo dio utrosili za vlastitu potro$nju, Sto smo gnojivo upotrijebili za vlastitu
proizvodnju, a jecam uskladistili u Bjelovaru i kasnije prodali firmi Romb, problem je u tome §to
smo pSenicu kupljenu od firme Peti kasnije prodavali tvrtkama Invest Sedli¢ d.o.o., Bi§¢an d.o.o.,
Spoljari¢ d.o.0o, TPO Mamié, a problem je i u tome $to smo uredski papir prodavali tvrtkama
Canofax d.o.o. i Timi d.o.o., dio utrodili za vlastitu potroinju, te §to smo zatitna vrata prodala
tvrtki Cubis Medical Makedonija, a gradevinsku skelu tvrtki Brodska montaZa d.o.o. ? Tesko je
razumjeti $to bi u navedenim radnjama bilo nezakonito i zbog ¢ega nam se ne bi priznao odbitak
PDV-a.

— Konter d.o.o0. — Cetiti rac¢un na iznos od 1.363.059,38 kn.

U obrazloZenju se navode problemi u poslovanju tvrtke Konter d.o.o., te je tvrdnja da je Konter
d.o.o. nestajuéi trgovac, kao i da je Konter d.o.o. sudjelovao u transakcijama koje su prepoznate
kao prijevamno trgovanje sa svthom izbjegavanja plaanja PDV-a.

Navodi se kako je nekakva tvrtka Oro - dom kontaktirala s Konterom d.o.o. kod potpisivanja
ugovora o zakupu, a da je ta tvrtka naknadno utvrdila da se predstavnik najmoptimca laZno
predstavljao slijedom Cega raskid ugovora nije sluzbeno reguliran.

Doista ne vidimo kakve to veze ima s nama, ali ako nekakva tvrtka Oro - dom d.o.o. prilikom
sklapanja ugovora - o najmu poslovnog prostora nije prepoznala da se radi o osobi koja se lazno
predstavila, nejasno je da bismo to trebali znati mi.

Na str. 40 obrazloZenja se navodi kako iz dokumentacije drugih sluZbi (otgani istrage USKOK)
utvrdena poslovna povezanost drustva Konter d.o.o. sa drustvima Deri d.o.o. i Telemedica d.o.o.,
ali niti se navodi koja je to dokumentacija, oznake spisa, a opet nejasno je kakove to veze ima s
nama.

Potom se navodi kako Porezna uprava Republike Slovenije smatra da je slovenska tvrtka Agro
zrno d.o.o. u trgovanju sojinom samom bio postrednik.

Kakvo ima znacenje to Sto Porezna uprava Slovenije ne§to misli ili-smatta.
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Nadalje, u obrazloZenju se navodi kako je odgovorna osoba tvrtke Domagoj d.o.o. sada Zvonimir
Sedli¢, ali nije jasno Sto to znadi ,,sada“, te Sto bi trebala znaciti ¢injenica da je 1 28,72 % prijevoza
soje iz Slovenije navedena tvrtka Domagoj d.o.o. Nejasno je 1 u cemu je problem sto je prijevoznik
BISCAN d.o.0. PodvoZié niti u kakvu se to vezu dovodi s nama.

Nejasno je niti kakove veze ima s nama $to je tvrtka Invest Sedlié d.o.o. robu prodala tvrtki Anker
Plusz u Madarskoj, sto je uslugu prijevoza obavila tvrtku Rail Cargo logistic — Croatia d.o.o.
Zagreb te Sto je u 24 slucaja prijevoznik Luka Mari¢, vlasnik Interkop Zagreb, a u 16 CMR listova
Nova Toma grupa d.o.o. Novska, odnosno na 12 CMR listova Ztmo d.o.o. Slavonski Brod, te 7
CMR listova Straga trans d.o.o. Lipik, a potom tvrtka Vbnani¢ logistika d.o.0. Cazma?

Na str. 43 govori se o ,,0bavijestima poteznog tijela Republike Madarske od 27.07.2016. godine®
za koje ne znamo o cemu se rade niti na Sto se odnosi, a niti nam je jasno zbog cega bi se nas ticao
odnos madarske tvrtke i tvrtke Konter d.o.o. iz RH.

Ako direktor madarske tvrtke Femex agro tvrdi da je razgovarao s direktorom tvrtke Konter
d.o.o., nije nam jasno u kakvoj vezi smo mi s navedenim.

U kakvoj vezi smo 1 s Josipom Dobrani¢em, vlasnikom obrta Auto servis — autoprijevoz Mursko
Sredisce koji tvrdi da je robu prevozio iz Madarske u Zagreb, te da ga je u Zagrebu docekao
predstavnik firme Konter d.o.o.

U nastavku se na str. 44 navodi kako se radi o racunu od 31.12.2014. godine na ukupan iznos od
1.329.752,53 kn, a predmet nadzora je 2015. godina.

Nadalje, na str. 46 navodi se kako su osporeni racuni broj 0130/2015 od 07.05.2015. na iznos od
309.000,00 kn, ra¢un broj 0131/2015 od 07.05.2015. godine na iznos od 500.040,63 kn i racun
broj 0144/2015 od 19.05.2015. godine na iznos od 429.812,50 kn jer da nadzorom nisu utvrdene
c¢injenice koje idu u prilog moguénosti izvtSenja zaracunatih isporuka gradevinskih radova.

Dalje se navodi kako je temeljem nadzora utvrdeno da su isporucitelji iz drugih drzava clanica EU
izvrsili isporuku dobara u Republiku Hrvatsku u vrijednostima kako je to iskazano u IOS sustavu.
To bi znacilo da Porezna uprava osporava da bi se roba uopce mogla prodavati u tranzitu.

Na kraju se navodi kako je zbog cinjenica koje su utvrdene u vezanim nadzorima, Sedli¢ d.o.o.
znao da sudjeluje u transakcijama koje su povezane s prijevarnim utajama.

Razmatranja o tvrtki Telemedica, njihovu odgovornu osobu Valentinu Kovacevi¢ i danu
26.11.2015. godine kao datumu primitka obavijesti o poreznom nadzoru nisu od utjecaja na
odgovornost tvrtke Sedli¢, kao niti ¢injenice utvrdene u nadzoru nad tvrtkom RI Dalton.

U pogledu racuna Antuna Matica, vl. Iskopi Mati¢ gdje se na kraju navodi kako kod njega nisu bile
odlozene otpremnice niti drugi prateéi dokument uz racune, ista doista ne moze znaciti da usluge

nisu 1zvrsene.

Na str. 52 osporava se povrat PDV po racunu Lipak hrane i energije d.o.o. samo zbog toga sto je
ista nabavila robu od tvrtke Agro zmo d.o.o. iz Slovenije, $to sasvim sigurno nije dovoljno da bi se
utvrdilo kako se radi o prijevarnom lancu.
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Zbog svega iznijetog

predlazemo

da Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak Ministatstava financija pobijano
porezno rjesenje ponisti 1 predmet vrati na ponovni postupak.

BJELOVAR, Mihanoviéeva 15 b
Tel. (043)220-510

O Bjelovar, 23. lipnja 2020. godine
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| ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
< ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

MINISTARSTVO FINANCIJA
POREZNA UPRAVA

Ured za velike porezne obveznike
Ivana Sibla 1

10000 ZAGREB

ZALBA
SEDLIC d.o.0. Betek, Berek 54, OIB: 31937776003
zastupan po odvjetnicima Zajednickog odvjetnickog ureda
- Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguri¢, Hrvoje dini¢, Bjelovar, Mihanoviéeva 15b

. ‘K1 ODVJETNI
zAJEDIgC‘ Dorgay
A FIGAC- ’
TATJ#%/OJE /IgLAD _Jyn‘:' hss

ELOVAR, Mihanoviceval
réllf‘llﬁsjzzo.sm. Fax (043)242-622

protiv poreznog rjesenja Klasa: UP/1-471-02/20-01/18
Ur. broj: 513-07-23/3-20-3 od 27. travnja 2020. godine

dvostruko
punomo¢ pod /A

na spis broj Klasa: UP/1-471-02/20-01/18

@ Poreznim tjesenjem utvrdena nam je porezna osnovica poreza na dodanu vtijednosti za
razdoblje od 01.07.2018. do 31.07.2018. godine u iznosu od 800.000,00 kn, te nam je
nalozeno da platimo obracunati porez u iznosu od 200.000,00 kn, ali i kamatu u iznosu od
19.500,59 kn.

Oznaceno rjesenje pobijamo zbog:
— pogtesno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja,
— bitne poﬁede odredaba postupka,
— pogtesne ptimjene matetijalnog prava.

Tijekom poreznog nadzora nismo osporavali da je zbog sezone godisnjih odmora doslo do
pogresnog knjizenja na kontu primljenth predujmova, te smo naveli kako smo nakon uocene
greske prilikom pregleda konto kartica odmah ispravili knjiZenja i obracunali obvezu PDV-a,
te je izdan racun za predujam i evidentiran u knjizi izlaznih racuna za razdoblje od 01.07. do
31.07.2018. godine. |



Nije sporno niti da smo ispravljeni obrazac dostavili elektronickim putem u Poreznu upravu
dana 12.09.2018. godine u 15,22 sati.

Smatramo medutim nekorektnim da Porezna uprava, umjesto da prihvati ispravljeni obrazac
koji je dostavljn isti dan kada je zapoceo nadzor, donosi tjesenje u kojem nam obracunava
kamatu na neplaceni iznos PDV-a, a posebno cijenedi situaciju otezanog poslovanja u
uvjetima gospodarske krize izazvane problemima s pandemijom virusa.

Iz obrazloZenja tjesenja nije moguce utvrditi za koje razdoblje je obracunata kamata i zbog
Cega trebamo platiti toliku kamatu pa stoga

predlaZemo

da se rjesenje u pobijanom dijelu ukine 1 predmet vrati na ponovno odlucivanje.

SEDLIC d.o.0. Berek
pop oéniku

ODVJE

HRVOJE MLADINIC
BJELOVAR, Mihanoviceva 15 b
Tel. (043)220:510

Bjelovar, 03. lipnja 2020. godine

/m_“,
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REPUBLIKA HRVATSKA'

MINISTARSTVO FINANCLIA - FOREZNA UPRAVA

Porezni obveznik

513-07-07 PODRUCNI URED BJELOVAR

SEDLIC d.o.o. | Primijena: 15 -03- 2017
Berek, Berek 54 Klasifikaciiska oznaka ~ |Organiz. jsdinisa
OIB: 31937776003

dzheni broj _ Priloga|Vrijednost
zastupan po Zajednickom og}qetmckom uredu Zlatko U‘_m it igad o]
Greguric¢, Hrvoje Mladinié, Bjejoyar, Mihanovi¢eva 15

Z4JED1\ICI\I ODVIETNICH
ZLATRO GREGLUR
TATIANA FiG. 4C-GR LRI
HRVQJE MLADL ¢
RJELOVAR, Mihanoviceva 15 b
Tl £043)220-310, Fax (043)242-622

MINISTARSTVO FINANCIJA
POREZNA UPRAVA

PODRUCNI! URED BJELOVAR
Bjelovar, dr. Ante Starcevica 8/li

Na broj:
KLASA: UP/1-471-02/17-01/106
UR.BROJ: 513-07-07/17-35

PRIGOVOR

na zapisnik Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Bjelovar,
Klasa: UP/1-471-02/17-01/106, Urbroj: 513-07-07/17-35 od 24.08.2017.

- Dvostruko
- Punomoé pod A/

Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podruéni ured Bjelovar je kao nadleZno tijelo obavilo
nadzor kod poreznog obveznika Sedli¢ d.o.0. o éemu je sadinjen zapisnik Kilasa: UP/I-471-
02/17-01/106, Urbroj: 513-07-07/17-35 od 24.08.2017.

Na temelju ¢lanka 126. stavak 3. Opéeg poreznog zakona (Narodne novine, 115/2016)
porezni obveznik zastupan po punomoéniku podnosi u otvorenome roku ovaj prigovor na

zapisnik.

Prema Obavijesti o poreznom nadzoru od 08.12.2016. godine nad poslovanjem poreznog
obveznika obavljen je nadzor poreza na dodanu vrijednost za razdoblje od 01.10.2016. do
31.10.2016. godine. ‘

U osporavanom zapisniku nadleZno je tijelo iznijelo injenice i propise temeljem kojih je u
postupku nadzora utvrdilo da je porezni obveznik neosnovano odbio pretporez u iznosu od
162.866,10 kn na poreznu osnovicu od 651.464,40 kn i utvrdilo je obvezu za zatezne kamate



U iznosti od 4.726.82 kn, sve to po pet ratuna kojima mu je dobavlja¢ First Head-On d.o.o.
fakturirao isporuke Zitarica u mjesecu listopadu 2016. godine.

NadleZno je tijelo izvrSilo provjerne radnje u odnosu na cinjenicu da li je taj dobavija¢
nabavljao fakturiranu robu poreznom obvezniku. Zbog ¢injenice da porezni inspektori nisu
mogli stupiti u telefonski kontakt s odgovornom osobom u tom drustvu Aleksandrom Joci¢em
kao i zbog toga Sto ta osoba nema evidentirani telefonski broj na internet stranici imenik.hr
kontaktirano je knjigovodstvo tog drustva koje nije u zadanom roku dostavilo dokumentaciju
koju su inspektori traZili. Potom su inspektori stupili u kontakt sa tim dobavljatem putem
elektronske poste te im je dostavljena dokumentacija da je roba nabavljena od drustva STF
Trgovina d.o.o. kao i ostali podatci i dokumentacija u vezi nabave dobara od toga njihovog
dobavljaca.

Bitno je napomenuti da je tom prilikom dostavljena dokumentacija kojom je raspolagao i
ovdje porezni obveznik i po kojoj je izvrSio knjizenja (nabavu robe, primke, obracune,
vaganje, pretporez). Ostala dostavliena dokumentacija je iz poslovnog odnosa toga
dobavljada i nabavke te iste robe od njegova dobavljaa pa u tom smislu ovdje porezni
obveznik nije mogao nikako utjecati i nije znao za tu dokumentaciju odnosno za tog
dobavljaa njegova dobavlja&a jer porezni obveznik je bio u poslovhom odnosu sa svojim
dobavljagem First Head-On d.o.0. koji mu je robu isporucio na silosu, sve kako je izjavljeno
poreznim inspektorima i kako je navedeno u dokumentaciji koju je porezni obveznik dostavio
u ovom postupku nadzora. Porezni obveznik nije bio u poslovnom odnosu sa drustvom STF
Trgovina d.o.0. i stoga nikada nije ni znao kakvu dokumentaciju su u svojim poslovnim
odnosima razmjenjivala drustva First Head-On d.o.o. i STF Trgovina d.o.o. niti na koji nacin i
po kojim cijenama su medu njima vrSena placanja.

Prijevoz robe izvrdilo je drustvo Bulin Teks d.o.o. i o tome postoji prijevoznicka
dokumentacija koja je pratila zaraunatu i isporuéenu mu robu. Po zaprimanju roba je
vagana i kontrolirani su podaci u dokumentaciji u vezi koli¢ina i vrste robe pa je u konacnici
zaradunata ona roba i u onoj koli¢ini koja je i isporu¢ena u silose. Porezni obveznik nije
provjeravao ime vozaga, ne samo u ovdje spornim situacijama dopreme robe nego i u
drugim izvrSenim mu isporukama i to nema praksu Ciniti. U sezoni otkupa porezni obveznik
ima brojne isporuke — u postupku su i sami inspektori utvrdili da je nabavka iznosila
10.159.657,60 kn uveéano za porez na dodanu vrijednost koji je koristen kao pretporez u
iznosu 2.539.741,81 kn kako je to i iskazano u poreznoj prijavi za nadzirani mjesec listopad.
lako je imao 32 zaposlenika u tom je razdoblju uobi¢ajena velika guZzva na zaprimanju robe u
silose.

Inspektori su utvrdivali brojne &injenice, no nisu utvrdivali €injenice u odnosu na poslovanje
poreznog obveznika i njegovih zaposlenika iako je postupak voden nad njegovim
poslovanjem, a ne nad poslovanjem njegovih dobavijata. Nije tako utvrdeno i nije se
pokusalo utvrditi koji je djelatnik nadziranog poreznog obveznika bio na zaprimanju te robe.
Osim toga, roba i prateta robna dokumentacija mora proé¢i viSe djelatnika, od vaganja,
uzorkovanja, pretovara i ulaska/izlaska teretnog vozila i s time povezanih evidentiranja pa je
jednostavne nemoguée da roba nije zaprimljena u silose kako se to nastoji prikazati. Manjak
robe se moze utvrditi jedino mjerenjem i usporedbom s iskazanim podacima u knjigovodstvu
dopreme, otpreme i zaliha robe.

Stoga se isti¢e da je porezni obveznik primio robu od drustva First Head-On d.o.0. za $to ima
urednu dokumentaciju i raéune sa svim zakonski propisanim elementima koji mu osiguravaju
pravo na pretporez. Da li je u ranijim isporukama iste te robe bilo nepravilnosti, da li je roba
nabavljena na tzv. crnom trzistu, to porezni obveznik ne zna i ne mozZe znati, ne samo u
odnosu na njegova dobavljaca drustvo First Head-On d.o.0. nego i u odnosu na druge brojne
dobavlja¢e, pogotovo prlvatne osobe-uzgajivace.

Komunikacija izmedu poreznog obveznika i dobavljaa First Head-On d.o.o. odvijala na
istovjetan naéin kao i s drugim dobavljatima po &ijim ra¢unima nije osporeno pravo na
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pretporez. S obzirom na stvarno izvrSene isporuke robe i na stvarno izvrSena placanja
porezni obveznik nije imao razloga sumnjati u bilo Ciju vijerodostojnost. Medutim ocito je, iz
postupanja poreznog tijela da ono takve aktivnosti ne nalazi dostatnima, ali ni¢im ne utvrduje
koje je to radnje usmjerene na provjeru svojih dobavljaca porezni obveznik trebao uciniti, a
koje mu stoje na raspolaganju. S tim u vezi isti¢e se da porezno tijelo ne cijeni kako
poreznim obveznicima ne stoje na raspolaganju sve mogucnosti provjera koje stoje na
raspolaganju poreznom tijelu.

U odnosu na navedeno porezno tijelo iznosi pausalne zakljucke svog videnja stvari, sve bez
jasnog odredenja, a razlog tome je upravo u Cinjenici da i porezno tijelo ne zna na koji bi to
nacin porezni obveznik mogao raspolagati podacima kojima moze raspolagati porezno tijelo.
Opcenito, vjerodostojnost podrijetla robe porezni obveznik moze kontrolirati samo i jedino u
odnosu na svog dobavlja¢a, ali ne i u odnosu na njegove dobavljace i dobavljace dalje u nizu
jednako kao i Sto moze kontrolirati daljnju isporuku jedino u odnosu na svog kupca, ali ne i
na njegovog kupca i kupce dalje u nizu.

Naime, kad bi to bilo moguce, porezni obveznik bi robu nabavljalo od stvarnog proizvodaca i
nudio bi istu krajnjem kupcu, pa je oéito da i iz tog razloga porezni obveznik nije mogao vrsiti
provjere kakve se od njega traZze. K tome, takve podatke ne bi dobio jer svaki sudionik u
lancu isporuka u tranzitu, rauna na svoju zaradu pa bi otkrivanjem identiteta svog
dobavljaca odnosno kupca direktno ugrozio svrhu svoga poloZaja u tom lancu. Stoga je
jasno da takve podatke moze traziti jedino porezno tijelo, koje je bas s te osnove vezano
poreznom tajnom iz €lanka 8. Opéeg poreznog zakona.

Sto se tie nadzorom utvrdene &injenice opisane u osporavanom zapisniku, da je STF
Trgovina d.o.o. zaraCunalo drustvu First Head-On d.o.o. isporuku robe — kukuruza, a da je
drustvo First Head-On d.o.o. zaraCunalo ovdje poreznom obvezniku isporuku robe -
merkantilne pSenice, sve u istovjetnim koli¢inama, s istim datumima isporuka i transportirane
istim prijevoznim sredstvom, porezni obveznik istic da je za tu &injenicu saznao tek iz
osporavanog zapisnika odnosno u ovom postupku nadzora. Na tu okolnost se porezni
obveznik ne mozZe odCitovati jer je sporna okolnost nastala u poslovhom odnosu izmedu
njegova dobavijaca drustvu First Head-On d.o.o. i drustva STF Trgovina d.o.0. kao
dobavljaga tog njegova dobavljaa. S obzirom na opisano ¢injeni¢no stanje porezni obveznik
moze jedino pretpostavijati, s obzirom na svu drugu postojecu dokumentaciju sa jasno
naznacenom vrstom robe koja je bila predmet prometa, da je doslo do formalne pogreske u
pisanju ra¢una i to u poslovhom odnosu ¢iji on nije sudionik. Stoga porezni obveznik
smatra da takav formalni propust u tom prethodec¢em poslovnom odnosu drugih sudionika
nije dostatan, a kamoli propisani razlog za osporavanje pretporeza u naknadnom-drugom
poslovnom odnosu u kojem je on jedan od sudionika (primatelj robe). Nesporna &injenica je
da takvo postupanje poreznog tijela nije utemeljeno na ni jednoj odredbi Zakona i Pravilnika
o porezu na dodanu vrijednost niti je utemeljeno na odredbama Opc¢eg poreznog zakona i
Zakona o racunovodstvu. Stoga i u odnosu na sve druge radnje i okolnosti koje se
" iznose u zapisniku, u svezi kontrole drustva STF Trgovina d.o.o. i stupanja u kontakt
poreznih inspektora s odgovornom osobom u tom drustvu i s knjigovodstvenim
servisom tog druStva u ovom su postupku irelevantni i ne dokazuju nista jer je
nesporno da nadzirani porezni obveznik nije znao i nije mogao znati za tog dobavljaca
svoga dobavlja¢a First Head-On d.o.o. kao i $to nije znao i nije mogao znati da je to
drustvo na bilo koji nacin sudjelovalo u isporuci ovdje predmetne robe za €iju nabavu
se poreznom obvezniku osporava pretporez.

Jednako je i u odnosu na utvrdenja u svezi prijevoza robe koju je vrSio Bulin teks d.o.0. s
kojim porezni obveznik nije bio u poslovhom odnosu. Isporuka robe bila je na paritetu fco
silos, dakle u poslovnim prostorima nadziranog obveznika. Porezni obveznik nije naruditelj
prijevoza kako je to i utvrdeno u postupku. Cinjenica koju navode porezni inspektori da je
porezni obveznik indirekino mogao znati za Bulin teks d.o.o. iz poslovnog odnosa
kupoprodaje kamiona kojim je vr8en prijevoz odnosne robe, a koja kupoprodaja je bila



13.01.2016. godine (prodavatelj Domagoj d.0.0.) je potpuno irelevantna. Nadzirani obveznik
ne zna i ne mora znati tko i od koga kupuje koja sredstva i opcenito robu i $to ¢e s njome, da
li ée je koristiti radi obavljanja drugih isporuka ili jednostavno dalje prodati kao trgovinsku
robu. Porezni obveznik ne pita kupce svoje robe $to ¢e oni s njom, a kamoli da bi tako
postupao u odnosu na poslovne transakcije drugih sudionika na trZistu za koje bi odnose on
znao ili mogao znati. Porezni obveznik nije porezno tijelo i ne utvrduje porezne obveze
drugih sudionika na trzistu, vec je kao trgovacko drustvo osnovan s ciljem ostvarivanja profita
posliedi¢no i dobiti obavljanjem registriranih djelatnosti.

Porezni obveznik isti€e da posjeduje urednu i vierodostojnu knjigovodstvenu dokumentaciju i
popratnu dokumentaciju u svezi nabavljene robe i Cije se postojanje i isporuke ne
osporavaju. Takvu dokumentaciju, vjerodostojnu u smislu racunovodstvenih i poreznog
opéeg propisa porezni obveznik je knjizio u svojim poslovnim knjigama i po istoj iskazao
promjene koje utje¢u na njegove porezne obveze u smislu njihova zakonitog utvrdivanja po
posebnim poreznim propisima, ovdje konkretno odredbama Zakona o porezu na dodanu
vrijednost i Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost, za $to su podnijete i odgovarajuce
porezne prijave. Stoga je neutemeljeno utvrdenje poreznog tijela da dobavlja First Head-On
d.o.o. koji je predmetnu robu zaraunao po osporenim mu racunima, nije stvarni dobavijaC
poreznog obveznika. Svi raéuni su placeni dobavljacu. Po takvoj dokumentaciji i drugoj
dokumentaciji nadzirani porezni obveznik uredno je prijavio svoje porezne obveze i
porez platio te je evidentirao primitak robe kao svoju zalihu.

Cinjenicu da i je taj dobavlja¢ iskazao svoje porezne obveze i porez platio, to ovdje nadzirani
porezni obveznik ne zna i ne moZe znati. Porezni obveznik nikako ne moZe odgovarati za
zakonitost tj. za pravilnost i toénost poreznih prijava drugih poreznih obveznika. Te podatke
ovlasteno je kontrolirati jedino porezno tijelo kojemu su iskazani podaci poznati. Rizik koji se
stavlja na teret nadziranom poreznom obvezniku je rizik poreznog tijela i drugih nadleznih
tiiela. K tome da je i traZio takav podatak, porezno bi se tijelo pozvalo na obvezu cuvanja
porezne tajne iz ¢lanka 8. Opceg poreznog zakona.

Porezni obveznik nije mogao znati da li First Head-On d.o.o. podnosi ili ne podnosi porezne
prijave, a koje ¢injenice su poreznom ftijelu bile poznate. Medutim, porezno tijelo nije
postupilo po zakonu jer oéito nije poduzelo mjere iz ¢lanka 158. Opéeg poreznog zakona,
iako je to moglo tada i uginiti, pa je tako moglo tom drustvu jo§ u 2016. godini zabraniti
raspolaganje sredstvima na Ziroraéunu ili drugim radunima kad je utvrdilo da ono ne
dostavlja porezne prijave. Na taj bi nacin bila blokirana sredstva koja je nadzirani porezni
obveznik platio svome dobavljacu, odnosno na taj je nacin porezno tijelo moglo porez
naplatiti. Svoje nepostupanje porezno tijelo sada pripisuje ovdje nadziranom poreznom
obvezniku, tereteéi ga za ,nezakoniti“ odbitak pretporeza iako je taj porez, sadrzan u
ulaznim radunima, nadzirani porezni obveznik platio dobavljau. Razlozi nepostupanja
poreznog tijela nepoznati su-ovdje poreznom obvezniku.

Cinjenica da je po osporenim mu racunima dobavljac¢a nadzirani porezni obveznik ostvario
pretporez nuzno podrazumijeva da je kod tih drustava-dobavijaca nastala obveza placanja
tog poreza. Nadzirani porezni obveznik podmirio je poreznu obvezu poreza na dodanu
vrijednost na naéin da je bruto iznos racuna, dakle s uklju€enim iznosom PDV-a, platio tim
dobavljatima. Stoga i s te osnove se ne moze smatrati poreznim jamcem za moZzebitno
neplaéeni iznos poreza na dodanu vrijednost po tim dobavljatima kao poreznim

obveznicima.

Ovdje opisano je u suglasju sa stavovima Ustavnog suda Republike Hrvatske iz javno
dostupne Odluke, broj: U-111-4040/2011 od 3.7.2014. godine, prema kojima se ne mogu
poreznom obvezniku staviti na teret propusti tre¢ih (njegovih dobavljata) u urednom
ispunjavanju njihovih obveza urednog vodenja knjigovodstva i prijave odbijanja pretporeza
vezanih uz isporuku poreznom obvezniku prodanih dobara, pogotovo uz necbrazioZene
razloge za stajali$ta prema kojima njihovi propusti, a za koje u postupku nije utvrdeno da je
porezni obveznik s tim propustima bio povezan ili da je na njih mogao i morao utjecati,

4

ooty



otklanjaju pravo obvezniku na odbitak pretporeza. Sud zakljuCuje da je takvim postupanjem
poreznog tijela porezni obveznik izloZzen prekomjernom i na propisima neutemeljenom teretu
dokazivanja, sve bez razumnog obrazloZenja, $to upucuje na arbitrarnu i samovoljnu
primjenu mjerodavnog prava.

Nadalje, porezni obveznik ukazuje na cinjenicu da osporavanje prava na priznavanje
pretporeza po nekom primlienom racunu predstavija troSak za poreznog obveznika, a $to je
u suprotnosti s izraZenim stavom Europskog suda pravde u sluaju C-368/092. Naime,
presuda slijedi navedena nacela jer ona osigurava ispravnu primjenu nacela oporezivanja, a
to je da porez na dodanu vrijednost u poduzetniékoj sferi ne smije biti trosak poduzetnika —
poreznog obveznika. o

Takoder, porezni obveznik upucuje na javno dostupne presude Europskog suda pravde u
sluéajevima C-18/13 i C-277/14 koje se odnose i na osporavanje pretporeza po raéunima za
izvréene isporuke od nekog drugog poduzetnika, a ne od onoga koji je ispostavio racun,
kakav zakljuCak izvodi porezno tijelo u ovom postupku koji se vodi ovdje nad poreznim
obveznikom. U navedenim je presudama Sud zauzeo stav da se pretporez ne moze osporiti
poduzetniku tek temeljem okolnosti da dobavljaéi nisu uredno izvrSavali svoje obveze koje se
odnose na zaduZenje i placanje poreza na dodanu vrijednost, da su oni bili nedostupni
poreznom tijelu i s tim u vezi u kojem razdoblju, da ne posjeduju odobrenja upravnih tijela po
posebnim propisima za obavljanje odredene djelatnosti, da nisu imali tehni¢kih moguénosti
izvrsiti isporuke, da im se sjediSte nalazi u stanju koje ne upucuje da je ikada bilo sjediSte
nekog poduzetnika, da nisu raspolagali potrebnim osobljem, materijalom ni imovinom, da se
identitet osoba koje su kao dobavljadi potplsale odredene dokumente ne moze to¢no utvrditi
kao i da su uéinili propust u pogledu ispunjenja racunovodstvenih zahtjeva ili prijavijivanja
godisnjih financijskih izvjeS¢a, sve uz to da se od nadziranog poreznog obveznika ne
zahtijevaju provjere koje nisu na njemu.

Cinjenica da je drustvo First Head-On d.o.o0. osnovano 12.09.2016. godine, dok su ovdje
predmetne osporene Isporuke bile u 10. mjesecu iste godine, nije ni od kakvog utjecaja. Te
¢injenice mogu biti dokaz jedino tome da nadzirani porezni obveznik i nije mogao izvrsiti
neke dubinske provjere tog svoga dobavljata kako to upucuje porezno tijelo i to upravo iz
razloga jer se radilo o netom osnovanom drustvu. Kad bi se prihvatio stav poreznog tijela, to
bi znadilo da niti jedan poduzetnik ne bi smio poslovati s novoosnovanim drustvom buduéi da
se radi o nepoznatom drustvu pa se postavlja logi¢no pitanje: u kojem bi trenutku to drustvo
bilo pogodan i pouzdan dobavlja¢ i na temelju kojih ranijih poslovnih odnosa kad nitko ne
smije poslovati s novoosnovanim drustvom ? Ovdje se isti€e kljucna Cinjenica da je roba
prethodno dovezena i tek potom, po njenu zaprimanju u silos, plaéena dobavijadu i s te
osnove je izbjegnut komercijalni rizik, ali i porezni rizik jer je pladanje slijedilo tek nakon Sto je
zaprimljen racun tog dobavljata za odnosnu isporuku robe. K tome nejasno je i neodredeno
utvrdenje poreznih inspektora da je nadzirani obveznik izvr§io nabavu robe od tog drustva ,u
znacajnijem iznosu od 814.330,50 kn“, posebno kad se ima u vidu nesporna Cinjenica da je u
istom mjesecu porezni obveznik zaprimio ulazne racune u visini isporuka 12.697.767,80 kn.
Ako je iznos od 814.330,50 kn ,znadajniji iznos®, kakav je tek onda primjerice iznos od
2.996.572,09 kn zaradunatih od Trgoimporta d.o.o. ili iznos od 1.492.686,55 kn zaracunatih
od Agrobusa j.d.o.o. ili iznos od 1.362.701,33 kn zara¢unatih od Halauka d.o.o. &iji su racuni
ispostavljeni u nadziranom 10. mjesecu 2016. godine takoder izuzeti i kontrolirani u ovom

postupku nadzora.

Slijedom svega iznijetoga jasno je da su u provedenom poreznom postupku povrijedena
temeljna nacela postupanja koja propisuju odredbe Opéeg poreznog zakona i Zakona o
opéem upravnom postupku, a to je nacelo utvrdivanja materijalne istine i nacelo
samostalnosti i slobodne ocjene dokaza.

Materijalna se istina temelji na potpunim i pravilno utvrdenim Cinjenicama koje se temelje na
izvedenim dokazima. Stoga je u poreznom postupku porezno tijelo obvezno utvrditi sve
&injenice za donosenje odluke, pa tako i one Cinjenice koje idu u prilog poreznom obvezniku,



utemeljujuéi nacelo materijalne istine, te je obvezno nadzor obavljati jednakom pozornoscéu u
pogledu svih bitnih ¢injenica, tako i onih koje idu u korist poreznog obveznika, Cime se
utemeljuje nacelo objektivnosti, sve sukladno odredbama clanka 6. stavak 2. Opceg

poreznog zakona.

Clankom 9. Opéeg poreznog zakona propisana je obveza postupanja u dobroj vjeri, a to
znadi savjesno i posteno postupanje u skladu sa Zakonom. Nacelo postupanja u dobroj vjeri
obvezuje sve sudionike porezno-pravnog odnosa. Izvodenje i ocjena dokaza propisana je
&lankom 77. Opéeg poreznog zakona. Porezno je tijelo obvezno dokazati €injenice na kojima
temelji utvrdivanje poreza, a o kojima ovisi zakonitost i pravilnost donijetog akta. Clankom
88. istog Zakona propisano je da u poreznom postupku teret dokaza snosi porezno tijelo za
ginjenice koje utemeljuju porez, a porezni obveznik za Cinjenice koje smanjuju ili ukidaju
porez. U predmetnom se poreznom postupku utvrduju tj. izvode zaklju€ci koji utemeljuju
dodatne porezne obveze poreznom obvezniku, pa teret dokaza leZi na poreznom tijelu.

Dakle iz ranije navedenoga nesporno slijedi da je u predmetnom poreznom postupku
ginjeniéno stanje nepotpuno i pogre$no utvrdeno, a iz razloga $to je porezno tijelo povrijedilo
temeljna nadela postupka: nacelo utvrdivanja materijalne istine i naCelo samostalnosti i
slobodne ocjene dokaza ali i zato $to u postupku nisu utvrdivane Einjenice koje idu u korist
nadziranog poreznog obveznika &ime je povrijedeno nacelo objektivnosti, ali i obveza
postupanja u dobroj vjeri, sve u smislu odredbi Opceg poreznog zakona i Zakona o opéem
upravnom postupku. Posliedi¢no i materijalno pravo nije moglo biti pravilno primijenjeno
slijedom &ega su nezakonito utvrdene i obveze poreznom obvezniku.

Posebno se ukazuje kako je nevjerojatno pozivanje poreznog tijela na ¢l. 10 Zakona o
obveznim odnosima jer porezno tijelo ocito ne razumije smisao tog propisa sto je notorno
svakom pravniku. Naime, smisao paZnje dobrog gospodarstvenika sasvim sigurno nije u
provjeravanju s kim i na koji nacin posluje njegov dobavljac.

K tome obraéun zateznih kamata nije pravilno izvrSen i nije izvrSen sukladno odredbama
propisa na koje se porezni inspektori pozivaju u zapisniku. Ne moZe se kamata obracunavati
na uveéani iznos porezne obveze sukladno obrazloZenjima u zapisniku i danim izraCunima
kamata te se radi o nedospjelom dugu buduéi da isti nije utvrden izvrSnim rjeSenjem o
razrezu porezne obveze, a kamoli da je (na)plaéen u korist prora¢una.

Slijedom iznijetoga nesporno je da je do sada provedeni postupak nezakonit pa i da se
ne radi o pravilno i toéno utvrdenom ¢injeniénom stanju i izvedenim pravilnim
zakljuécima pa stoga i materijalno pravo nije moglo biti pravilno primijenjeno u
postupku. Stoga osporavani zapisnik ne moze biti temelj za donoSenje poreznog
rjeSenja u smislu primjene odredbe ¢lanka 126. stavak 6. Opceg poreznog zakona.

POREZNI OBVE;NIK

Bjelovar, 15. rujna 2017. godine
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REPUBLIKA HRVATSKA
Ministarstvo financija — Porezna uprava
Ured za velike porezne obveznike
Ivana Sibla 1

10000 ZAGREB

poreznog obveznika SEDLIC d.o.0. Zagreb, B

EDNICKI ODVIETNIGALLBED
ZATEDE ko GREGK
TATJANA FIGAC-GREGU
HRVOJE MLADINI C
BJELOVAR, Mihanoviceva'15 b
Tel. (043)220-510. Fux (043)242-622

protiv rjeSenja Klasa: UP/1-410-23/2021-017/001,
URBROJ: 513-07-23-02/21-01, od 4. listopada 2021. godine

dvostruko
punomoé pod /A

na spis broj Klasa: UP/1-410-23/2021-017 /001

Osporenim rjeSenjem Zalitelju je odbijen ispravak prijave poreza na dobit za razdoblje 01.01.2020.
—31.12.2020.

Zalbu izjavljujemo zbog pogresne primjene matetijalnog prava.

L

Ispravak prijave poreza na dobit podnesen je temeljem obvezne revizije provedene kod Zalitelja.
Zalitelj je bio obvezan podnijeti ispravak prijave poreza na dobit zbog izmijenjenih godisnjih
financijskih izvjestaja.

Prema odredbama dlanka 76. stavak. 1. i stavak 4. Opleg poreznog zakona, Porezni obveznik

moZe izvrsiti ispravak prijave ako uodi da je porezna prijava koju je podnio ili koja je podnesena za
njega neto¢na ili nepotpuna i da zbog toga moze doci do manje ili vise placenog poreza.



Ispravak prijave moze se izvrsiti najkasnije do dostave obavijesti o pocetku poreznog nadzora.
Zalitelj je, putem sustava ePorezna, dana 17. 9. 2021. dostavio ispravak prijave poreza na dobit za

razdoblje 01.01.2020. — 31.12.2020., prije dostave/primitka obavijesti o poreznom nadzoru poreza

na dobit za isto razdoblje. _
Prema pobijanom rjeSenju, Zakljucak o proSirenju poreznog nadzora na porez na dobit za
razdoblje 01.01. 2020. — 31.12. 2020. donesen je 28. 9. 2021. godine, nakon zaliteljevog

podnesenog ispravka prijave poreza na dobit za navedeno razdoblje.
Pobijano rjesenje je nezakonito, .
II1.

Zbog navedenog, zalitelj trazi od:

1. Ministarstva financija, Porezne uprave, Ureda za velike porezne obveznike da usvoji zalbu i
izmijeni svoje rjesenje tako da pravilno primjeni zakonske odredbe ili

2. od nadleznog drugostupanjskog tijela da ponisti porezno rjesenje Ministarstva financija, Ureda
za velike porezne obveznike, KIL.LASA: UP/I-410-23/2021-017/001, URBROJ: 513-07-23-02/21-
01, od 4. listopada 2021. godine i predmet rijesi u vlastitoj nadleznosti.

SEDLIC d.o.o0. Zagreb,
éniku

po pun
ODVJE
VOJE INIC

BJELOVAR, Mihanoviceva 1
Tel. (043)220.510° 1> °

U Bjelovaru, 29. listopada 2021. godine



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622
E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluZzba u KriZevcima

48260 KRIZEVCI

predlagatelj osiguranja : SBERBANK d.d. Zagreb, Varsavska 9

protivnik osiguranja : SEDLIC d.o.0. Zagreb, Vukovarska cesta 265, zastupan po odvjetnicima
Zajednickog odvjetni¢kog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguric,
Hrvoje Mladini¢, Bjelovar, Mihanovi¢eva 15b

ODGOVOR

protivnika osiguranja po punomocniku

na prijedlog za izdavanjem prethodne mjere

e-komunikacijom
punomoé pod /A

na spis broj Ovr-1520/2021

Predlagatelj osiguranja predlaZe izdavanje prethodne mjere predbiljeZbom zaloZznog prava na
nekretninama protivnika osiguranja temeljem potraZivanja za koje tvrdi da ¢e ga imati temeljem
bjanko zaduZnice ovjerene pod brojem OV-1327/2020, a koje potraZivanje e dospjeti na naplatu
najkasnije 16.10.2021. godine.

'Ve¢ iz ovog dijela prijedloga vidi se kako je isti neosnovan jer su pretpostavke za odredivanje

prethodne mjere propisane odredbom ¢l 332 Ovrinog zakona pa se temeljem javnobiljeZnicke
isprave prethodna mjera moZe traZiti samo ako trazbina koja je u njoj utvrdena jo§ uvijek nije
dospjela, a predlagatelj osiguranja dakle tvrdi suprotno.



Ne osporava se da su stranke zakljucile ugovor o okvirnom visevalutnom iznosu za financiranje
dana 26.06.2020. godine, kao niti da je Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja RH uputilo
dopis predlagatelju osiguranja kojim traZi isplatu.

Medutim, osporava se da bi protivnik osiguranja nekretnine otudio nakon §to je postao svjestan da
¢e kotisnik garancije naplatiti iznos po garanciji.

Naime, prodane nekretnine na podrudju k.o. Berek, Ivanska 1 Nova Raca predstavljaju
poljoprivredno zemljiSte koje protivniku osiguranja vise nije bilo potrebno za namjenu za koju je

kupljeno.

Pri tome, predbiljezba zaloznog prava na nekretninama u trenutku kada predlagatelj osiguranja ima
u rukama ovrsnu ispravu nema nikakove svrhe, a to tim viSe Sto je na nekretninama upisanim u
zk. ul. 885 k.o. Berek u tijeku ovrini postupak koji provodi Addiko bank d.d. Zagreb, a zbog
namirenja potrazivanja ovrhovoditelja Addiko bank d.d. koje je visestruko premasuje vrijednost te
nekretnine.

Stoga je ovakav postupak potpuno nepotreban, a pri tome predstavlja i stvaranje potpuno
nepotrebnih troskova.

Zbog svega iznijetog protivnik osiguranja
predlaZze

da sud odbije zahtjev za izdavanjem prethodne mjere uz obvezu predlagatelja osiguranja da
protivniku osiguranja naknadi prouzroceni trosak.

SEDLIC d.o.o. Zagteb,

po punomocéniku
1 igitaino potpisao:
H rVOJ e rvoje Mladinic

atum: 2021.10.26

Milad i}lf;\flgeﬁwﬁé‘fm +02'00'

Trosak:

1. | Sastav prijedloga s PDV-om 102.627,50 kn

2. | Pristojba za odgovor 5.000,00 kn
UKUPNO 107.627,50 kn

Bjelovar, 26. listopada 2021. godine

LAY



OPCINSKI SUD U BJELOVARU
STALNA SLUZBA U GARESNICI Broj: Povrv-327/2020-9.

ZAPISNIK
Od 14. travnja 2021. godine
O odrZzanom pripremnom ro¢istu kod Op¢éinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u
Garesnici

Nazocni od strane suda:

Sudac: Jarmilka Kucera-Slivar
Tuzitelj: Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo
Mateo Bilavci¢, Nova bukovica, Bukovadki
Antunovac 1

Zapisni€ar: Zdenka Barilari¢ TuZenik: SEDLIC d.o.0. Berek, Berek 54
Radi: isplate

Pocetak u 09,30 sati

Utvrduje se da su pristupili za danas pozvani punomoénik tuZitelia Dubravko
Marjanovi¢, odvjetnik u Osijeku te punomocnjk tuzenika Hrvoje Miadini¢, odvjetnik iz
Bjelovara.

Punomocnik tuZitelja iznosi kao u tuzbi i tuzbenom zahtijevu te tijekom postupka
te moli rok za ocitovanje na zaprimljeni podnesak tuZenika od 08. travnja 2021. godine.

~ Punomocnik tuzenika iznosi kao u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka, te
istiCe da podatak naveden u racunu da bi roba bila isporu¢ena 01. 09. 2020. godine
sasvim sigurno nije istinit te se ne protivi dodjeli roka tuiZitelju za oéitovanje i odgodi
pripremnog rocista.

Sudac donosi

t

RjeSenje

Dodjeljuje se tuZzitelju po punomoéniku daljnji rok od 15 dana za oéitovanje na
podnesak tuZenika od 08. travnja 2021 godine te se rodiste odreduje za dan 24.
kolovoz 2021. godine u 09,45 sati, $to ovdje nazoan punomoénik tuZitelja Dubravko
Marjanovi¢, odvjetnik iz Osijeka punomocénik tuZenika Hrvoje Mladinié, odvjetnik iz
Bjelovara primaju do znanja i obvezuju se pristupiti bez posebnog poziva.

Dovr§eno u 09:55 sati



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluzba u Garesnici
Vladimira Nazora 22

43280 GARESNICA

tuZitelj : Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo MATEO BILAVCIC, Nova Bukovica,
Bukovacki Antunovac 1

tuZenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednic¢kog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figaé-Gregurié, Hrvoje Mladinié, Bjelovar,

Mihanoviéeva 15b
PODNESAK
tuZzenika po punomoéniku
povodom podneska tuzitelja od 22.12.2020. godiue
jednostruko

e-komunikacijom
punomod u spisu

dokumentacija prema specifikaciji pod /A
na spis broj Povrv-327/2020

TuzZitel) se prje utuzenja obratio tuZeniku sa zahtjevom za placanje i dostavio mu racun br.
3/P1/1 koji je izdao Anto Bilavcié Agrokom Naturi d.o.o. Gunja, te obradun otkupa sila¥e
kukuruza br. 142 koji je salinila Agrokom Natura d.o.0. Gunja upravo za kolidinu i iznos koji
tuzitelj utuZuje u ovom postupku.

Tuzenik mu je vratio radun s obrazloZenjem da ne moZe platiti ra¢un koji je izdan na treéu pravou
osobu, te da svoje potraZivanje naplate od Agrokom Natura d.o.o. Gunja.

dokaz : uvid u racun br. 3/P1/1 od 10.09.2019. godine i obratun otkupa br. 142 koji je sadinila
Agrokom Natura d.o.o. Gunja.



TuZenik je u razdoblju od kraja studenog prosle do sijecnja ove godine zaprimio 30-tak ovrsnih
prjedloga / tuZbi razlicitth OPG-ova s podrudja Slavonije, a iz kojih proizlazi kako tuZitelji, na
temelju poslovnog odnosa koji su imali s drustvom Agrokom Natura d.o.o. Gunja potrazuju od
tuzentka da im plati robu, a neki 1 usluge prijevoza 1 to:

— temeljem ugovora koji tuZenik nije potpisao niti odobtio,

— za isporucenu robu koju je tuzenik ve¢ platio tvrtki Agrokom Natura d.o.o. Gunja.

U nastavku se dostavlja popis utuzenih predmeta iz kojih proizlazi kako je 28 OPG-ova s podrucja
Slavonije podnijelo tuzbu ¢&ija glavnica iznosi 5.294.159,80 kn, dakle koji iznos s kamatom iznosi
oko 1.000.000,00 EUR 1i koji bi gotovo sigurno doveo do stecaja tuZenika jer je tuZenik isporucenu

robu vec platio.
dokaz : uvid u popis utuZzenih predmeta, te uvid u sve nabrojane spise.

Nakon sagledavanja cjelokupne dokumentacije 1 svih utuzenih predmeta tuzenik dodatno navodi
kako iz promemorje dostavljene uz prigovor jasno proizlazi kako je Sedlic d.o.o. dogovorio
poslovnu suradnju s ruskim partnerom o isporuci kukuruzne silaZe za bioplinska postrojenja
ruskog partnera (koja se nalaze u Donjem Miholjcu 1 Medincima ), te da je iz te promemorije
proizlazilo kako ée Agrokom Natura d.o.o. organizirati proizvodnju i isporuku odgovarajuce
da se Agtokom Natura obvezuje pronadi kooperante i dogovoriti i organizirati proizvodnju na
podtudju Slavonije, kao i regulirati svoj odnos s kooperantima, a da ¢e Sedli¢ d.o.o. 1 Agrokom
Natura svoj odnos regulirati jednom godisnje.

TuZitelj ne dostavlja bilo kakav ugovor uz svoj podnesak, a tuZzenik nije potpisao niti odobtio bilo
kakav ugovor kojim bi nesto trebao platiti tuZitelju.

Zig tvrtke Sedli¢ d.o.0. Domagoj Sedli¢ je na pocetku poslovne suradnje posudio Admiru BaZdaru,
te ga zamolio da ovjeri CMR-ove za gnojio iz Madarske jer je poslovna suradnja tada zapocinjala,
umjetno gnojivo bilo je u vlasniStvu tvrtke Sedli¢ d.o.o0., a isporuceno na skladiste Agrokom nature

d.v.o.

Tako su Agtokom Natura i Sedli¢ d.o.o. u 2018. godini ostvarili promet od 18.912.737,59 kn, a
koji iznos je Sedli¢ d.o.o. platio Agrokom Naturi.

Trazenjem dokumentacije u arhivi i prilikom nalaza revizije po tvrtki Mazars tuZenik je utvrdio da
se unutar racuna-otpremnice broj 916/302/1 od 31.10.2019. godine na iznos od 1.463.572,00 kn
isporucenog silaznog kukuruza u specifikaciji nalazi i roba koju je isporudio tuZitelj Anto Bilavcié u
iznosu od 646.380 kg, a koju Mateo Bilavci¢ odito utuZuje i u ovom predmetu obzirom da racun-
br. 4/P1/1 glast toéno na koli¢inu od 646.380 kg u iznosu od 129.276,00 kn. Taj racun placen je u
cijelosti 05.11.2019. godine izjavom o prijeboju. '

dokaz : uvid u ra¢un/otpremnicu broj 916/302/1 od 31.10.2019. godine s pripadajuéom
specifikacijom, Izjava o ptijeboju od 05.11.2019. godine 1 pripadajuca temeljnica od
05.11.2019. godine.

Dakle, OPG-ovi su isporudili tobu 1 izdali racune Agrokom Naturi, Agrokom Natura im robu
ocito nije platila, a racune je ispostavila prema Sedlicu d.o.o. koji je isporucenu robu platio
Agrokom Naturi.



Pri tome navod u utuZenom rafunu da je roba isporudena 01.09.2020. godine sasvim
sigurno nije istinit, te se poziva tufitelja da na ovu okolnost dostavi dokaze.

dokaz : kao naptijed.
TuZenik je isporucenu kukuruznu silafu platio Agrokom Naturi.
dokaz : kao naprijed, po potrebi knjigovodstveno-financijsko vjestadenje.

Jasno je kako niti tuZitelj, a niti drugi OPG-ovi iz naptijed nabrojenih predmeta nisu raune
ispostavljali Sedli¢u d.o.o. jer s njim nisu poslovali nego Agrokom Naturi, a2 ono $to tuzitelj ne
dostavlja jest popis otkupnih blokova koji su navedeni u specifikaciji koju on naziva Izvjesce o
obavljenim odvagama po Biointegri d.o.o. Medinci, a koja specifikacija se nalazi uz radun koji je
Agrokom Natura d.o.o. ispostavila Sedliéu d.o.o.

Naime, u jednom od utuZenih predmeta tuZeniku se prje podnosenja tubbe obratio Veselovac
Ivica i dostavio otkupne blokove totno prema popisu koji se nalazi u naptijed navedenim
fakturama (a koje tuZitelj nije dostavio u ovom spisu).

Iz svih tih otkupnih blokova vidi se kako je roba predana Agrokom Natus i kako je robu primila
Agrokom Natura koja je ocito tu robu trebala platiti (i djelomi¢no ju je platila nekim od tuZitelja,
vjerojatno i ovdje tuZitelju), 2 tek kad je Agrokom Natura zapala u poslovne teSkoée tuitelji su se
odhucili obratiti tuZeniku kao solventnoj tvrtki.

dokaz : uvid u otkupne blokove Agrokom Natura — Veselovac Ivica od broja 978 do 1018 nalog
tuzitelju da dostavi otkupne blokove koji se navode u izvjeséu o obavljenim odvagama
koje je priloZio uz ovrini prijedlog, te zahtjev Biointegti d.o.o. Medinci i Agrokom Naturi
d.o.o. Gunja da dostavi navedene otkupne blokove ukoliko ih odbije dostaviti tuZitelj.

Daljnjim istraZivanjem tuZenik je utvrdio kako su prakti¢no svi tuitelji pa i ovdje konkretno
Mateo Bilav¢i¢ svoje potrazivanje prijavili u postupak predsteéajne nagodbe nad Agrokom
Naturom koji je poktenut pred Trgovackim sudom u Osijeku pa je tako tuZitelju ptiznato
potraZivanje u iznosu od 129.276,00 kn s pripadajuéom kamatom. Stoga je jasno kako su
tuZitelj i ostali OPG-vo racune izdali. tijekom 2020. godine kada su procijenili da Agrokom Natura
viSe nece moéi podmirivati svoje obveze iako su s njom neki od njih kompenzirali dio svojih
potraZivanja, pa su tako neki izdali ra¢une i godinu dana kasnijc i sjetili se da bi im tuZenik trebao
platiti robu za koju im je isplatu ostala duzna Agrokom Natura d.o.o. Gunja.

dokaz : uvid u izvod iz tablice prijavljenih potraZivanja vjerovnika u predsteéajnom postupku nad
Agrokom Naturom, uvid u pdjavu tuZitelja u predstedajni postupak nad Agrokom
Naturom, te pribava potpunog sadtZaja prijave i uvid u spis St-295/2020 Trgovackog
suda u Osijeku, po potrebi pribava podatka od Porezne uprave o ispostavljenim raéunima
tuzitelja u 2019. godini.

PredlaZe se da se tuZitelj izjasni kome je robu isporucivao u 2018. godini i kome je ispostavljao
racune u 2018. i 2019. godini (jedan od nabrojenih tuitelja Igor Vrbanié priznaje u ovosudnom
spisu Pov1v-344/20 kako je i u 2018. godini zakljudio istovjetan ,,Ugovor® temeljem kojeg je u
2018. 1 2019. godini ispostavljao racune Agrokom naturi d.o.o. Gunja koja je te ratune i plaéala !
pa se predlaZe izvrsiti uvid u taj spis).



TuZeniku je Zao §to su tuzitelji ostali s nenaplacenim potraZivanjima, ali tuZitelju mora biti jasno da
tuzenik ne moZe dva puta platiti istu robu 1 to po ugovoru koji nije potpisao niti odobrio, te stoga
tuzenik predlaze odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim uz obvezu da mu naknadi
prouzrocent parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek,

po punomoéniku

H rVOj e Digitalno potpisao:

iHrvoje Mladini¢

s+ 'z Datum; 2021.04.08
Mladi NIC17:24:59 0200

Bjelovar, 08. travnja 2021. godine
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviéeva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

Javni biljeZnik
MARIJA CULO POLJAK ,
Ttg Eugena Kvaternika 2 PR IMLJEND: 70 -1\ 020
43000 BJELOVAR

2¥¥] GILJEZMIK

4 4

HARiJA  CULD POLIAK

ovthovoditelj : Obiteljsko poljoptivrednog gospodarstvo MATEO BILAVCIC, Nova
Bukovica, Bukovacki antunovac 1

ovisenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnic¢kog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa¢-Greguti¢, Hrvoje Mladigi, Bjelovar,

Mihanoviceva 15b ZAJEDNICKI ODVIETNICK,
ZLATKO GREGU,

HRVOJE MLADINIC

BJELOVAR, Mihanoviceva
Tel. (043)220-510. Fax (043)24.

PRIGOVOR
ovrsenika po punomodéniku

protiv rjesenja o ovrsi broj OVRV-4120/2020
od 06.11.2020. godinc

trostruko
punomoc pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj OVRV-4120/2020

I.

Pobjjanim tjesenjem o ovrsi naloZeno je oviseniku da ovthovoditelju plati iznos od 129.276,00
kn s pripadajuéom zateznom kamatom tekuom od 01.11.2020. godine do isplate i nastalim
troskovima postupka u iznosu od 5.215,95 kn.

Oznadenom tjesenju o ovrsi ovrSenik prigovara u cijelosti jer s ovrhovoditeljem nije bio nikad u
poslovnom odnosu, te predlaze da se tjeSenje o ovisi stavi izvan snage i postupak nastavi u parnici.



Trgovatko druftvo SEDLIC d.o.o. dogovorlo je u ru]nu 2017. godine poslovou suradmju s
tvrtkom AGROKOM NATURA d.o.o. Gunja, a &ji smisao je bio da tvrtka SEDLIC d.o.o.
kreditira sjetvu s repromaterijalom, a da AGROKOM NATURA d.o.o. orgamzlra proizvodnju i
isporuku odgovarajuce kolicine kukuruza i/ili kukuruzne silaZe i silaze od Zitatica potrebnih za rad
bioplinskog postrojenja, a koji posao je tvrtka SEDLIC d.o.o. sklopila s ruskim partnerom.

Stoga je tvrtka SEDLIC d.o.0. za podru§e Slavonije angazirala tvrtku AGROKOM NATURA
d.o.o. kojoj je isporucila repromaterijal i poslovni odnos imala iskljuivo s njom, a za
ovrhovoditelja je prvi put cula krajem srpnja 2020. godine kada je zaprimila racun na iznos od
129.276,00 kn, a koji mu je vracen.

dokaz : uvid u promemoriju sa sastanaka odrzanih u rujnu 2017. godine, saslusanje zakonskog
zastupnika tuzenika Domagoja Sedli¢ i prokutiste Marine Krivi¢ Ropac.

II.

Uostalom, iz cinjenice da tuzitelj tvrdi kako je robu isporucio 01.09.2020.| godine, tuzenik ga
poziva da o tome dostavi dokaze, ali navedeno ukazuje na to kako je on imao poslovni odnos
vjerojatno s AGROKOM NATUROM , a tek kada je AGROKOM NATURA zapala u poslovne
probleme i kad viSe nije mogla isplaivati potrazivanja za preuzetu robu, tuZitelj se obratio
tuzeniku pa je isti racun vjerojatno proslijeden i u AGROKOM NATURU, a kasnije preimenovan
na tuzenika.

U tocki II ovisnog prijedloga navodi se kako je radun ovrSeniku otprémljen 24.10.2020., a
navodno je roba isporucena i racun izdan 01.09.2020. godine s dospijecem 01.10.2020. godine,
kamata se trazi od 01.11.2020. godine, a Sto najbolje pokazuje o cemu se ovdje radi.

Zbog svega navedenog tuzenik predlaze odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom uz obvezu da mu

naknadi prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek,

BJELom,,Mzhanow a 15 b
Tel. (043)220-5/10

Bjelovar, 20. studenog 2020. godine
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanovi¢eva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD

43000 BJELOVAR

tuzitelj : SEDLIC d.o.o0. Berek, Berek 54, 43232 Berek, OIB: 31937776003, zastupan po
odvjetnicima Zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figad-Greguri¢,
Hrvoje Mladini¢, Bjelovar, Mihanoviceva 15b

tuzenik : Addiko Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877

radi proglasenja ovrhe nedopustenom

jednostruko

e-komunikacijom

punomoé pod /A

dokumentacija prema specifikaciji pod /B
dokaz o plaéenoj ptistojbi pod /C

V.P.S. 5.024942,74 k
I.

Rjedenjem Opéinskog suda u Bjelovaru, Stalne sluibe u GareSnici broj Ovr-890/2020-11 od 19.
sijecnja 2021, godine tuZitclj jc kao ovrienik upuéen proliv tuZenika kao ovthovoditelja u roku od
15 dana ratunajuéi od dana pravomoénosti tog fjeSenja pokrenuti parnicu zbog proglasenja ovihe
nedopustenom stoga $to ovthovoditelj nije ovladten na temelju ovrine isprave traZiti ovrhu protiv
ovisenika i iz razloga $to je traZbina u odnosu na ovrSenika prestala na temelju Cinjenice koja je
nastala u vrijeme kada je ovrienik vide nije mogao istaknuti u postupku iz koje potjece odluka.

Navedeno rjeSenje punomoénici tuitclja kao ovrienika pmili su 20.01.2021. godine pa je tuzba
ptavovremena i dopustena.

dokaz : uvid u rjesenje Ovr-890/2020-11 od 19. sije¢nja 2021. godine Opéinskog suda u
Bjelovaru, Stalne sluZbe u Gares$nici, uvid u navedeni spis.



II.

TuZenik kao ovrhovoditelj nije s tuZiteljem kao oviSenikom, odnosno zaloZnim duznikom, sklopio
Sporazum o osiguranju novéane trazbine veé je taj Sporazum sklopio s tvrtkom SEDLIC d.o.o. u
svojstvu jamca platca, 2 ne zaloznog duZnika.

Uknjitba zalo¥nog prava dopustila je tvrtka INVEST SEDLIC d.o.o. OIB: 66826406727, a ne
SEDLIC d.o.0. s OIB-om: 31937776003.

IIL.

Stoga sud na temelju ovakvog izvatka iz poslovnih knjiga i klauzule ovrSnosti nije smio niti izdati
tjeSenje o ovisi u odnosu na ovrSenika jer je javni biljeznik pri izdavanju klauzule ovrsnosti bio
uvjeren kako istu izdaje zbog duga duZnika Invest Sedli¢ d.o.o. te jamaca plataca Admira Bazdara,
Agrokom nature d.o.o. i Domagoja d.o.o. kako je to navedeno u izvatku iz poslovnih knjiga
ovrhovoditelja od 13.10.2020. godine priloZenog uz ovrsni prijedlog.

Sporazum o osiguranju novcane trazbine od 21.08.2015. godine sklopljen u Sisku veze se na

Ugovor o kreditu broj 411-4400300 koji je sklopljen istog dana i ovjeren u Bjelovaru kod javnog

biljeznika Marije Culo pod brojem OV-4092/15, a koji je bio revolving kredit kako je to navedeno

u d. 2 Ugovora. Iznos duga po osnovnom Ugovoru o kreditu od 21.08.2015. godine morao je biti

vraden do njegova isteka, a nakon toga su se sklapali Aneksi temeljem kojih su bila ispla¢ivana
nova stedstva i ugovoren novi rok vracanja.

Iz priloZene dokumentacije proizlazi kako je ovthovoditelj Izjavu o raskidu ugovora o kreditu od
23.07.2020. godine dostavljao na:

‘— Invest Agro d.o.o., Varazdinska 70, Novi Senkovac, 33520 Slatina,

— Domagoj d.o.o. Berek 54, 43232 Berek,

— Admir Bazdar, 32100 Vinkovci, Ivana Gunduli¢a 2,

— Agrokom natura d.o.o. Gunja, Vladimira Nazora 153,

pti ¢emu nije moguce utvrditi na koje razdoblje e odnosi obracunata redovna kamata od 9.471,28
kn i kada je ispladena glavnica, odnosno kada je vralen dio glavnice, niti §to bi to bili ,,ostali
troskovi“ u visini 15.971,46 kn.

Dakle, Izvadak iz poslovnih knjiga od 13.10.2020. godine (na temelju kojeg je zatraZena klauzula
ovisnosti) odnosi se na duznika Invest Sedlié d.o.0., te jamce — platce Admira Bazdar, Agrokom
naturu d.o.o. i Domagoj d.o.o., ali ne i na oviSenika pa nije ispunjen uvjet iz ¢l. 102 Zakona o
javhom biljeZni$tvu, a2 k tome nije zadovoljen niti uvjet iz ¢L. 54 st. 1 Zakona o javnom
biljeZnistvu (niti Sporazum ne sadrZi izjavu obveznika — Sedli¢ d.o.o. da se ovtha moze
provesti na nekretnini), te stoga klauzulu ovrSnosti treba ukinuti temeljem ¢l. 36 st. 5 Ovrsnog
zakona.

U potvrdi o ovtsnosti izdanoj po javnom biljezniku Mariji Culo Poljak dana 28.10.2020. godine
pod brojem OV-4093/15-3 vidi se da je ovrSenik zakljudio Sporazum o osiguranju novcane
trazbine kao jamac platac, a ne kao zalozni duZnik.

. ‘-‘”m



Upravo je u cl. 7 Sporazuma navedeno da jamci platci odgovaraju za sve obveze duznika preuzete
Ugovorom o kreditu broj 411-44000300 od dana 21.08.2015. godine pod istim uvjetima kao i
duznik.

Medutim, Aneksom broj IIT uz Ugovor o kreditu broj: 411-44000300 sklopljenim 10.10.2017.
godine u zadnjem stavku €lanka 1 ugovoreno je kako se tim Aneksom mijenjaju ugovorne
strane na nacin da dosadas$nji jamci platci Sedli¢ d.o.o. i Domagoj Sedli¢ izlaze iz
ugovornog odnosa, a umjesto njih u svojstvu jamaca plataca u ugovorni odnos ulaze jamci platci
Agro logistika d.o.o. i Domagoj d.o.o. pa da stoga zaglavlje Ugovora glasi kao sto je navedeno u
Aneksu broj I1I.

U clanku 4 bilo je navedeno kako ugovorne strane suglasno utvrduju da e korisnik kredita ptije
provodenja ovog Aneksa banci dostaviti Aneks ugovora izmedu Erste banke i Sedlica d.o.o. iz
kojeg bi bilo vidljivo da Invest Sedli¢ viSe ne jamci za obveze drustva Sedli¢ d.o.o.

Nakon dostave Aneksa iz prethodnog stavka banka se obvezala provesti Aneks u svojim knjigama
1 vratiti instrumente osiguranja Sedlicu d.o.o. 1 Domagoju Sedli¢ koji su predani osnovnim
ugovorom, a $to je banka 1 ucinila potvrdivsi sve svojim dopisom - mailom od 08.09.2017. godine.

dokaz: uvid u mail ovrhovoditelja od 08.09.2017. godine u 9,44 1 ovosudni spis Ovt-890/2020

Cinjenica je da na kraju &. 4 stoji kako potpisom na ovom aneksu korisnik kredita koji je i zaloZni
duznik (iako on to u tom trenutku vise nije bio jer je vlasnik nekretnine postao 17.02.2017. godine
postao Sedli¢ d.o.o0.) daje 1zricitu suglasnost da nckretnina poblize opisana u Sporazumu sluZi za
osiguranje namirenja trazbine po ovom Aneksu, ali je ocito kako to nije bio smisao navedenog
posla, niti je Invest Sedli¢ d.o.o0. mogao potpisom ovog Aneksa 10.10.2017. godine pteuzeti
takvu obvezu za Sedli¢ d.o.o. koji je postao vlasnikom nektetnine 17.02.2017. godine.

Ovrsenik ne zna kako su poslove dalje sklapali ovthovoditelj 1 Zvonimir Sedli¢, ali iz ¢l. 7 Aneksa
br. IV od 27.09.2018. godine Banka dodatno potvrduje kako e brisatt hipoteku upisanu radi
osiguranja potrazivanja temeljem Osnovnog ugovora sa nekretnina upisanih u z.k.ul. 488 i 885 k.o.

‘Berek, te otpustiti Zvonimira Sedli¢a kao jamca platca i vratiti mu instrumente osiguranja &dm

upise zalozno pravo u korist banke na nekretninama u k.o. Medinci.

Kako je aneksomm br. V od 09.10.2019. godine Banka otpustila kao jamca platca Zvonimira Sedliéa,
ocito je kako je zalozno pravo na nasim nekretninama moralo biti brisano.

dokaz : uvid u ovosudni spis broj Ovt-890/2020.

Iv.

Zbog svega navedenog tuzitelj podnosi ovu tuzbu temeljem tjesenja kojim je upuéeh na patnicu i
predlaZze da sud temeljem ¢l. 50 st. 1 tocka 3, 4, 7, 8,91 10 OZ-a 1 donese slijedecu
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PRESUDU

Proglasava se nedopustenom ovrha u spisu Ovr-890/2020 Opéinskog suda u Bjelovaru, a
temeljem fjeSenja o ovrsi Ovr-890/2020 od 23.11.2020. godine, iz razloga $§to Addiko bank d.d.
Zagreb kao ovrhovoditelj nije ovlasten na temelju ovrsne isprave traZiti ovthu protiv Sedli¢ d.o.o
Betek kao ovrSenika, te iz razloga Sto je trazbina u odnosu na ovrSenika prestala na temelju
cinjenice koja je nastala u vrijeme kada ju ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg
potjece odluka. '

TuZenik je duzan naknaditi tuZitelju parni¢ni troSak sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom
od dana donosenja prvostupanjske presude do isplate, u roku od 15 dana.

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomocniku

i Digitalno

a»»B'a;"ti.’irjj;gOZ] 02.11
13:55:29 +01'00"

Bjelovar, 11. veljace 2021. godine



so

ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED '
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bielovar Mihanoviceva 15b, tel: $43-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluZba u Garesnici

43280 GARESNICA

ovrhovoditelj : Addiko Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6

ovrienik : SEDLIC d.o.0. Berek, Berek 54, 43232 Betek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Gregur¢, Tatjana Figaé-Gregurié¢, Hrvoje Mladinié, Bjelovar,

Mihanoviéeva 15b
PODNESAK
ovrienika po punomoéniku
povodom odgovora na zalbu
jednostruko
e-komunikacijom

punomoc u spisu
na spis broj Ovr-890/20
Ovrhovoditelj je u odgovoru na Zalbu uéinio nespornim ¢injenice :

1. Da je u trenutku zasnivanja zaloznog prava od 21.08.2015. godine kao vlasnik nekretnine
bilo upisano druitvo INVEST SEDLIC d.o.o.,

2. Da je ovrSenik stekao vlasniStvo na mnekretnine 22.02.2017. godine na temelju
kupoprodajnog ugovora od 17.02.2017. godine,

3. Da je Ancksom broj 3 ugovora o kreditu od 10.10.2017. godine Sedli¢ d.o.o. (i Domagoj
Sedli¢ osobno) izasao kao jamac platac iz ugovornog odnosa.



Ovrhovoditelj tvrdi da bi oviSenik bio duZan trpjeti namirenje zalogom osigurane trazbine
temeljem ¢l. 336 Zakona o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima, te da je stoga ovrsenik, 1ako nije
potpisnik Sporazuma, duZan trpjeti namirenje prodajom predmetne nekretnine kao svagdasnji
vlasnik nekretnine.

Ova odredba ¢l. 336 Zakona o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima na koju se poziva
ovthovoditelj ovlaséuje ga na podnoSenje tuzbe, a ne na podnosenje ovrinog prijedloga.

Ovrhovoditelj tvrdi da ga na podnoSenje ovrsnog prjedloga ovlascuje 1 odredba cl. 83 Ovrsnog
zakona iako ne osporava da nema klauzulu ovr$nosti u odnosu na ovSenika, te da je ista izdana
nekoliko godina nakon §to je oviSenik 1zasao iz poslovnog odnosa kao jamac platac, a da pti tom
ovtsenik nikada nije dao izjavu da se ovtha moZe provesti na nekretnini.

Ovrhovoditelj se dakle izbjegao oditovati na cinjenicu da nije zadovoljen uvjet iz ¢l 54 st 1
Zakona o javnom biljezniStvu jer sporazum ne sadrzi izjavu obveznika — Sedli¢ d.o.o. da se ovtha
ne moze provesti na nekretnini.

Nadalje, ovrhovoditelj se 1zbjegava ocitovati na ¢injenicu da je revolving kredit morao biti vracen
do njegovog isteka, a da su nakon toga bili sklapani aneksi u cijem sklapanju ovtsenik nije
sudjelovao na bilo koji nacin.

Zbog svega iznijetog ovtsenik 1 nadalje predlaze da sud drugog stupnja pobijano tjeSenje preinaci i
ovthovoditelja odbije s ovisnim prjedlogom obzirom da ne posjeduje klanzulu ovesnosti u odnosu
na ovrSenika kao zaloZnog duznika, a niti sporazum ne sadrZi izjavu obveznika — Sedli¢ d.o.o. da se
ovtha moze provesti na nektetnini, a podredno da ovrsenika uputi na parnicu temeljem odredbe
él. 52 Ovrinog zakona. '

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomoéniku

- Digitalno

“ potpisao: Hrvoje

ladini¢

Hrvoje
Mladin

17:33:41 +01'00'

Bjelovar, 29. prosinca 2020. godine

atiin: 2020.12.79
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluzba u Gare$nici

43280 GARESNICA

ovthovoditelj : Addiko Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6

ovrienik : SEDLIC d.o.0. Berek, Berek 54, 43232 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa¢-Gregurié, Hrvoje Mladini¢, Bjelgvar,
thanoviceva 15b ZAJEDNICKI ODVIETNICKYURED 7
ZLATKQ GREGU,
TATIANA FIGAC-GREGURI
HRVOJE MLADINIC

BJELOVAR, Mihanoviceva 15 B
Tel (043)220-510, Fux (043)242-622

ZALBA
ovrsenika po punomoéniku

protiv rjesenja o ovrsi broj Ovr-890/20
od 23.11.2020. godine

trostruko

punomoé pod /A

dokumentacija prema specifikaciji pod /B
na spis broj Ovt-890/20

I.

Ovrhovoditelj nije s oviienikom kao zaloznim duznikom sklopio Sporazum o osiguranju novéane
trazbine vec je taj Sporazum sklopio s ovrsenikom u svojstvu jamca platca, a ne zaloZnog duZnika.

Uknjizbu zaloznog prava dopustila je tvrtka Invest Sedli¢ d.o.o. , OIB: 66826406727, a ne Sedli¢
d.o.o. s OIB-om 31937776003.



Stoga sud na temelju ovakvog izvatka iz poslovnih knjiga i klauzule ovrsnosti nije smio niti izdati
rjeSenje o ovrsi u odnosu na ovrenika jer je javni biljeZnik pri izdavanju klauzule ovrinost bio
uvjeren kako istu izdaje zbog duga duZnika Invest Sedli¢ d.o.o. te jamaca plataca Admira Bazdara,
Agrokom nature d.o.o. i Domagoja d.o.o. kako je to navedeno u izvatku iz poslovnih knjiga
ovrhovoditelja od 13.10.2020. godine priloZenog uz ovisni prijedlog.

Sporazum o osiguranju novcane trazbine od 21.08.2015. godjne sklopljen u Sisku veZe se na
Ugovor o kreditu broj 411-4400300 koji je sklopljen istog dana i ovjeten u Bjelovaru kod javnog
biljeznika Marije Culo pod brojem OV-4092/15, a koji je bio revolving kredit kako je to navedeno
u &l. 2 Ugovora. Iznos duga po osnovnom Ugovoru o kreditu od 21.08.2015. godine morao je biti
vraen do njegova isteka, a nakon toga su se sklapali Aneksi temeljem kojih su bila ispla¢ivana
nova sredstva i ugovoren novi rok vracanja. :

Iz prilozene dokumentacije proizlazi kako je ovrhovoditelj Izjavu o raskidu ugovora o kteditu od
23.07.2020. godine dostavljao na:

— Invest Agro d.o.o., Varazdinska 70, Novi Senkovac, 33520 Slatina,

— Domagoj d.o.o. Berek 54, 43232 Berek,

— Admir BaZdar, 32100 Vinkovci, Ivana Gunduli¢a 2,

— Agrokom natura d.o.o. Gunja, Vladimira Nazora 153,
pti ¢emu nije moguée utvrditi na koje razdoblje se odnosi obracunata redovna kamata od 9.471,28
kn i kada je 1splacena glavnica, odnosno kada je vraten dio glavnice, niti $to bi to bili ,,0stali
troskovi® u visini 15.971,46 kn.

Dakle, Izvadak iz poslovnih knjiga od 13.10.2020. godine (na temelju kojeg je zatrazena klauzula
ovr$nosti) odnosi se na duZnika Invest Sedli¢ d.o.o., te jamce — platce Admira Bazdar, Agrokom
naturu d.o.o. i Domagoj d.o.o., ali ne i na ovrSenika pa nije ispunjen uvjet iz ¢l. 102 Zakona o
javnom biljezniStvu, a k tome nije zadovoljen niti uvjet iz &L 54 st. 1 Zakona o javnom
biljeZniStvu (niti Sporazum ne sadrZi izjavu obveznika — Sedli¢ d.o.o. da se ovtha moZe
provesti na nekretnini), tc stoga klauzulu ovr$nosti treba ukinuti temeljem ¢l. 36 st. 5 Ovrsnog
zakona

U potvrdi o ovrsnostl izdanoj po javnom biljezniku Mariji Culo Poljak dana 28.10.2020. godine
pod brojem OV-4093/15-3 vidi se da je ovrSenik zakljutio Sporazum o osiguranju novcane
trazbine kao jamac platac, a ne kao zaloZni duZnik.

Upravo je u &. 7 Sporazuma navedeno da jamci platci odgovaraju za sve obveze duZnika preuzete
Ugovorom o kreditu broj 411-44000300 od dana 21.08.2015. godine pod istim uvjetima kao 1
duznik.

Medutim, Aneksom broj III uz Ugovor o kreditu broj: 411-44000300 sklopljenim 10.10.2017.
godine u zadnjem stavku ¢lanka 1 ugovoreno je kako se tim Aneksom mijenjaju ugovorne
strane na nalin da dosada$nji jamci platci Sedlié d.o.o. i Domagoj Sedli¢ izlaze iz
ugovornog odnosa, a umjesto njih u svojstvu jamaca plataca u ugovorni odnos ulaze jamci platci
Agro logistika d.o.o. 1 Domagoj d.o.o. pa da stoga zaglavlje Ugovora glasi kao $to je navedeno u
Aneksu broj II1.

U dlanku 4 bilo je navedeno kako ugovorne strane suglasno utvrduju da ée korisnik kredita prije
provodenja ovog Aneksa banci dostaviti Aneks ugovora izmedu Erste banke i Sedlica d.o.o. 1z
kojeg bi bilo vidljivo da Invest Sedli¢ viSe ne jamdi za obveze drustva Sedli¢ d.o.o.



Nakon dostave Aneksa iz prethodnog stavka banka se obvezala provesti Aneks u svojim knjigama
1 vratiti instrumente osiguranja Sedlicu d.o.0. i Domagoju Sedli¢ koji su predani osnovnim
ugovorom, a $to je banka i ucinila potvrdivéi sve svojim dopisom - mailom od 08.09.2017. godine.

Dokaz: uvid u mail ovthovoditelja od 08.09.2017. godine u 9,44

Cinjenica je da na kraju Cl. 4 stoji kako potpisom na ovom aneksu kotdsnik kredita koji je i zaloZni
duznik (iako on to u tom trenutku vise nije bio jer je vlasnik nekretnine postao 17.02.2017. godine
postao Sedli¢ d.o.0.) daje izricitu suglasnost da nekretnina pobliZe opisana u Sporazumu slui za
osiguranje namitenja trazbine po ovom Aneksu, ali je ocito kako to nije bio smisao navedenog
posla, niti je Invest Sedli¢ d.o.o. mogao potpisom ovog Aneksa 10.10.2017. godine preuzeti takvu
obvezu za Sedli¢ d.o.o. koji je postao vlasnikom nekretnine 17.02.2017. godine

Opvrsenik ne zna kako su poslove dalje sklapali ovthovoditelj i Zvonimir Sedli¢, ali iz &l. 7 Aneksa
br. IV od 27.09.2018. godine Banka dodatno potvrduje kako ée brisati hipoteku upisanu radi
osiguranja potraZivanja temeljem Osnovnog ugovora sa nekretnina upisanih u z.k.ul. 488 i 885 k.o.
Berek, te otpustiti Zvonimira Sedliéa kao jamca platca i vratiti mu instrumente osiguranja &im
upise zalozno pravo u kotist banke na nekretninama u k.o. Medinci. :

Kako je aneksom br. V od 09.10.2019. godine Banka otpustila kao jamca platca Zvonimira Sedliéa,
ofito je kako je zalozno pravo na nasim nekretninama moralo biti brisano. s

Stoga ovrSenik ulaze ovu Zzalbu iz razloga predvidenih u ¢l 50 st. 1 tocka 3, 4, 7, 8,91 10, jer
ovthovoditelj nije ovlasten na temelju ovrine isprave traZiti ovthu protiv ovrenika (jer je stavljena
izvan snage Aneksom br. 3 — tocka 3)) jer klauzula uopée ne sadtZi odredbu da bi ovina
isprava bila ovt$na u odnosu na oviSenika kao zaloZznog duZnika veé jamca platca, a $to oéito
nije tocno (tocka 7), a trazbina je u odnosu na ovrSenika prestala na temelju injenice koja je
nastala u vrijeme kada je ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjece odhuka
(nastala je Aneksom III, dakle nakon zakljucenja osnovnog Ugovora o kreditu i Sporazuma o
osiguranju novcane trazhine, a i iznos po Osnovnom ugovoru je vraéen — tocke 8, 9 i 10).

Zbog svega iznijetog ovrSenik

predlaZze
da sud drugog stupnja pobijano rjesenje preinadi i ovthovoditelja odbije s ovtinim prijedlogom
obzitom da ne posjeduje klauzulu ovrinosti u odnosu na ovrienika kao zaloZnog duznika (dok je
iz dokumentacije koju prilaZe uz ovrsni prijedlog jasno da oviienik nije viSe jamac platac), a

podredno da se ovrSenika uputi na parnicu temeljem odredbe ¢l. 52 Ovr$nog zakona.

SEDLIC d.o.o. Berek,

Trosak: ODVJET,

1. | Sastav zalbe 31.406,25 kn %}}%&?A@Mﬁmﬁga 5b
2. | 25% PDV 7.851,56 kn Tel. (9431220-510

3. | Pristojba na prigovor 5.000,00 kn

UKUPNO: 44.257,81 kn

Bjelovar, 02. prosinca 2020. godine



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanovieva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X ﬂ 05)- /0 D,O ?o

OPCINSKI SUD U BJELOVARU

43000 BJELOVAR

Ovthovoditelj: SEDLIC d.o.o., Zagreb, Bukovacka cesta 265, OIB: 31937776003, zastupan po
clanu uprave Domagoju Sedli¢, OIB: 07755969187, te po punomoénicima
odvijetnicima Zajednickog odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figaé-
Greguri¢, Hrvoje Mladinic, Bjelovar, Mihanoviceva 15b, OIB: 70851049834

ZAJEDNICKI ODYIETN, CRYURED
ZLATKO GREGLR
TATIANA FIGAC,
HRVOJE MEADIN,
BIELOVAR, Mihanoviceda 15 b
Tel. (043)220-510, Fux (043)242-622

Ovtsenik: DEJAN SEVEROVIC vl. OPG, Veliki Zden&ac 11 Zdenéac, 43280 Garesnica
OIB: 44252161432

PRIJEDULOG
ovthovoditelja po punomoéniku

radi naknade troskova
izvansudske ovrhe

jednostrukq
punomo¢ pod /A
zahtjev za izravnu naplatu  pod /B

I .
Ovthovoditelj prema ovitSeniku ima novéanu trazbinu temeljem oviine isprave - pravomoénog i
ovrsnog rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Marije Culo Poljak,
Bjelovar broj Ovrv-1384/2021 od 17. lipnja 2021. godine, a radi naplate novcane trazbine u iznosu
13.395,47 kn.

Ovrsenik nije po dospije¢u mirnim putem podmirio svoju obvezu.

Radi ostvarenja svoje trazbine ovrhovoditelj je dana 07.09.2021. godine podnio zahtjev za naplatu
Financijskoj agenciji Bjelovar.

dokaz : Uvid u kopiju ovrine isprave, uvid u zahtjev za izravnu naplatu.



II

Zbog cinjenice da ovrSenik nije duznu trazbinu podmirio mirnim putem, ovthovoditelj je istu
morao ostvarivati prisilnim putem izvansudskom ovthom. Radi toga ovrhovoditelj ima pravo na
naknadu trosak zastupanja radi pribave klauzule pravomoénosti i ovtsnosti u iznosu od 250,00
kuna (Tbr. 32 Tarife o nagradama 1 naknadi troskova za rad odvjetnika), te radi radi dostave ovrSne
isprave Financijskoj agenciji radi provodenja ovthe u iznosu od 500,00 kn (Tbz. 11 stav 5, 42 1 50
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika), uvelano za PDV 25 % u iznosu od
187,50 kn.

Sukladno ¢l. 22 Zakona o provedbi ovthe na novcanim sredstvima ovthovoditelj je uplatio
predujam za provedbu osnove za placanje u iznosu od 1.000,00 kuna.

dokaz: Kao pod I, dokaz o uplati predujma.

II1

Kako za naplatu troskova postupka izvansudske ovrhe ovthovoditelj nema ovr$ni naslov,
predlaze da sud utvrdi troskove postupka, uvecane za trosak ovog zahtjeva i da sukladno ¢lanku 14
stav 5, 61 7 Ovisnog zakona donese slijedece

RJESEN]JE

Nalaze se ovr$eniku DEJANU SEVEROVIC vl. OPG, Veliki Zdenéac 11 Zdenéac, 43280
Garesnica, OIB: 44252161432, da ovthovoditelju SEDLIC d.o.o., Zagtreb, Bukovacka cesta 265,
OIB: 31937776003,, naknadi trosak izvansudske ovrhe radi naplate trazbine temeljem -

ravomocnog 1 ovtsnog rjeSenja o ovrsi na temelju vierodostojne isprave javnog biljeznika Marije
Culo Poljak iz Bjelovara broj Oviv-1384/2021 od 17.06.2021. godine u iznosu od 937,50 kuna sa
zakonskom zateznom kamatom od dana donoSenja odluke o trosku do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekucem polugodi$tu za ptri postotna poena, te trosak izdavanja ovog
rjesenja v iznosu od 312,50 kuna, sve u roku od 8 dana.

SEDLIC d.o.o.,

BJELOVAR, Mikanovi¢eva 15 b

Bjelovar, 07. listopada 2021. godine Tel. (043)220-510
Troskovnik :

1 | sastav zahtjeva 250,00 kn

2| PDV 25 % 62,50 kn

Ukupno 312,50 kn




ZAJEDNICI(I ODV]ETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC TATJANA FIGAC GREGURIC HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar, Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622
E-mail adresa:ofﬁce@greguﬁc—mladinic.hr OIB: 70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

PRIMLIEND:
javni biljeZnik <
JA CULO POLJAK IAVNI BILJEZINIK
MARLJA CULOD POLJAK
Trg Eugena Kvaternika 2
43000 BJELOVAR 01 -06- 2021

Ovrhovoditelj: SEDLIC d.o.o., 43232 Berek, Berek 54, OIB: 31937776003, zastupan po
clanu uprave Domagoju Sedlié, OIB: 07755969187, Betrek, Berek 191 i
prokuristi Marini Krivi¢ Ropac, OIB: 16353744037 Bjelovar, Nikole Tesle 9,

po punomocnicima odvjetnicima Zajednickog odvjetnickog ureda Zlatko
Greguri¢, Tatjana Figac- Greguti¢, Hrvoje Mladinié, Bjelovar yhhanowceva
15b, OIB: 70851049834 ZAJEDNICKI ODVIETNICK]

HRVOJE MLADINIC
BJIELOVAR, Mihanoviceva 15 b
Tel. (043)220-510, Fux (043)242-622

Ovienik: DEJAN SEVEROVIC vl. OPG, Veliki Zdencac 11 ZDENCAC, 43280 Garesnica,
OIB: 44252161432

PRIJEDLOG ZA OVRHU

temeljem vjerodostojne isprave

radi naplate = 13.395,47 kn spp

Cetverostruko
punomo¢ pod /A
vjerodostojna isprava pod /B

Temeljem vjerodostojne isprave — IOS obrasca na dan 28.05.2021 godine ovrienik duguje
ovrhovoditelju iznos od ukupno 13.395,47 kn i to temeljem:

Racuna broj Datum dok. Iznos Dospijece
1166-660 050 2019-002629 | 17.10.2019. 4.483,84 kn 24.10.2019.
1200-660-050 2019-002778 29.10.2019. 8.911,63 kn 05.11.2019.

Poted iznosa glavnog duga ovrsenik duguje ovthovoditelju i zakonsku zateznu kamatu tekuéu na
pojedini iznos duga od njegovog dospijeca pa do plaéanja.



Dokaz: Uvid u IOS obrazac na dan 28.05.2021 godine, po potrebi u slucaju prigovora drugi
dokazi: uvid u poslovnu dokumentaciju, saslusanje stranaka i svjedoka, knjigovodstveno
- financijsko vjestacenje.

II1.

Kako ovrienik nije po dospijecu platio dug, ovthovoditelj predlaze da se pozove ovrSenika da u
roku od osam dana namiri potrazivanje ovthovoditelja s naslova glavnice, kamata i troskova , te
da temeljem c¢lanka 31., 39., 41., 280. 1 288. Ovisnog zakona, a u vezi troSkova postupka ¢l.14.
st. 4.1 ¢l 30. st. 3., te €l. 289. Ovrsnog zakona, donese slijedece: :

RJESENJE O OVRSI

L

Nalaze se ovtSeniku DEJANU SEVEROVIC vl. OPG, Veliki Zdenéac 11 ZDENCAC, 43280
Gares$nica, OIB: 44252161432 da ovthovoditelju SEDLIC d.o.0., 43232 Betek, Betrek 54,
OIB: 31937776003, namiri trazbinu u iznosu od 13.395,47 kn sa zakonskom zateznom kamatom
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uveanjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
iztadunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za tri postotna poena,
tekuc¢om na iznos od:

4.483,84 kn od 25.10.2019.
8.911,63 kn od 06.11.2019.

do isplate, roku od 8 dana od dana dostave ovog rjesenja.

II. '
NalaZe se oviSeniku da u roku od 8 dana od dana dostave ovog tjeSenja o ovrsi isplati
ovrhovoditelju nastale troSkove oviinog postupka u iznosu 1.372,00 kn zajedno s pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama koje teku po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvedanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblie koje prethodi
tekuéem polugodiStu za tr postotna poena, od dana donoSenja fjeSenja o ovrsi pa du isplate.

II1.
Radi ostvarenja ovthovoditeljeve trazbine iz tocke I, II. ovog rjesenja, odreduje se:

ovrha
opcenito na imovini ovrSenika,

a osobito

pljenidbom i prijenosom novéanih sredstva oviSenika DEJANA SEVEROVIC vl. OPG, Veliki
Zdendac 11 ZDENCAC, 43280 Gares$nica, OIB: 44252161432 koja se vode pod njegovim
m&mmﬂﬂmﬁmmhnmmmnm%nnmeWAgwmdapmhmmbmhmmmambg
da iznos za koji je odredena ovrha prenese sa svih oviSenikovih racuna koji se vode pod
njegovim osobnim identifikacijskim brojem na Ziro racun ovrhovoditelja SEDLIC d.o.0., OIB:
- 31937776003, 43232 Berek, Berek 54, otvoten kod Privredne banke Zagreb d.d. Zagreb
pod brojem: HR2223400091100237950.
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Predajom pravomoénog i ovisnog rjeSenja s o ovrsi isplatitelju stalnog novcanog primanja,
odnosno dostavom naloga Agencije banci , ovrhovoditelj stjee zalozno pravo na novcanoj
trazbini ovrsSenika prema banci za isplatu novcanih sredstava na racunu, odnosno na novéanoj
trazbini ovrSenika prema isplatitelju stalnog novéanog ptimanja ( ¢l. 284. st. 3 Ovrsnog zakona).

Na temelju pravomoénog i ovisnog ovog tjesenja ovrhovoditelj mozZe izravno zatrazii od
Agenctje da banci 1zda nalog da 1znos za koji je ovrha odredena prenese sa svih ovrsenikovih
racuna koji se vode pod njegovim OIB-om na racun ovrhovoditelja odreden u tjeSenju o ovrsi,
odnosno u zahtjevu za provedbu ovrhe (Cl. 284 st. 1 OZ-a).

Agencija 1 isp]atitelj stalnog novéanog primanja duzni su u povodu pravomoénog 1 ovtsnog
fjesenja o ovrsi ko]ega je donio javni biljeznik 1 odredio ovthu na trazbini po racunu kod banke ili
opcenito na imovini ovrsenika postupati kao u povodu pravomoénog tjeSenja o ovrsi koje im je
dostavio sud ( ¢l. 285 Ovrsnog zakona).

Agencija i banke, odnosno 1splatitelj stalnog novcanog primanja odgovaraju ovrhovoditelju zbog
ne postupanja po rjesenju o ovrsi u smishu €l. 213 1 cl. 201 Ovrsnog zakona.

Na temelju ovog rjeSenja po njegovoj pravomocnosti i ovtsnosti ovthovoditelj moze zatraziti od
nadleznog suda da ovrhu odredi na predmetu ovrhe na kojem se na temelju ovog rjesenja ne
moze zatrazitl 1zvansudska ovrha (cl. 285 st. 2 OZ-a)

Ovrsenik ima pravo na ovo tjesenje izjaviti prigovor javnom biljezniku koji je tjesenje izdao u
roku od osam dana od dana primitka rjeSenja ( ¢l. 282 Ovrsnog zakona).

Trosak ovrhe odreduje se uiznosu od ......c.ccuee.eee. kuna.

Upozorenije ovrieniku:

Protiv ovog tjeSenja oviSenik ima pravo prigovora u roku od 8 dana od primitka tjeSenja. Prigovor se podnosi
javnom biljezniku koji je izdao gjeSenje o ovrsi. Prigovor mora sadrzavati razloge pobijanja. Neobrazlozeni prigovor
sud ée odbaciti ne pozivajudi ovrsenika da ga dopuni ili ispravi.

Ukoliko ovrSenik podmiri potraZivanje ovrhovoditelja koje se odnosi na glavno potraZivanje i odmjetene troskove
ovisnog postupka, sve zajedno s pripadajuCom zakonskom zateznom kamatom kako je odredeno rjeSenjem o ovrsi,
tada nije duzan pladati predvidive troskove postupka.

Ukoliko se ovrha provodi na novcanoj trazbini po racunu na koji se ovrSeniku uplaéuju primanja i naknade iz ¢l. 172.
Ovisnog Zakona ili iznosi koji su izuzeti od ovrhe iz ¢l 173. Ovtinog zakona o tome je ovrienik duzan izvijestid

Financijsku agenciju.

SEDLIC d.o.o.

iceva 15 b
Tel. (043)220-510



Trosak:

1. Sastav pdjedloga za ovrhu (Tbr.11 t.1 OT) 1.000,00 kn
PDV 25% 250,00 kn
Materijalni tro$ak (Tbr.44 OT) 72,60 kn
PDV 25% 18,15 kn
ukupno odvjetnicki trosak 1.340,75 kn
2. predujam naknade javnog biljeznika 25,00 kn
| PDV 25% 6,25 kn
ostatak naknade javnog biljeznika 125,00 kn
PDV25 % 31,25kn
Trosak iz ¢l. 6 Pravilnika o naknadi javaih biljeznika u 50,00 kn
ovi$nom postupku
PDV 25% 12,50 kn
Ukupno javnobiljeznicki 25

NAPOMENA:

U slucaju podmirenja predmetnog dugovanja po poslanoj obavijesti javnog biljeznika, a ptije donoSenja rjesenja o ovrsi,
oviienik je obvezan podmiriti odvjetnicki trosak (1.340,75 kn) i predujam naknade javnog biljeznika (31,25 kn).

U slucaju predaje tjeSenja o ovesi FINI na provedbu trosak predujma za provedbu iznosi 1.000,00 kuna.

Bjelovar, 01. lipnja 2021. godine




’ ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office(@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU

43000 BJELOVAR

Ovrhovoditelj: SEDLIC d.o.0., Zagreb, Bukovacka cesta 265, OIB: 31937776003, zastupan po
¢lanu uprave Domagoju Sedli¢, OIB: 07755969187, te po punomoénicima
odvjetnicima Zajednickog odvjetnickog ureda Zlatko Gregurié, Tatjana Figac-
Greguri¢, Hrvoje Mladini¢, Bjelovar, Mihanoviéeva 15b, OIB: 70851049834

Ovrienik: TTHOMIR MUZAK, 43272 Tociljevac, Tociljevac 9, OIB: 78391050993

PRIJEDLOG

ovrhovoditelja po punomoéniku

radi naknade troskova
izvansudske ovrhe

jednostruko
punomo¢ pod /A
zahtjev za jzravnu naplata  pod /B

I

Ovzhovoditelj prema ovrieniku ima nov¢anu trazbinu temeljem ovrine isprave - pravomocnog i
ovrinog rjeSenja o ovrsi na temclju vjerodostojne isprave javnog biljcznika Marijc Culo Poljak,
Bjelovar broj Ovrv-1264/2021 od 08. lipnja 2021. godine, a radi naplate nov&ane trazbine u iznosu
3.286,13 kn.

Ovrsenik nije po dospijecu mirnim putem podmitio svoju obvezu.

Radi ostvarenja svoje trazbine ovrhovoditelj je dana 29.09.2021. godine podnio zahtjev za naplatu
Financijskoj agenciji Bjelovar.

dokaz : Uvid u kopiju avr$ne isprave, uvid u zahtjev za naplatu.
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II

Zbog (injenice da ovtsenik nije duznu trazbinu podmirio mirnim putem, ovthovoditelj je istu
morao ostvativati prisilnim putem izvansudskom ovrhom. Radi toga ovrhovoditelj ima pravo na
naknadu troSak zastupanja radi ptibave klauzule pravomodnosti i ovt$nosti u iznosu od 250,00
kuna (Tbr. 32 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika), te radi radi dostave ovrine
isprave Financijskoj agenciji radi provodenja ovthe u iznosu od 250,00 kn (Tbr. 11 stav 5, 42 1 50
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika), uvecano za PDV 25 % u iznosu od
125,00 kn.

Sukladno ¢l 22 Zakona o provedbi ovrhe na novanim sredstvima ovrhovoditelj je uplatio
predujam za provedbu osnove za placanje u iznosu od 150,00 kuna.

dokaz: Kao pod I, dokaz o uplati predujma.

III

Kako za naplatu troskova postupka izvansudske ovthe ovthovoditelj nema ovrini naslov,
predlaZe da sud utvrdi troSkove postupka, uvecane za tro§ak ovog zahtjeva i da sukladno &lanku 14
stav 5, 6 1 7 OvrSnog zakona donese slijedece

RJESENJE

Nalaze se ovrSeniku TIHOMIRU MUiAK, 43272 Tociljevac, Tociljevac 9, OIB: 78391050993,
da ovthovoditelju SEDLIC d.o.0., Zagreb, Bukovacka cesta 265, OIB: 31937776003, naknadi
trosak izvansudske ovrhe radi naplate trazbine temeljem - pravomoénog i ovtinog tjesenja o ovrsi
na temelju vijerodostojne isprave javnog biljeznika Marije Culo Poljak iz Bjelovara broj Ovrv-
1264/2021 od 08. lipnja 2021. godine u iznosu od 775,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom
od dana donosenja odluke o troSku do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drudtvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za ptri postotna poena, te trosak izdavanja ovog tjeSenja u iznosu od 156,25 kuna,
sve u roku od 8 dana.

SEDLIC d.o.o.,
po punomocdniku

. Digitalno

Bjelovar, 29. listopada 2021. godine

Troskovnik :

1 | sastav zahtjeva 125,00 kn
2 | PDV 25 % 31,25 kn
Ukupno 156,25 kn




ZAJEDNICKI ODV]JETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC TATJANA FIGAC GREGURIC HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar, Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622
E-mail adresa:office@greguric-mladinic.hr OIB: 70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

javni biljeznik C PTHLIERD:
MARIJA CULO POLJAK
Trg Eugena Kvaternika 2 VKT BILJEZNIK
43000 BJELOVAR MARIJA GULOD POLJAK

11 -05- 2021

Ovrhovoditelj: SEDLIC d.o.o., 43232 Berek, Berek 54, OIB: 31937776003, zastupan po
clanu uprave Domagoju Sedli¢, OIB: 07755969187, Berek, Berek 191, te
po punomocnicima odvjetnicima Zajednickog odvjetnickog ureda Zlatko
Gregurié, Tatjana Figac- Greguri¢, Hrvoje Mladini¢, Bjelovar,
Mihanoviceva 15b, OIB: 70851049834 ZAJEDNICKT 0DV JEPRIOR) JRED

BJELOVAR, Mihanovi¢eva 15 b
Tel (043)220-510, Fax (043)242-622

Ovrsenik: TIHOMIR MUZAK, 43272 Tociljevac, Tociljevac 9, OIB: 78391050993

PRIJEDLOG ZA OVRHU

temeljem vjerodostojne isprave

radi naplate 3.286,13 kn spp

peterostruko
punomo¢ pod / A
vjerodostojna isprava pod /B

I. Temeljem vjerodostojne isprave — IOS obrasca na dan‘17.05.2021. godine ovrsenik duguje
ovthovoditelju iznos od ukupno 3.286,13 kn i to temeljem:

Racuna broj Datum dok. Iznos Dospijeée

851-640-050 2019-002987 15.11.2019. 513,27 kn | 15.11.2019,
913 640 050 2019 003117 26.11.2019. 1.081,26 kn 26.11.2019.
1010-640-050 2019-003307 10.12.2019. 633,78 kn 10.12.2019.
1102-640-050 2019-003529 30.12.2019. 566,70 kn 30.12.2019.
14-640-050 2020-000017 07.01.2020. 491,12 kn 07.01.2020.




Pored iznosa glavnog duga ovrsenik duguje ovrhovoditelju i zakonsku zateznu kamatu tekucu
na pojedini iznos duga od njegovog dospijeca pa do placanja.

Dokaz: Uvid u IOS obrazac od 17.05.2021. godine, a u slucaju prigovora ovisenika po
potrebi provodenje financijsko- knjigovodstvenog vjestacenja, te saslusati stranke.

II. Kako oviSenik nije po dospijecu platio dug, ovrhovoditelj predlaze da se pozove
ovSenika da u roku od osam dana namiri potrazivanje ovrhovoditelja s naslova glavnice,
kamata i troSkova , te da temeljem clanka 31.,39., 41,, 280. 1 288. Ovrsnog zakona, a uvezi
troskova postupka ¢&l.14. st.4 i ¢l 30 st.3, te ¢l. 289. Ovrinog zakona, donese slijedece :

RJESENJE O OVRSI

I. NalaZe se ovr$eniku da ovthovoditelju namiri trazbinu u ukupnom iznosu od 3.286,13 kn
sa zakonskom zateznom kamatom koja po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvedanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za pet postotna poena, tee na iznos od:

513,27 kn Od dana 16.11.2019.
1.081,26 kn 27.11.2019.
633,78 kn 11.12.2019.
566,70 kn 31.12.2019. |
491,12 kn 08.01.2020.

do isplate, u toku od 8 dana od dana dostave ovog rjeSenja.

TT. NalaZe se ovrieniku da u roku od 8 dana od dana dostave ovog rjeSenja o ovrsi isplati
ovthovoditelju nastale troskove ovrSnog postupka u -iznosu 903,25 kn zajedno sa
ptipadajuéim zakonskim zateznim kamatama koje teku po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje
koje prethadi tekuéem polugodistu za pet postotna poena, od dana donosenja rjesenja o ovrsi

pa do isplate.

II1. Radi ostvarenja ovthovoditeljeve trazbine iz t. I. i II. ovog rjeSenja, odreduje se:

ovrha
opcenito na imovini ovrSenika,
a osobito :

pljenidbom i ptijenosom novcanih sredstva ovisenika TTHOMIRA MUZAK, 43272

2



Tociljevac, Tociljevac 9, koja se vode pod njegovim osobnim identifikacijskim brojem:
OIB: 78391050993,

- tako Sto se nalaze Agenciji da poslovnim bankama izda nalog da iznos za koji je
odredena ovrha, zajedno s pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom po stopi propisanoj
L 29. stavak 2. ZOO-a, koja se odreduje uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim' drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotna poena,
prenese sa svih ovrsenikovih racuna koji se vode pod njegovim
osobnim-identifikacijskim brojem na Ziro rac¢un ovrhovoditelja SEDLIC d.o.0., OIB:

. "(43’1_9377776003,,43232 Berek, Berek 54, otvoren kod Privredne banke Zagteb d.d. Zagreb

pod brojem: HR2223400091100237950.

Predajom pravomocnog i ovrsnog rjesenja s o ovrsi isplatitelju stalnog novéanog primanja,
odnosno dostavom naloga Agencije banci, ovrhovoditelj stjeCe zaloZzno pravo na novéanoj
trazbini oviSenika prema banci za isplatu novcanih sredstava na racunu, odnosno na
novcanoj trazbini ovrSenika prema isplatitelju stalnog novcanog primanja ( &. 284. st. 3
Ovrsnog zakona ). ' :

Na temelju pravomocénog i ovrsnog ovog rjeSenja ovrhovoditelj moZe izravno zatraZiti od
Agencije da banci izda nalog da iznos za koji je ovrha odredena prenese sa svih ovrienikovih
racuna koji se vode pod njegovim OIB-om na racun ovrhovoditelja odreden u tjeSenju o
ovrsi, odnosno u zahtjevu za provedbu ovrhe (Cl. 284 t. 1 OZ-a).

Agencija 1 isplatitelj stalnog novcanog primanja duzni su u povodu pravomoénog i ovrinog
tjesenja o ovrsi kojega je donio javni biljeznik i odredio ovthu na trazbini po radunu kod
banke ili opcenito na imovini ovrsenika postupati kao u povodu pravomoénog tjesenja o
ovrsi koje 1im je dostavio sud ( ¢l. 285. st. 1.Ovrsnog zakona).

Agencija 1 banke, odnosno isplatitelj stalnog novcanog primanja odgovaraju ovthovoditelju
zbog nepostupanja po tjesenju o ovrsi u smisha ¢l. 213 i ¢l. 201 Ovisnog zakona.

Na temelju ovog tjeSenja po njegovoj pravomocénosti i ovisnosti ovthovoditelj moZe zatraZiti
od nadleZnog suda da ovthu odredi na predmetu ovrhe na kojem se na temelju ovog rjeSenja
ne moze zatraziti izvansudska ovrha (Cl. 285 st. 2 OZ-a)

Ovisenik ima pravo na ovo rjesenje izjaviti prigovor javnom biljezniku koji je tjeSenje izdao
u roku od osam dana od dana primitka rjeSenja ( ¢l. 282 Ovr$nog zakona).

Trosak ovthe odreduje se uiznosu od .................... kuna.

Upozorenje ovrseniku:

Protiv ovog rjeSenja ovrsenik ima pravo prigovora u roku od 8 dana od primitka rjeSenja.
Prigovor se podnosi javnom biljezniku koji je izdao tjeSenje o ovrsi. Prigovor mora sadrzavati

razloge pobijanja. NeobrazloZeni prigovor sud ¢e odbaciti ne pozivajuéi ovisenika da ga
dopuni ili ispravi.

Ukoliko ovrsenik podmiri potrazivanje ovrthovoditelja koje se odnosi na glavno potraZivanje i
odmjerene troskove ovrsnog postupka, sve zajedno s pripadajuCom zakonskom zateznom

~
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kamatom kako je odredeno rjeSenjem o ovisi, tada nije duzan placati predvidive troskove

postupka.

Ukoliko se ovtha provodi na novcanoj trazbini po racunu na kojt se oviseniku uplacuju
ptimanja i naknade iz ¢l. 172. Ovtsnog-Zakona ili 1znosi koji su izuzeti od ovthe iz ¢l 173.
Ovisnog zakona o tome je ovrsenik duzan izvijestiti Financijsku agenciju.

Trosak ovrhe:

SEDLIC d.0.0.,
po punomdniku

1. Sastav prijedloga za ovrhu (Tbt.11t.1 OT)

500,00 kn HRVOJE MLADINIC

PDYV 25% 125,00 kn mgﬁﬁ;ﬂﬂ)—.ﬂ? 158
Materijalni troak (Tbt.44 OT) 72,60 kn :
PDV 25% 18,15 kn

ukupno odvjetnicki troSak 715,75 kn

2. Predujam naknade javnog biljeZnika iz ¢l. 25,00 kn

7. st. 1 Pravilnika o naknadi i nagradi javnih

biljeZnika u ovrSnom postupku

PDV 25% 6,25 kn

Ostatak naknade javnog biljeZnika iz ¢l. 7. 75,00 kn

st.2. Pravilnika

PDV 25% 18,75 kn

Tro$ak iz ¢l. 6 Pravilnika 50,00 kn

PDV 25% 12,50 kn

Ukupno javnobiljeZnicki troSak 187,50 kn

SVEUKUPNO (1+2): 903,25 kn

NAPOMENA:

U sludaju podmirenja predmetnog dugovanja po poslanoj obavijesti javnog biljeznika, a prije
dono$enja tjeSenja o ovrsi, ovtsenik je obvezan podmiriti i troskove sastava ovrinog prijedloga i

predujma naknade javnog biljeznika.

U sluéaju predaje rjeSenja o ovrsi FINI na provedbu nastat ¢e tro$ak predujma za provedbu u iznosu

od 150,00 kuna.

Bjelovar, 18. svibnja 2021. godine



AL 2T 2.

ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
) ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviéeva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

gospoda:

SANJA JANCI, steajna upraviteljica
Mihovila Pavleka MiSkine 25

40000 CAKOVEC

PREDMET: Pdjava u stecajni postupak nad duznikom m-mills d.o.o. Kotoriba, Sajmi$na
22, OIB: 87527652963,
spis broj 2 St-324/2021 Trgovackog suda u VaraZzdinu

PODACI O TRAZBINI

I. Vjerovnik SEDLIC d.o.o. Berek, Berek 54, OIB: 31937776003, prijavljuje svoju trazbinu prema
duzniku m-mills d.o.o. Kotorba, Sajmisna 22, OIB: 87527652963, a koju ima temeljem IOS

obrasca u iznosu od 43.361,77 kn.

Zakonska zatezna kamata obraCunata od dospije¢a pa do 19. stpnja 2021. godine kao dana
otvaranja stecajnog postupka iznosi 3.577,26 kn.

IZNOS

Stecajni vjerovnik prijavljuje svoju trazbinu u iznosu:
1 | Glavnica 43.361,77 kn
2 | Zakonske zatezne kamate na glavnicu 3.577,26 kn
UKUPNO: 46.939,03 kn

RAZLUCNA/IZLUCNA PRAVA

Stedajni vijctovnik nema razluénih niti izluénih prava.

ZIRO-RACUN:
IBAN: HR22 23400091100237950 kod Privredne banke Zagtreb d.d. Zagreb

SEDLIC d.o.o. B/g}rek,
po punomggniku

ODVJET.
IC

HRVOJE M:
BJELOVAR, Mihanoviéeya 15 b
Tel. (043)220-51




Troskovnik:

1. | Sastav prijave 1.000,00 kn
2. | PDV25% 250,00 kn
3. | Sudska pristojba 500,00 kn
Ukupno: 1.750,00 kn

Bjelovar, 26. stpnja 2021. godine



Obrazac 16.

Stedajnom upravitelju SANJA JANCI _
adresa__ Cakovec, Mihovila Pavleka Mikine 25 -
Poslovni broj spisa _ St-324/2021

I. PRIJAVA TRAZBINE U STECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv
SEDLIC d.o.o.
OIB
31937776003
Adresa / sjediste

Berek 54, 43232 Berek

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
m-mills d.o.o.
OIB
87527652963
Adresa / sjediste
Kotoriba, SajmiSna 22

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Iznos traZbine ___ 46.939,03 (kn)

Dokaz po'stojagjlii svake p(')j;‘éaine traZbine (npr. raCun, izvadak iz poslovnih knjiga)
IOS OBRAZAC

Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom DA / NE za iznos . (kn)

Naziv ovrine isprave




IL. OBAVIJEST O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo (predmet razlu€nog prava)

Iznos traZbine osigurane razluénim pravom (kn)

Ako razlu¢ni vjerovnik koji je i osobni vjerovnik duznika prijavljuje i traZbinu kao steCajni
vjerovnika duZan je naznaciti dio imovine ste€ajnoga duZnika na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo i iznos do kojega njegova trazbina predvidivo nefe biti namirena tim
razluénim pravom.

IIL. OBAVIJEST O IZLUCNOM PRAVU:

Pravoa osnova izluCnog prava

Predmet izlu¢nog prava

Naznaka postojanja prava iz Clanka 148. Stecajnog zakona

Mjesto i datum ‘ Potpis vjerovnika

Bjelovar, 27. srpnja 2021. godine
ODVJEINIK

HRVOJE MLIC
BJRLOVAR, Mihanovigevd 15 b
Tel. (043)220 P,

~




ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

Javni biljeznik

op Bogin Eouinn 3 T MINLIEND: 12 Ok 2071
I;gof‘ggjgfgggmkaz JAUNT  BILJEINIK (Z’/
MARLIA EULD POLIRK /

//
ovthovoditelj : Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo VISNJA BOROSA, Nova Sarovka,
Dravska 2¢, 33520 Slatina

ovtienik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Za]edmckog
odv]etmckog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguri¢, Hrvoje Mladinié

anoviceva 15b ZAJEDNILI\I ODVJIETYJCKI URED
ZLATKO GRE
TATIANA FIGACSGREGY,
HRVOJE MLADIN,
BJIELOVAR, Mihanovi¢¢va 15 b
Tel. (043)220-510, Fux (043)242-622

PRIGOVOR
ovisenika po punomoc¢niku

protiv rjesenja o ovrsi broj OVRV-926/2021
od 13.04.2021. godine

trostruko
punomoé pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj OVRV-926/2021

I

Pobijanim rtjeSenjem o ovisi naloZeno je oviSeniku da ovrhovoditelju plati iznos od 212.740,00
kn sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 04.03.2021. godine i nastalim troskovima
postupka u 1znosu od 5.471,75 kn.

Oznacenom rjesenju o ovsi ovrsenik prigovara u cijelosti jer s ovrhovoditeljem nije bio nikad u
poslovnom odnosu, te predlaze da se rjesenje o ovisi stavi izvan snage i postupak nastavi u parnici.



Ovthovoditelj u ovisnom prijedlogu niti ne govori kome je isporucio robu, racun je navodno
izdan 08.03.2021. godine, te je isti dan naveden kao datum dospijeca, a kod tuzitelja je zaprimljen
11.03.2021. godine.

Nejasno je zbog Cega se kamata potrazuje od dana koji ¢ak prethodi izdavanju racuna 04.03.2021.
godine, a tuZitel] tuZeniku sasvim sigurno nije isporucio bilo kakvu robu na dan
08.03.2021.godine, dakle ¢ak i nakon navodnog datuma dospijeca.

Trgovatko drustvo SEDLIC d.o.o. dogovorilo je u rujnu 2017. godine poslovnu suradnju s
tvrtkom AGROKOM NATURA d.o.o. Gunja, a ¢ij1 je smisao bio da tvrtka SEDLIC d.o.o.
kreditira sjetvu s repromaterijalom, a da AGROKOM NATURA d.o.o. organizira proizvodnju i

isporuku odgovarajuce koli¢ine kukuruza 1/ili kukuruzne silaZe i silaZe od Zitarica potrebnih za rad
bioplinskog postrojenja, a koji posao je tvrtka SEDLIC d.o.o. sklopila s ruskim partnerom.

Stoga je tvrtka SEDLIC d.o.0. za podrucje Slavonije angazirala tvrtku AGROKOM NATURA
d.o.o. kojoj je isporucila repromaterijal i poslovni odnos imala iskljuéivo s njom, a za
ovthovoditelja je ptvi put cula krajem srpnja 2020. godine kada je dostavio racun 3/1/1 od
16.10.2019. godine izdan na Agrokom naturu d.o.o. Gunja na iznos od 50.444,00 kn za koji sada
tuzi Sedli¢ d.o.o..

dokaz : uvid u promemoriju sa sastanaka odrzanih u rujnu 2017. godine, saslusanje zakonskog
zastupnika tuzenika Domagoja Sedli¢ 1 prokuriste Marine Krivic Ropac, uvid u racun
3/1/1 od 16.10.2019. godine

II.

Uostalom, iz Cinjenice da je ra¢un navodno izdan 08.03.2021. godine, a kamata se traZi od
04.03.2021. godine i tvtdi se da je roba isporucena 08.03.2021. godine, ukazuje na to da je
tuZitelj imao poslovni odnos s Agrokom Naturom d.o.o., a ne s tuZenikom, te da je ovaj
raCun izdan samo za potrebe ove parnice.

Tek kada je AGROKOM NATURA zapala u poslovne probleme 1 kad vise nije mogla ispla¢ivati
potrazivanja za preuzetu robu, tuzitelj je ocito izdao racune koji su ranijje glasii na AGROKOM
NATURU d.o.o. pa je isti racun vjerojatno prosljeden 1 u AGROKOM NATURU.

Zbog svega navedenog tuzenik predlaze odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom uz obvezu da mu

naknadi prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Betek,
po punoghocniku

A
BJELOVAR, Mihanovideva 15 b
Tel. (043)220-510

Bjelovar, 22. travnja 2021. godine



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanovi¢eva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

Javni biljeznik | "
MARIJA CULO POLJAK PRINLIEND. 17 -01- 2%
Trg Et};genaé(vatemika 2 JAVNL  BILJEZINLK
43000 BJELOVAR MARIJA 6HLO POLIAK

ovthovoditelj : Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo MIROSLAV KOKORIC, 33525
Sopje, Kralja Tomislava 10

oviienik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajedni¢kog
odV]etmckog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguni¢, Hrvoje Mladini¢, Bjelovar,

anoviceva 15b ZAJEDNICKI ODVJETRICH D
ZLATKO GREGAUR]C
TATIANA FIGAC-GREGYRIC
HRVOJE MLADINI
BJELOVAR, Mihanoviceva 15 b
Tel. (043)220-510. Fux (043)242—622

PRIGOVOR
ovrsenika po punomoéniku

protiv rjeSenja o ovrsi broj OVRV-6411/2020
od 29.12.2020. godine

trostruko

punomod pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj OVRV-6411/2020
I.

OvrSenik prije svega istice kako uz rjeSenje o ovrsi nije primio odvage 1 Ugovor o zajdenickoj
proizvodnji i otkupu kukuruzne silaze i Zitarica iz sijecnja 2019. godine pa se predlaze da sud
nalozi tuZitelju dostavite izvornik navedenih dokumenata, uz otkupne blokove koji moraju biti
ovjereni zigom naruditelja.

Pobijanim rjeSenjem o ovssi naloZeno je ovrdeniku da ovrhovoditelju plati iznos od 322.949,00
kn s prpadajuéom kamatom tekucom od 08.11.2019. godine i nastalim troskovima postupka u
iznosu od 10.767,86 kn.



Oznacenom rjeSenju o ovrsi ovtSenik prigovara u cijelosti jer s ovrhovoditeljem nije bio nikad u
posloviiom odnosu, te predlaZze da se rjeSenje o ovrsi stavi izvan snage i postupak nastavi u parnici.

Trgovacko drustvo Sedli¢ d.o.o. dogovorilo je u rujnu 2017. godine poslovnu suradnju s tvrtkom
Agrokom mnatura d.o.o. Gunja, a Ciji smisao je bio da tvrtka Sedli¢ d.o.o. kreditira sjetvu s
repromaterijalom, a da Agrokom natura d.o.o. organizira proizvodnju i isporuku odgovarajuce
koli¢ine kukuruza i/ili kukuruzne silaze i silaze od Zitarica potrebnih za rad bioplinskog
postrojenja, a koji posao je tvrtka Sedli¢ d.o.o. sklopila s ruskim partnerom.

Stoga je tvrtka Sedli¢ d.o.o. za podrudje Slavonije angaZirala tvrtku Agrokom natura d.o.o. kojoj je
isporudila repromaterijal i poslovni odnos imala iskljucivo s njom, a za ovrhovoditelja je prvi put
¢ula po primitku rjeSenja o ovrsi i nema govora da bi ovrhovoditelj dostavljao ovrSeniku ovaj
racun u listopadu 2019. godine jer je isti sacinjen ocito samo za potrebe ovog postupka.

dokaz: uvid u promemoriju sa sastanaka odrZzanih u rujnu 2017. godine, saslusanje zakonskog
zastupnika tuzenika Domagoja Sedli¢a 1 prokuriste Marine Krivi¢ Ropac.

II.

Uostalom, iz cinjenice da tuiifelj racun od 31.10.2019. godine dostavlja tuzeniku uz ovisni
ptjedlog u 2021. godini ukazuje na to da je on imao poslovni odnos a Agrokom naturom, a ne s
tuzenikom.

Iz drugih postupaka koji su pokrenuli OPG-ovi s podrucja Slavonije, tuzenik moze indirektno
zakljuditi da se tuZitelj, tek kad je Agrokom natura zapala u poslovne probleme i kad vise nije
mogla ispladivati potrazivanja za preuzetu robu, obratio tuzeniku, pa je istovjetan racun tuZitelj
vjerojatno prosljedio 1 u Agrokom naturu.

Zbog svega navedenog tuzenik predlaze odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom uz obvezu da mu
naknadi prouzroceni parnicni trosak.

BJBLOVAR, Mihcnoviceva(l5 b
Tal. (042)220-510

Bjelovar, 11. sijednja 2021. godine



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

Javni biljeZnik p IKLIEND: .
MARIJA CULO POLJAK JEIN ha n-n 11
Ttrg Eugena Kvaternika 2 JAYNL B IL i

43000 BJELOVAR AR IA BULD  POLIAK

ovrhovoditelj : Obiteljsko gospodarstvo vl. ZORAN NINCEVIC, Catinci, Braée Radi¢a 24

ovtsenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednicko
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figad-Gregurié, Hrvoje Mladipi¢

anoviceva 15b ZAJEDNICKI ODVIETNI] /
ZLATKO GREG
TATIANA FIGAC-GREGY
HRVOJE MLADINIC
BJIELOVAR, Mihanoviéeva 15b
Tel. (043)220-516. Fux (043)242-622

PRIGOVOR
ovrsenika po punomoéniku

protiv rjesenja o ovrsi broj OVRV-6409/2020
od 29.12.2020. godine

trostruko
punomod pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj OVRV-6409/2020
1.

Ovtsenik prije svega istie kako uz fjeSenje o ovrsi nije primio bilo kakav Ugovor, odvage ili IOS
pa se predlaze ovthovoditelju naloziti da dostavi izvornik navedene dokumentacije uz otkune
blokove koji moraju biti ovjereni Zigom narucitclja buduéi je uz tjeSenje o ovrsi ovesenik primio
samo racun. '

Pobijanim rjeSenjem o ovrsi naloZeno je ovisSeniku da ovrhovoditelju plati iznos od 77.683,38 kn
s pripadajuom kamatom tekuéom od 11.05.2020. godine i nastalim (rofkovima postupka u iznosu
od 2.702,04 kn.



Oznacenom rjeSenju o ovrsi ovrSenik prigovara u cijelosti jer s ovrhovoditeljem nije bio nikad u
rjeseny pog ljelos je b
poslovnom odnosu, te predlaze da se tjeSenje o ovrsi stavi izvan snage i postupak nastavi u parnici.

Trgovacko drustvo Sedli¢ d.o.o. dogovorilo je u rujnu 2017. godine poslovnu suradnju s tvitkom
Agrokom natura d.o.o. Gunja, a Ciji smisao je bio da tvrtka Sedli¢ d.o.o. kreditira sjetvu s
-repromaterijalom, a da Agrokom natura d.o.0. organizira proizvodnju i isporuku odgovarajuce
kolidine kukuruza i/ili kukuruzne silaZe i1 silae od Zitarica potrebnih za rad bioplinskog
posttojenja, 2 koji posao je tvrtka Sedli¢ d.o.o. sklopila s ruskim partnerom.

Stoga je tvrtka Sedli¢ d.o.o. za podtudje Slavonije angaZirala tvrtku Agrokom natura d.o.o. kojoj je
isporudila repromaterijal i poslovni odnos imala iskljucivo s njom, a za ovthovoditelja je cula po
primitku rjesenja o ovrsi.

dokaz: uvid u promemén'ju sa sastanaka odrZanih u rujnu 2017. godine, saslusanje zakonskog
zastupnika tuZenika Domagoja Sedli¢a i prokuriste Marine Krivi¢ Ropac.

II.

. Iz raduna uopée nije jasno kada je poslovni dogadaj nastao, te kome je tuZitelj 05.05.2020. godine
isporucio robu i s kim je dogovorio dospijece placanja 10.05.2020. godine.

Jo$ manje je jasno na koji nain je kompenzirao iznos od 40.000,00 kn po izdanom racunu
20.01.2020. godine dakle tri i pol mjeseca prije izdavanja racuna, pa se predlaZe da tuZitel]
obrazloZi ove okolnosti kako bi se o tuzbenom zahtjevu uopée moglo raspravljati.

Iz drugih sliénih predmeta koje su pokrenuli OPG-ovi s podrudja Slavonije, tuzenik moze
indirektno zakljuciti da je tuZitelj poslovao s Agrokom naturom, a tek kad je Agrokom natura
zapala u poslovne probleme i kad viSe nije mogla isplaéivati potrazivanja za preuzetu robu, tuzitelj
se obratio tuZeniku, a potpuno je neZivotno i nelogi¢no da bi radun izdavao s rokom
dospije¢a od 5 dana, a isti djelomi¢no kompenzirao tri i pol mjeseca prije no Sto ga je
uopée izdao, pa je tuZitelj ovakav racun vjerojatno uputio Agrokom naturi, a ovaj racun sacinjen
je samo za potrebe ove patnice nakon $to mu Agrokom natura nije platila dug.

Zbog svega iznijetog tuZenik predlaZe odbil tuZitelja s tuZzbenim zahtjevom uz obvezu da mu

naknadi prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Betek,
PO puno 21508 éniku
W/

Bjelovar, 11. sijecnja 2021. godine

L
Vo



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

Javai biljenik .
MARIJA CULO POLJAK PRIMLIEND: 47 -01- 201

Ttg Eugena Kvaternika 2 JAYNL  BILJEZINIK

43000 BJELOVAR MARISA CULOD POLIAK /

ovrhovoditelj : Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo MIROSLAV RASTIJA, 33525
Sopje, V. Nazora 70

ovi$enik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odv]et(nckog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguri¢, Hrvoje Mladigi¢, Bjelovar,

anoviceva 15b Z‘fJEDNICI\I ODVJETNIZK
ZLATKO GREG
TATIANA FIGAC- !
HRVOJE MLADINI:
BJELOVAR, Mihanoviéeva[l5 b
Tel, (043)220-510, Fux (043)242-622

PRIGOVOR
ovrsenika po punomocéniku

protiv rjeSenja o ovrsi broj OVRV-6412/ 2020
od 29.12.2020. godine

trostruko
punomoc pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj OVRV-6412/2020
L.

Ovrsenik prije svega ukazuje kako nije primio izjavu o prijeboju koja se navodi u ovt$nom
prijedlogu pa se predlaze ovrhovoditelju naloziti da na spis dostavi izvornik iste.

Pobijanim rjesenjem o ovrsi oviSeniku je naloZeno da ovthovoditelju plati iznos od 335.866,09
kn s pripadaju¢om kamatom tekucom od 26.11.2020. godine i nastalim troskovima postupka u
iznosu od 10.929,33 kn.



Oznacenom rjesenju o ovisi ovrsenik prigovara u cijelosti jer s ovthovoditeljem nije bio nikad u
poslovnom odnosu, te predlaze da se rjeSenje o ovrsi stavi izvan snage 1 postupak nastavi u parnici.

Trgovacko drustvo Sedli¢ d.o.o. dogovorilo je u rujnu 2017. godine poslovnu suradnju s tvitkom
Agrokom natura d.o.o. Gunja, a Ciji je smisao bio da tvrtka Sedli¢ d.o.o. kreditira sjetvu s
repromaterijalom, a da Agrokom natura d.o.o. organizira proizvodnju i isporuku odgovarajuce
kolicine kukuruza i/ili kukuruzne silaze i silaze od Zitarica potrebnih za rad bioplinskog
postrojenja, a koji posao je tvrtka Sedli¢ d.o.o. skiopila s ruskim partnerom.

Stoga je tvrtka Sedli¢ d.o.o. za podrudje Slavonije angaZirala tvrtku Agrokom natura d.o.o. kojoj je
isporucila repromaterijal 1 poslovni odnos imala iskljucivo s njom, a za ovrhovoditelja je prvo puta
¢ula po primitku rjesenja o ovrsi.

dokaz: uvid u promemoriju sa sastanaka odrzanih u rujnu 2017. godine, saslusanje zakonskog
zastupnika tuZzenika Domagoja Sedli¢a i prokuriste Marine Krivi¢ Ropac.

II.

TuZenik predlaze da sud pozove tuzitelja na dostavu dokaza kada je fakture koje su navodno
izdane jo§ 27.08.2019. 1 27.10.2019. godine dostavio tuzeniku jer na njih potrazuje kamatu od
26.11.2020. godine pa se tuzenik ocito zabunio prilikom pisanja datuma koje je naknadno upisao
na racunima.

Tuzenik takoder predlaze da sud pozove tuzitelja dostaviti izvornik ugovora o zajednickoj
1 odvage o primljenoj robi, te posebno otkupne blokove koji moraju biti ovjereni zigom onog koji
je robu narudio jer je tuZenik uz rjeSenje o ovrsi ptimio samo dva racuna.

Prema saznanju iz drugih predmeta koji su pokrenuli OPG-ovi s podrudja Slavonije, tuZenik
indirektno zakljucuje kako je tuZitelj poslovao s Agrokom naturom 1i tek kad je Agrokom natura
zapala u poslovne probleme 1 kad viSe nije mogla isplacivati potrazivanja za preuzetu robu, tuZitelj
je odlucio utuziti tuZenika, a potpuno je nezivotno 1 nelogi¢no da bi racun koji bi navodno bio
izdan polovicom 2019. godine dostavio tuzeniku uz ovisni prijedlog nakon godinu i pol dana
odnosno pocetkom 2021. godine.

Zbog svega iznijetog tuzenik predlaze da sud naloZi tuzitelju dostaviti dokumentaciju, te da odbije

tuzitelja s tuzbenim zahtjevom uz obvezu da mu naknadi prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomelnik

LA
BJELOVAR, Mihanoviceva IS b
Tel, (043)220-510¢

Bjelovar, 11. sijecnja 2021. godine

P
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED ’
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRV OJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

TRGOVCAKI SUD

43000 BJELOVAR

tuzitelj : SOPJANKA d.o.0. Sopje, Kralja Tomislava 2b

tuzenik : SEDLIC d.o.o0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvijetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figaé Gregurié, Hrvoje Mladinié, Bjelovar,
Mihanoviceva 15b

PODNESAK

tuzenika po punomoéniku

povodom podneska tuzitelja od 15.10.2021. godine

e-komunikacijom
punomoc u spisu

na spis broj Povtv-53/2021

Ukoliko tuZitelj prigovara nalazu vjeStaka onda to jasno treba redi i tra¥iti saslusanje vjeStaka na
raspravi ili eventualno njegovo olitovanje pisanim putem.

TuZeniku doista nije jasno $to bi se moglo dokazivati izvodom iz novinskog ¢lanka, a kamoli
viSegodiSnje poslovanje izmedu dva pravna subjekta koje je iznosilo vise desetaka milijuna kuna.

U odnosu na pitanja — zadatke za koje tuZitelj sada tra%i da se odgovori, trebalo je predlagati
eventualno prije provodenja vjeStacenja iako navedena pitanja nisu apsolutno ni od kakve veze za
rjeSenje ovog spora.

Zbog svega navedenog tuzenik predlaze da sud odredi raspravu, zakljuci raspravljanje, te tuZitelja
odbije s tuzbenim zahtjevom.

SEDLIC d.o.o0.,
po punomoéniku
% " Digitalno
Hrvoje | prmseinae
Mladinic¢ 55

Bjelovar, 28. listopada 2021. godine % 1353110 10200
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ZAJEDNICKI GDVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

TRGOVCAKI SUD

43000 BJELOVAR

tuzitelj : SOPJANKA d.o.0. Sopje, Kralja Tomislava 2b

tuzenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa¢ Greguri¢, Hrvoje Mladinié, Bjelovar,

Mihanoviceva 15b
PODNESAK
tuzenika po punomoéniku
povodom nalaza 1 misljenja knjigovodstveno-financijskog vjestaka
jednostruko

e-komunikacijom
punomoc u spisu

na spis broj Povtv-53/2021

Nalaz knjigovodstveno-financijskog vjcstaka potvrduje u cijelosti navode tuZenika pa se predlae
da sud odredi raspravu, zakljudi raspravljanje i donese presudu.

Jos jedanput se ukazuje kako je tuZitelj koristio odbitak pretpoteza za iste racune za koje utinje
Scdli¢ d.o.o., po racunima koji glase 1 isti iznos i na istu koliéinu, za koje je ispostavio Agrokom
Naturi d.o.o. Gunja, te koje je prijavio u predstecajni postupak nad Agrokom Naturom d.o.o.

- Gunja.



Svjedok Marko Sutalo u vise predmeta je potvrdio:

- kako je ugovore o zajednickoj proizvodnji na mjestu za Sedli¢ d.o.o. potpisivao on osobno
obzirom da se nalazio na terenu,

- da su mu te ugovore donosili na potpis iz sjediSta Agrokom Nature u Zupanji, da nikada o
potpisivanju 1li o detaljima tog ugovora nije kontaktirao sa Sedlicem d.o.o.,

- te da nikada nije imao bilo kakovu pisanu punomoc¢ za sastav tog ugovora.

Stoga su razmatranja tuzitelja u podnesku o tome sSto je tuZenik mogao zakljuciti iz poslovnih
odnosa bespredmetna jer je jasno kako zastupanje trgovackih drustava reguliraju odredbe ZTD-a
koje posebno propisuju odredbe o zastupanju po zakonu, o prokuri, o trgovackoj punomodi i
punomodi trgovackom putniku.

Temeljem ¢l. 55 ZTD-a trgovacki putnik moZe biti druga osoba koju ttgovac ovlasti da vodi dio
poduzeca, a takova punomo¢ mora biti izdana u pisanom obliku temeljem &l. 55 st. 2 ZTD-a.

Kako je tuZenik dio utuZenih racuna kompenzirao s Agrokom Naturom d.o.o. Gunja jasno je kako
je tuzbeni zahtjev neosnovan pa se predlaze tuzitelja odbiti s istim, uz obvezu da tuzeniku naknadi
prouzroceni parni¢ni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomodéniku

H rVOj e ; Digitalno potpisao:

Mladini€osssr soroo

Bjelovar, 08. listopada 2021. godine
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Poslovni broj: 1 Povrv-53/2021-5
ZAPISNIK
od 2. lipnja 2021. godine

sa odrzanog pripremnog rocista kod Trgovackog suda u Bjelovaru

Prisutni od suda:
Branka Pleskalt Tuzitelj: SOPJANKA d.o.o0. Sopje

sutkinja
TuZenik: SEDLIC d.0.0. Berek

Radi: naknade Stete
Vesna Dragisi¢
zapisnicar

Sutkinja otvara dana$nje pripremno ro¢iste u 10,00 sati, te objavljuje predmet
raspravljanja.

Konstatira se da su pristupili:
Za tuZitelja: pur.. Dubravko Marjanovi¢ odvjetnik u Osijeku

Za tuzenika: pun. Hrvoje Miadini¢ odvjetnik u Bjelovaru

Konstatira se da su na dana$nje roCiSte pristupile sve za danas pozvane
stranke.

Pun. tuZitelja izjavljuje da ostaje u cijelosti kod tuZbe i tuzbenog zahtjeva i svih
dosadasnjih navoda. ‘

Pun. tuZzenika izjavljuje da ostaje kod navoda prigovora te svih dosadasnjih
navoda istaknutih u podnescima.

U odnosu na dokazne prijedloge tuZitelj izjavljuje da prediaZe da se provede
dokaz saslu$anjem svjedoka Zvonimira Santaka iz Sopja i Marka Sutala na adresi u
spisu dok odustaje od sasludanja svih drugih predloZenih svjedoka. Takoder
prediaZe da se saslusa Santak Kresimir z.z. tuZitelja kao stranka.

Saslusanje predlioZenih sviedoka predlaZe na okolnost da su Zvonimir Santak i
Marko Sutalo sudjelovali u pregovorima i sklapanju Ugovora i 2018. i 2019. godine,
te imaju izravnih saznanja o nacinu kako se imaju ispostaviti fakture nakon
preuzimanja isporu¢ene robe i opéenito o svim pojedinostima vezano za Ugovor
izmedu Agrokom nature i Sedli¢a d.o.o. s jedne strane i svakog od OPG i tuzitelja s

druge strane.

Pun. tuZenika jo3 jednom isti¢e kako tuzenik nije platio tuZitelju bilo kakav
iznos, vec je to uCinila Agrokom Natura kako to proizlazi iz dokumentacije koja prileZi
spisu i kao s§to je to navedeno na zadnjoj raspravi. TuzZitelj je nakon $to mu ej



Agrokom Natura platila preko 300.000,00 kuna za isporu¢enu robu u 2019. godini
vise od godine dana nakon poslovnog dogadaja izdao racune na Sedli¢ d.o.o. te ih
utuzio u ovom predmetu ne navodeci pri tome koji je od njih placen ili djelomi¢no
placen, pa se stoga predlaZe da sud i nalozi tuzitelju dostaviti dokaze na okolnost na
koji nacin i tko mu je platio razliku izmedu zbroja vjerodostojnih isprava i iznosa koji
utuzuje u ovom predmetu.

Tuzenik isto tako ukazuje kako su navodi podneska tuzitelja od 13. travnja
2021. godine, u djelomi€noj suprotnosti s navodima podneska iz prosinca 2020.
Naime, u podnesku iz prosinca 2020. se navodi kako je Marko Sutalo u jesen 2019.
zvao vlasnike OPG-ova da raune ispostavljaju Agrokom Naturi (a ne Sedli¢u d.o.0.),
dok sada u podnesku od 13. travnja 2021. godine tuZitelj priznaje da je istovjetan
Ugovor navodno zakljucio i u 2018. godini, te da je i u 2018. godini racune
ispostavljao Agrokom Naturi koja mu je te racune i platila.

Iz tog razloga tuZenik se protivi saslusanju svjedoka Zvonimira Santaka jer je
on jedan od tuzitelja i brat z.z. tuZitelja koji je zainteresiran za uspjeh tuZitelja u ovom
postupku, ali tuzenik predlaze da se tuZitelju naloZi da na spis dostavi izvornik
Ugovora za koji tuZitelj tvrdi da ga je 2018. godine sklopio sa Agrokom Naturom
d.o.o. i Sedliéem d.o.o0.

Tuzenik predaje na spis i za protivnu stranu Rje$enje ovog suda Povrv-
102/2020 iz kojeg se vidi kako je jedna od tuziteljica nabrojenih uz raniji tuzenikov
podnesak povukla tuzbu jer je tijekom parnice utvrdila kako nije poslovala sa
Sedlicem d.o.o. (iako se pozivala na istovjetan Ugovor kao tuzitelj) ve¢ da je
poslovala sa Agrokom Naturom pa se predlaZe izvrSiti uvid i u taj spis.

Opreza radi, ukoliko tuZitelj tvrdi da je z.z. tuZzenika potpisao Ugovor na koji se
tuzitelj poziva, predlaze se izvesti dokaz grafoloSkim vjestacenjem.

TuZenik ostaje kod svih dokaznih prijedloga, a osobito kod prijedloga da
tuZitelj dostavi izvornike dokumentacije, te da se od nadlezne Porezne uprave zatrazi
podatak da li su tuZitelj i Agorkom Natura d.o.0. koristili odbitak pred poreza po
raéunima koje je tuzitelj prijavio u predsteéajni postupak nad Agrokom Naturom i koje
mu je ona ocito djelomi€no platila.

Pun. tuZitelja na ove navode isti¢e da u podnesku od 13. travnja 2021. ne
navodi tuZitelja kao isporucitelja vec rije¢ isporucitelji koristi u opéenitom smislu, a to
se da zakljuditi iz sitakse tre¢e re¢enice odozgo pod toé. 6.

Posebice nagladavam da je sukladno predmetnom Ugovoru iz 2019. godine u
obvezi platiti isporuéenu robu upravo ovdje tuZenik, a ne Agrokom Natura d.o.o.

Na kraju dodajem da je pravno stajaliste tuZitelja kako su Sedli¢ d.o.o. i
Agrokom Natura d.o.0. radili ZAJEDNO iz tog pravnog osnova tuZitelj potrazuje
utuzeni iznos. ‘

Pun. tuzitelja izjavljuje da nije potrebno traZiti podatke o koriStenju pred poreza
za rac¢une prijavljene u predstedajnom postupku, obzirom da nije sporna ¢injenica da
je taj porez koristen od strane tuzitelja.

'.‘r\

o)

-~



Pun. tuZenika izjavijuje da onda odustaje od prijedioga da se zatraZi dostava
navedene dokumentacije od nadieZnih Poreznih uprava.

Pun. tuZenika isti¢e kako je tuZenik na spis ve¢ dostavio dokaz da mu je raéun
za robu koju je tuZitelj isporucio Agrokom Naturi temeljem otkupnih blokova, Agrokom
Natura ispostavila Sedli¢u d.o.o. na temelju tih istih otkupnih blokova i da je Sedli¢
d.o.o. tu robu ve¢ platio Agrokom Naturi, a na koju okolnost je veé predloZeno knjig.
financijsko vjestacenje.

Sud donosi
RjesSenje

Nalaze se tuZitelju da na spis dostavi originalnu dokumentaciju koja je od
strane tuzitelja u kepiji dostavijena u dosadasnjem tijeku postupka.

s Provesti ¢e se dokaz knjigovodstveno financijskim vjestatenjem nakon §to
' é tuZitelj dostavi originainu dokumentaciju na spis.

Po dostavi dokumentacije sud ¢e o vjestacenju donesti rie§enje u pisanom
obliku te pozvati prediagatelja vieStaenja na uplatu predujma.

Dovrseno u 10,50 sati.



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanovi¢eva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622
E-mail adresa: office@gregutic-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

TRGOVACKI SUD

43000 BJELOVAR

tuzitelj : SOPJANKA d.o.0. Sopje, Kralja Tomislava 2b

tuzenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednic¢kog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa¢ Gregurié, Hrvoje Mladinié, Bjelovar,

Mihanoviceva 15b
PODNESAK
tuzenika po punomocéniku
povodom podneska tuZitelja od 19.04.2020. godine
jednostruko

e-komunikacijom
punomoc u spisu
dokumentacija prema specifikaciji pod /A

na spis broj Povrv-53/2021

Tuzitelj u svom zadnjem podnesku ne osporava navode i dokazc iznijctc pod tockama 1. do 7. na
raspravi od 09.04.2021. godine.

Navedeno pojednostavljeno znadi:

Sopjanka ispostavlja Agrokom Naturi racune za ispotruCenu silaZu, jednu na iznos od 1.911.380
kg, a drugu na iznos od 882.740 kg, 29.10.2019. godine.

Agrokom Natura d.o.o. ispostavlja ra¢une Sedli¢u i to 31.10.2019. godine racun broj 918/302/1 u
kojoj se nalazi koli¢ina od 1.911.380 kg, 31.10.2019. godine racun/otpremnicu broj 920/312/1 u
kojoj se izmedu ostalog nalazii koli¢ina od 882.740 kg.



Sedli¢ d.o.o. ispostavlja Biointegri d.o.o. Slatina 31.10.2019. godine racun br. 63-317-050 u kojem
se, izmedu ostalog, nalazi i roba koju je isporucila Sopjanka u iznosu od 1.911.380 kg, te Bioplin
proizvodnji d.o.o. racun br. 65-317-050 u kojoj se nalazi kolicina od 882.740 kg.

Dokaz: uvid u navedene racune

Agrokom Natura je djelomicno platila racune Sopjanki.

Sedli¢ je platio racun Agrokom Naturi.

Sedli¢ je ispostavio racun Biointegti d.o.o. (i Bioplin proizvodnji d.o.0.) koji racuni su placent.
Sve ovo odvijalo se u 2019. godini.

Na dan 31.12.2019. godine Sopjanka d.o.o. 1 Agrokom Natura d.o.o. ovjeravaju izvod otvorenih
stavaka u kojem se vidi da je dug 474.910,31 kn.

U rujnu 2020. godine Sopjanka ptijavljuje potraZivanje u predstecajni postupak nad Agrokom
Naturom.

02.12.2020. godine Sopjanka izdaje racune Sedli¢u za istu robu za koju jc ve¢ izdala racune
Agrokom Natuti u 2019. godini, a s kojom je na dan 31.12.2019. godine ovjerila izvode
otvotenih stavaka, a potom u rujnu 2020. isto potraZivanje prijavila u predstecajni
postupak nad Agrokom Naturom.

Iako tuZenik nije potpisao niti odobrio Ugovor na koji se poziva tuZitelj, istice se kako
kompenzacija izmedu stranaka nije provedena kako tuZitelj upucuje na odredbu cl. 2 st. 5 Ugovora.

Naime, po toj odredbi Sopjanka je trebala kompenzirat sitazu sa Sedlicem d.o.o. no to sc ocito nijc
dogodila jet je Sedli¢ repromaterijal isporucivan Agrokom Naturi d.o.0. Gunja, 2 Agrokom Natura
d.o.o. Gunja je regulirala svoj odnos s kooperantima, a zbog Cega uostalom u obracunu silaZe 1
otkupnim blokovima stoje potpisi Agrokom Nature d.o.o. 1 Sopjanke d.o.o.

Zbog svega navedenog tuzenik predlaZe odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom i opreza radi naloZziti
mu da dostavi izvornike svih dokumenata na koje se poziva.

SEDLIC d.o.o. Betek,

. “?%!adinic’

atum: 2021.05.31
09:49:44 +02'00'

Bjelovar, 31. svibnja 2021. godine



Poslovni broj: 1 Povrv-53/2021-4
ZAPISNIK
od 9. travnja 2021. godine
sa odrzanog pripremnog ro¢ista kod Trgovackog suda u Bjelovaru

Prisutni od suda:
Branka Pleskalt Tuzitelj: SOPJANKA d.o.0. Sopje
sutkinja

Tuzenik: SEDLIC d.o.0. Berek

Radi: naknade Stete
Vesna Dragisic¢
zapisni¢ar

Sutkinjé otvara danasnje pripremno rociste u 10,00 sati, te objavljuje predmet
raspravijanja.

Konstatira se da su pristupili:
. ZatuZitelja: z.p. Dejan Bosanac odvjetnik u Bjelovaru

Za tuZenika: pun. Hrvoje Miadini¢ odvjetnik u Bjelovaru

. Konstatira se da su na danasnju raspravu pristupile sve za danas pozvane
stranke.

Z.p. tuzitelja izjavljuje da ostaje u cijelosti kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva kao i
navoda podneska od 9. travnja 2021. uz koji je priloZena i dokumentacija na koju se
tuzitelj u podnesku poziva.

Pun. tuZenika izjavljuje da ostaje u cijelosti kod odgovora na tuzbu te posebno
navodi i to:

1. 29.10. 2019. godine tuzitelj izdaje racun br. 26/P1/1 na iznos od
525.629,50 kuna Agrokom Naturi d.o.0. Gunja po obradunu otkupa br. 200
i racun 27/P1/1 od 29. 10. 2019. na iznos od 242.753,00 kuna po obra¢unu
otkupa 199.

2. iz obraduna otkupa 199 i 200 koje tuzitelj dostavlja u spis uz podnesak
povodom prigovora tuZenika jasno proizlazi kako je iste izdala Agrokom
Natura d.o.0. Gunja, a Zigom i potpisom ovjerila Sopjanka d.o.o. 29. 10.
2019.

3. 31.10. 2019. Agrokom Natura i Sopjanka kompenziraju dio raéuna 26/P1/1
na iznos od 293.472,69 kuna.



4. 31.12.2019. Agrokom Natura i Sopjanka ovjeravaju izvod otvorenih
stavaka na iznos od 474.910,31 kuna, dakle, upravo iznos kojim tuzitelj
utuZuje u ovom predmetu pa se na spis jo$ jednom dostavlja lzvod
otvorenih stavaka ovjeren izmedu Sopjanke d.o.o. i Agrokom Nature d.o.o.
Gunja. i

5. 22.9. 2020. Sopjanka podnosi FINI poslovnica Osijek prijavu potraZivanja
u predstecajni postupak nad Agrokom Naturom d.o.o. upravo u iznosu koji
utuZuje u ovom postupku,

6. 5. 10. 2020. FINA objavljuje tablicu trazbina iz koje se vidi da je Agrokom
Natura u prijedlogu za otvaranje predstecaja navela dug prema Sopjanki u
iznosu do 474.910,31 kunu.

7. Dana 15. 12. 2020. tuzenik zaprima racune 31/P1/1 na iznos od
525.629,50 kuna i 32/P1/1 na iznos od 242.753,50 kuna, a temeljem
odvaga 199 i 120 koje su, koje je naprijed objasnjeno sadinili izmedu sebe
Agrokom Natura i Sopjanka.

Tuzitelj dakle, u ovom postupku utuzuje to&no koli€inu i iznos koji nije uspio
naplatiti od Agrokom Nature d.o.o0. koja je izdala obracun otkupa i potvrdila da
je ona preuzela robu. Tuzenik je na spis dostavio dokaz kako je robu koju mu
je isporucila Agrokom Natura (a koju je Agrokom Naturi isporucio ovdje tuzitelj)
platio Agrokom Naturi pa ukoliko tuZitelj osporava ovu &injenicu predlaze
provesti dokaz knjigovodstveno financijskim vjeStacenjem.

Tuzenik takoder predlaZe da tuzitelj na spis dostavi izvornik Ugovora na koji se
poziva, kao i izvornike otkupnih blokova za isporucenu robu, a ukoliko tuzitelj
to odbije dostaviti opreza radi predlaze da se isti zatraze od Agrokom Nature
d.o.o. Gunja i Biointegre d.o.o.

TuzZenik ukazuje kako tuzitelj u svom podnesku sam sada priznaje da Ugovor
na koji se poziva nije potpisao Domagoj Sedli¢ u ime tuZenika, ali niti Admir
Bazdar u ime Agrokom Nature kako je to navedeno u Ugovoru, ve¢ da ga je
potpisao Sutalo Marko.

Obzirom da ¢e mi podnesak tuzitelja od 9. travnja 2021. s priloZenom
dokumentacijom biti uru€en tek nakon dovrSetka ove rasprave predlazem da
mi sud dodjsli rok u kom ¢u se na isti oitovati.

Z.p. tuzitelja takoder predlaze da mu se dodjeli rok radi o¢itovanja na navode
iznijete od strane pun. tuZenika na danasnjem rocidtu time da mu se i
otitovanje tuzenika dostavi neposredno kako bi se tuzitelj i na isto mogao
eventualno ogitovati.

Sud donosi

Rjesdenje
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Dodijeljuje se tuzitelju rok od 15 dana radi o€itovanja na navode tuZenika
iznijete na danasnjem rogistu.

Dodijeljuje se tuZeniku rok od 15 dana radi o¢itovanja na podnesak tuZitelja od
9. travnja 2021. time da se tuZenik obvezuje svoje ocitovanje dostauviti i
neposredno tuzitelju.

Danasnje pripremno rociste se odlaze a novo odreduje za dan 2. lipnja 2021. u
10,00 sati $to prisutni primaju do znanja i odri€u se pisanog poziva.

Dovrseno u 10,40 sati.



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZIATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

TRGOVACKI SUD

43000 BJELOVAR

tuzitelj : SOPJANKA d.o.0. Sopje, Kralja Tomislava 2b

tusenik : SEDLIC d.o.o. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Gregurié, Tatjana Figa¢ Gregutié, Htvoje Mladinié, Bjelovar,

Mihanoviceva 15b
PODNESAK
tuzenika po punomocniku
kojim dostavlja dokumentaciju 1 objasnjenje o izvrSenom plaéanju
jednostruko

e-komunikacijom
punomoc u spisu

dokumentacija prema specifikaciji pod /A

na spis broj Povev-53/2021

TuZenik je u podnesku od 02.04.2021. godine naveo kako je Agrokom Natuti d.o.o0. Gunja platio
robu koja je utuZena u ovom predmetu.

TuZenik pojasnjava kako je za kolicinu od 1.911.380 kg, a koju je Agrokom Natura d.o.o.
faktutirala racunom/otpremnicom 918/302/1 od 31.10.2019. godine platio avansnom uplatom od
12.07.2019. godine — tog dana Addiko banka je uplatila Agrokom Naturi d.o.0. iznos od
5.000.000,00 kn po nalogu drustva Sedli¢ d.o.o., a drustvo Sedlié d.o.o. je za taj iznos sklopilo
Ugovor o kreditu s Addiko bankom.



Po drugom utuZenom racunu koji se odnosi na kolicinu od 882.740 kg Agrokom Natura je
ispostavila rac¢un/otpremnicu broj: 920/312/1 od 31.10.2019. godine, a koji racun je placen na
istovjetan nacin.

dokaz : uvid u racun/otpremnicu broj 918/302/1 od 31.10.2019. godine s pripadajuom
dokumentacijom, Aneks broj 1 Ugovora o kreditu Addiko bank d.d. Zagreb — Sedli¢
d.o.o0. od 06.07.2020. godine, dokaz o isplati 5.000.000,00 kn na racun Agrokom Nature,
temeljnica zatvaranja predujmova od 15.01.2020. 1 temeljnica 0204 od 12.07.2019. godine,
racun/otpremnicu  broj 920/312/1 od 31.10.2019. godine s pripadajuéom
dokumentacijom.

TIako je vec iz dosadasnjeg tijeka postupka jasno kako je tuzbeni zahtjev neosnovan tuzenik opreza
radi ustraje kod prjedloga da se provede knjigovodstveno-financijsko vjestaCenje na okolnost da je
isporucenu robu platio Agrokom Naturi d.o.o. Gunja, te predlaze da se tuZitelju nalo%i dostaviti
izvornik dokumentacije (osobito Ugovora na koji se poziva), te da mu se naloZi dostaviti otkupne
blokove,a ukoliko on to odbije, predlaZze se iste zatraziti od Agrokom nature d.o.o. Gunja i
Biointegre d.o.o. Slatina, Antuna Mihanovica 23, Medinci.

Takoder se predlaze od Porezne uprave zatraziti podatak da i su Sopjanka d.o.o. 1 Agrokom
natura d.o.o. Gunja koristili odbitak PDV-a po racunima br. 26/P1/1 od 29.10.2019. i27/P1/1
od 29.10.2019. godine, a koje je Sopjanka d.o.o. izdala Agrokom naturi d.o.o. Gunja.

SEDLIC d.o.o0. Betek,
po punomocéniku

Mladlnic Datum. 2021.04.07

13:23:42 +02'00'

Bjelovar, 07. ttavnja 2021. godine
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviéeva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB: 70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

TRGOVACKI SUD

43000 BJIELOVAR

tuzitelj : SOPJANKA d.o.0. Sopje, Kralja Tomislava 2b

tuzenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguri¢, Hrvoje Mladini¢, Bjelovar,

Mihanoviceva 15b
PODNESAK
tuZenika po punomocéniku
povodom podneska tuZitelja od 11.02.2021. godine
jednostruko

e-komunikacijom
punomoc u spisu

dokumentacija prema specifikaciji pod /A

na spis broj Povrv-53/2021

Tuzitelj u podnesku sada priznaje kako je iste raCune na isti iznos i s istom koli¢inom robe
prvo izdao na Agrokom Naturu d.o.o. Gunja (iako te racune ne dostavlja u pnvitku), te
ptiznaje i dostavlja dokumentaciju kako je dio utuZenih rauna u iznosu od 293.472,69 kn
kompenzirao s Agrokom Natura d.o.o. Gunja jo§ dana 31.10.2019. godine pa se stoga ocito
radi o promasenoj pasivnoj legitimaciji jer tuZitelj uz svoj podnésak dostavlja €ak i obratun
otkupa silaZe kukuruza na koji se poziva, a u kojem se jasno vidi kako je isti izdala
Agrokom Natura d.o.o. Gunja.

TuZenik je u razdoblju od kraja studenog prosle do sijecnja ove godine zaprimio 30-tak ovrSnih
ptijedloga / tuZbi razli¢ith OPG-ova s podrudja Slavonije, a iz kojih proizlazi kako tuZitelji, na
temelju poslovnog odnosa koji su imali s drustvom Agrokom Natura d.o.o. Gunja potraZuju od
tuzenika da im plati robu, a neki 1 usluge prijevoza 1 to:

— temeljem ugovora koji tuZenik nije potpisao nitt odobrio,

— 7aispomcenu robn koju je tuZenik ve¢ platio tvrtki Agrokom Natura d.o.o. Gunja.



U nastavku se dostavlja popis utuzenih predmeta iz kojih proizlazi kako je 28 OPG-ova s podrudja
Slavonije podnijelo tuzbu ¢ija glavnica 1znosi 5.294.159,80 kn, dakle koji iznos s kamatom iznosi
oko 1.000.000,00 EUR 1 koji bi gotovo sigurno doveo do stecaja tuZenika jer je tuzenik isporucenu
robu vec platio.

dokaz : uvid u popis utuZenih predmeta, te uvid u sve nabrojane spise.

Nakon sagledavanja cjelokupne dokumentacije 1 svih utuzenih predmeta tuZenik dodatno navodi
kako iz promemorije dostavljene uz prigovor jasno proizlazi kako je Sedli¢ d.o.o. dogovotio
poslovnu suradnju s ruskim partnerom o isporuci kukuruzne silaze za bioplinska postrojenja
ruskog partnera (koja se nalaze u Donjem Miholjcu 1 Medincima ), te da je iz te promemotije
proizlazilo kako e Agrokom Natura d.o.o. organizirati proizvodnju 1 isporuku odgovarajuce
da se Agrokom Natura obvezuje pronadi kooperante 1 dogovoriti i organizirati proizvodnju na
podrudju Slavonije, kao i regulirati svoj odnos s kooperantima, a da ¢e Sedli¢ d.o.o. i Agrokom
Natura svoj odnos regulirati jednom godisnje.

Tuzitelj ne dostavlja bilo kakav ugovor uz svoj podnesak, a tuzenik nije potpisao niti odobrio bilo
kakav ugovor kojim bi nesto trebao platiti tuZitelju.

Zig tvrtke Sedli¢ d.o.o0. Domagoj Sedli¢ je na pocetku poslovne suradnje posudio Admiru BaZdaru,
tc ga zamolio da ovjeri CMR-ove za gnojio iz Madarske jer je poslovna suradnja tada zapocinjala,
umjetno gnojivo bilo je u viasniStvu tvrtke Sedli¢ d.o.o., a isporuceno na skladiste Agrokom nature

d.o.o.

Tako su Agrokom Natura i Sedli¢ d.o.o. u 2018. godini ostvarili promet od 18.912.737,59 kn, a
koji iznos je Sedli¢ d.o.o. platio Agrokom Naturi. .

TraZenjem dokumentacije i u arhivi prilikom nalaza revizije po tvrtki Mazars tuZenik je utvrdio da
se unutar racuna-otpremnice broj 951/302/1 nalazi i dio robe koju je isporudio tuZitelj u iznosu
od 1.911.380 kg, a koji iznos je tuzenik podmirio Agrokom Naturi d.o.o. Gunja na nacin da je dio
tog racuna od 715.336,00 kn placen avansnom uplatom od 12.07.2019. godine jer je tog dan
Addiko banka d.d. platila Agrokom Naturi iznos od 5.000.000,00 kn po nalogu drustva Sedlié
d.o.o. temeljem Ugovora o kreditu koji je Sedli¢ d.o.o. sklopio s Addikom bankom, a kako se
radilo o avansnoj uplati, uplata 1 racuni povezani su temeljnicom Zzatvaranja predujma od
15.01.2020. godine jer je Agrokom Natura isporucila Sedlicu d.o.o. silazni kukuruz.

Ostatak ra¢una u iznosu od 278.793,00 kn podmiren je Ugovorom o cesiji izmedu Biointegte
d.o.o., Agrokom Nature d.o.o. 1 Sedli¢a d.o.o. 17.01.2020. godine (temeljnica broj 0046) na iznhos
od 266.913,00 kn, time da razliku izmedu 278.793,00 kn i1 266.913,00 kn ¢ine odobrenja Agrokom
Nature d.o.o. po racunu/otpremnici US224/302/1 od 31.12.2019. godine na 649,00 kn i po
racunu/otpremnici broj US208/300/1 od 31.12.2019. godine na iznos od 11.231,00 kn.

dokaz : uvid u racun/otpremnicu broj 951/302/1 s pripadajucom specifikacijom, te Aneks br. 1
Ugovora o kreditu Addiko bank d.d. — Sedli¢ d.o.o. od 06.07.2020. godine, dokaz o
izvrienoj uplati Addiko bank d.d. prema Agrokom Naturi d.o.o. i pripadajuée temeljnice,
Ugovor o cesiji od 17.01.2020. godine broj 001-01/2020 i pripadajuéa temeljnica 0046,
radun/otpremnica broj US224/302/1 od 31.12.2019. godine s prpadajuéom
dokumentacijom i ra¢un/otpremnica broj US208/300/1 od 31.12.2019. s ptipadajuéom
dokumentacijom.

« !



Dakle, poljoprivrednici su isporudili robu i izdali racune Agrokom Natus, Agrokom Natura im
robu ocito nije platila, a racune je ispostavila prema Sedlicu d.o.o. koji je isporucenu robu platio
Agrokom Naturi.

Tuzitelj je ocito zaboravio i kako se prije parnice obratio tuZeniku te mu kao dokaz svojih
potrazivanja dostavio uskladu s Agrokom Naturom na dan 31.12.2019. iz koje proizlazi da
mu Agrokom Natura d.o.o. duguje iznos od 474.910,31 kn, dakle upravo iznos koji on
utuZuje u ovom predmetu.

dokaz : kao naprijed, uvid 1 izvod otvorenih stavki Sopjanka — Agrokom Natura od 31.12.2019.
" godine, po potrebi knjigovodstveno-financijsko vjestacenje na sve navedene okolnosti.

Jasno je kako niti tuZitelj, a niti drugi OPG-ovi iz naptijed nabrojenih predmeta nisu racune
ispostavljali Sedlicu d.o.o. jer s njim nisu poslovali nego Agrokom Naturi, 2 ono $to tuZitelj ne
dostavlja jest popis otkupnih blokova koji su navedeni u specifikaciji koju on naziva Izvje$ée o
obavljenim odvagama po Biointegti d.o.o. Medinci, a koja specifikacija se nalazi uz racun koji je
Agrokom Natura d.o.o. ispostavila Sedli¢u d.o.o.

Naime, u jednom od utuZenih predmeta tuZeniku se prije podnosenja tuzbe obratio Veselovac
Ivica i dostavio otkupne blokove tocno prema popisu koji se nalazi u naprijed navedenim
fakturama (a koje tuZitelj nije dostavio u ovom spisu).

Iz svih tih otkupnih blokova vidi se kako je roba predana Agrokom Naturi i kako je robu ptimila
Agrokom Natura koja je ocito tu robu trebala platiti (i djelomicno ju je platila nekim od tuZitelja,
vjerojatno i ovdje tuZitelju), a tek kad je Agrokom Natura zapala u poslovne teskode tuZitelji su se
odlucili obratiti tuZeniku kao solventnoj tvrtki.

dokaz : uvid u otkupne blokove Agrokom Natura — Veselovac Ivica od broja 978 do 1018 i nalog
tuZitelju da dostavi otkupne blokove koji se navode u izvjeséu o obavljenim odvagama
koje je priloZio uz ovr$ni prijedlog, te zahtjev Biointegri d.o.o. Medinci i Agrokom Naturi
d.o.o. Gunja da dostavi navedene otkupne blokove ukoliko ih odbije dostaviti tuZitelj.

Daljnjim istrazivanjem tuzenik je utvrdio kako su prakti¢no svi tuZitelji pa 1 ovdje konkretno
Sopjanka d.o.o. svoje potrazivanje prjavili u postupak predstecajne nagodbe nad Agrokom
Naturom koji je pokrenut pred Trgovackim sudom u Osijeku pa je tako tuZitelju priznato
potraZivanje u iznosu od 474.910,31 kn s pripadajué¢om kamatom.

Stoga je jasno kako su tuzitelj i ostali OPG-vi racune izdali tijekom 2020. godine kada su procijenili
da Agrokom Natura vise nee modi podmirivati svoje obveze iako su s njom neki od njih
kompenzirali dio svojih potraZivanja (ovdje konkretno i tuZitelj), pa su tako neki izdali racune i
godinu dana kasnije i sjetili se da bi im tuZenik trebao platiti robu za koju im je ostala duZna
Agrokom Natura d.o.o. Gunja. Kao dokaz svog potraZivanja prema Agrokom Natur d.o.0. Gunja
tuZitelj je dostavio potpuno istovjetne racune na iste iznose 1 s istom koli¢inom robe u kojima je
samo promijenio naziv pa je sada umjesto Agrokom Natute d.v.o. Gunja naznadio Sedlié d.o.o.
iako je notorno da je Agrokom natura d.o.o. Gunja po istima koristila odbitak PDV-a jos u 2019.
Godini.

dokaz : uvid uizvod iz tablice prijavljenih potraZivanja vjerovnika u predsteéajnom postupku nad
Agrokom Naturom, uvid u prijavu tuZitelja u predstecajni postupak nad Agrokom
Naturom, te pribava potpunog sadrZaja psijave 1 uvid u spis St-295/2020 Trgovackog
suda u Osijeku, po potrebi pribava podatka od Porezne uprave o ispostavljenim raéunima
tuzitelja u 2019. godini.
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Predlaze se da se tuzZitelj izjasni kome je robu isporucivao u 2018. godini 1 kome je ispostavljao
racune u 2018. 1 2019. godini.

TuzZeniku je Zao §to su tuzitelji ostali s nenaplacenim potraZivanjima, ali tuZitelju mora biti jasno da
tuzenik ne moze dva puta platiti istu robu 1 to po ugovoru koji nije potpisao niti odobrio, te stoga
tuzenik predlaze odbiti tuZitelja s tuZbenim zahtjevom kao neosnovanim uz obvezu da mu naknadi
prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek,

po punomocéniku

Bjelovar, 02. travnja 2021. godine
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ZAJEDNICKI ODV]ETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanovic¢eva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.ht; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

Javni bilje#nik »

MARIJA CULO POLJAK

Trg Eugena Kvaternika 2 S 101 2240

43000 BIELOVAR Pelgipng. €10 .
WMVRL  BILEZNIK

WiRidA  Cuie eoLsax

ovrhovoditelj : SOPJANKA d.o.o. Sopje, Kralja Tomislava 2B

ovisenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Za]edmckog

odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figad- -Greguri¢, Hrvoje Mla Bjelovar,
Mihanoviceva 15b ZAJEDNICKI ODVIEFRICKT UKED

ZL4TI\OG

BJELOVAR, Mihanovicevia 15 b
Tel, (043)220-510. Fux (043)242-622

PRIGOVOR
ovrsenika po punomoéniku

protiv fjeSenja o ovrsi broj OVRV-40,/2021
od 05.01.2021. godine

trostruko
punomo¢ pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj OVRV-40/2021
I

Ovisenik prije svega ukazuje kako nije primio Izjavu o prijeboju koja se navodi u ovr$nom
ptijedlogu, kao niti Ugovor o zajednickoj proizvodnii i otkupn kukuruzae silaZe i silafe #itarica od
24.01.2019. godine, niti obracune otkupa, odnosno otkupne blokove broj 199 i 200, pa se predlaze
naloziti ovrhovoditelju da na spis dostavi navedenu dokumentaciju, 2 osobito 1zvornik ugovora.

Pobyjanim rjcécnjcm o ovrsi ovrienilu je nalozeno da vvthovoditelju plati iznos od 474.910,31 kn
s pripadajuom kamatom tekucom od 19.12.2020. godine i nastalim troskovima postupka u iznosu
od 12.667,38 kn.



Oznacenom ftjeSenju o ovrsi ovisenik prigovara u cijelosti jer s ovthovoditeljem nije bio nikad u
poslovnom odnosu, te predlaZe da se rjesenje o ovrsi stavi izvan snage i postupak nastavi u parnici.

Trgovacko drustvo Sedli¢ d.o.o. dogovorilo je u rujnu 2017. godine poslovnu suradnju s tvrtkom
Agrokom natura d.o.o. Gunja, a Ciji je smisao bio da tvrtka Sedli¢ d.o.o. kreditita sjetvu s
repromaterjalom, a da Agrokom natura d.o.o. organizira proizvodnju i isporuku odgovarajuce
koli¢ine kukuruza i/ili kukuruzne silaze i silaze od Zitarica potrebnih za rad bioplinskog
postrojenja, a koji posao je tvrtka Sedli¢ d.o.o. sklopila s ruskim partnerom.

Stoga je tvrtka Sedli¢ d.o.o. za podrudje Slavonije-angazirala tvrtku Agrokom natura d.o.o. kojoj je
isporucila repromatetijal 1 poslovni odnos imala iskljucivo s njom, a za ovrhovoditelja je prvi puta
¢ula u prosincu 2020. godine kada joj je oviSenik dostavio racune.

dokaz: uvid u promemoriju sa sastanaka odrzanih u rujnu 2017. godine, saslusanje zakonskog
zastupnika tuzenika Domagoja Sedli¢a 1 prokuriste Marine Krivi¢ Ropac.

II.

U ovisnom prijedlogu navodi se kako su racuni izdani s valutom 18.12.2019. godine, no priloZeni
su racuni iz prosinca 2020. godine.

Krajnje je neuvjetljivo da bi tuzitelj taune za robu koju je navoduo isporudio u Jjetu 2019. godine
izdao nakon godinu 1 pol dana.

Prema saznanju iz drugih predmeta koje su pokrenuli OPG-ovi s podrudja Slavonije, tuzenik
indirektno zakljucuje kako je tuzitelj poslovao s Agrokom naturom, 1 tek kad je Agrokom natura
zapala u poslovne probleme i kad vise nije mogla isplaéivati potraZivanja za preuzetu robu, tuZitel;
je odlucio utuziti tuzenika, a potpuno je nezivotno i nelogi¢no da bi raun izdao krajem 2020.
za robu koju je isporucio u ljetu 2019. godine.

Tuzenik predlaze da se tuZitelj izjasni s kim je 1 kada kompenzirao repromaterijal u iznosu od
293.472,69 kn, te da se izjasni da li je koristio odbitak pretporeza po izdanim racunima, kao 1 da se
navedena dokumentacija prbavi od Porezne uprave.

Zbog svega iznijetog tuzenik predlaze da sud naloZi tuZitelju dostaviti dokumentaciju na koju se
poziva, te da potom odbije tuZitelja s tuzbenim zahtjevom uz obvezu da mu naknadi prouzroceni
parnicni trosak.

HRVOJE MLADINIC
BJELOVAR, Mihanoviédva 15 b
Tel. (043)220-51

Bjelovar, 21. sijecnja 2021. godine



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED '
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGGR{(I, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjclovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

TRGOVACKI SUD

43000 BJELOVAR

tuitelj : BOJAN HAS, nositelj OPG-a Bojan Has, Cadinci, Ravna 21

tutenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvijetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguri¢, Htvoje Mladinié, Bjelovar,
Mihanoviéeva 15b

PODNESAK

tuzenika po punomoéniku

povodom nalaza i misljenja vjestaka

jednostruko
e-komunikacijom
punomoc u spisu

na spis broj Povrv-106/2020

TuzZitelj je ptimio nalaz i mi§ljenje knjigovodstveno-financijskog vjestaka Zorana Milobara na koji
nema primjedbi.

Iz miSljenja vjestaka proizlazi kako je tuZenik robu po otkupnim blokovima koji su prilozeni u
spisu tijekom 2019. godine platio drustvu Agrokom Natura.

No, ¢ak 1 da takav zakljucak ne postoji, tuzbeni zahtjev bi bio neosnovan zbog svih ranije opisanih
razloga, a tuzitelj je osim toga na raspravi 27.05.2021. dostavio na spis ugovor koji uopce nije
istovjetan ugovoru koji je predan uz podnesak od 03.05.2021. godine.



Iz sadrzaja spisa proizlazi kako je tuZitelj svjestan da zakonski zastupnik tuzenika nije potpisao bilo
kakav ugovor s njim.

Temeljem ¢l. 55 ZTD-a trgovacki putnik moZze biti druga osoba koju ttgovac ovlasti da vodi dio
poduzeca, a takova punomo¢ mora biti izdana u pisanom obliku temeljem €L 55 st. 2 ZTD-a.

Tu¥enik nikada nije izdao nikome usmenu, a kamoli pismenu punomoé (§to je uvjet po ZTD-u) da

bi u njegovo ime sklapao Ugovore o zajednickoj proizvodnji.

Stoga tuzenik predlaZe da sud odredi raspravu, zakljuci raspravljanje 1 tuZitelja odbije s tuzbenim
zahtjevom.

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomocéniku

igitalno potpisao:
rvoje Mladinic
atum: 2021.09.21

M |a d i!f}l@'_'?s:o"b“fz7 +02'00'

Bjelovar, 21. rujna 2021. godine



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@gteguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

TRGOVACKI SUD

43000 BJELOVAR

tuZitelj : BOJAN HAS, nositelj OPG-a Bojan Has, Cadindi, Ravna 21 , zastupan po punornocmku
Hrvoju Sutalo, odvjetniku u Zajednikom odvjetni¢kom uredu Glavai & Sutalo iz
Vinkovaca, Duga ulica 10

tuzenik : SEDLIC d.o.o. Berek 54, 43232 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajedni¢kog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa¢ Gregurié, Hrvoje Mladinié, Bjelovar,

Mihanoviceva 15b
PODNESAK
tuzenika po punomodéniku
povodom dostavljene dokumentacije
jednostruko

e-komunikacijom
punomod u spisu

na spis broj Povrv-106/2020

TuZenik je nakon rocista utvrdio kako izvomik ugovora predan na raspravi 27.05.2021. godine i
ugovor predan uz podnesak od 03.05.2019. godine uopce nisu istovjetni !

Naime, na raspravi je predan na spis izvornik Ugovora koji je tuZitelj sklopio s Agrokom
Naturom 01.06.2018. godine.

Taj ugovor dokazuje ono §to je tuZitelj priznao na raspravi prilikom saslusanja, odnosno kako jeiu
2018. godine poslovao s Agrokom Naturom, te kako mu je Agrokom Natura platila svu
isporucenu robu.



Stoga tuzeni za tuzitelja nije cuo sve do ljeta 2020. godine jer s njime nije poslovao u 2018. 1 2019.
godini, obzirom da je tuZitelj isporucivao robu Agrokom Naturi, Agrokom Natura Sedli¢u d.o.o.,
a Sedli¢ d.o.o. bioplinarama.

Svi su ralune platili u 2018. i 2019. godini osim 3to je Agrokom Natura ostala djelomi¢no duzna
OPG-ovima za isporucenu robu u 2019. godini.

I bez stru¢nosti grafoloskog vijestaka jednostavno se moze utvediti kako su 1 na ugovoru 1z 2018. 1
na ugovoru iz 2019. godine potpisi na mjestu nositelja i organizatora proizvodnja istovjetni s
potpisom na mjestu ugovaratelja proizvodnje, ali se medusobno razlikuju u ugovorima iz 2018. i
2019. godine pa je veé iz ovoga ocito kako Domagoj Sedli¢ nije potpisao te ugovore, ali po svemu
sudedi niti Admir Bazdar koji se navodi kao zastupnik Agrokom Nature i potpisnik navedenog

ugovora.

Stoga tuZenik i nadalje predlaze da se tuZitelju naloZi dostaviti na spis 1zvornik Ugovora iz 2019.
godine na kojem temelji svoju tuzbu, te da se izvede dokaz knjigovodstveno financijskim

vjestacenjem.
SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomocniku
Digitalno
+. potpisao: Hrvoje
‘Mladini¢

Mladinic Datiif: 2021.05.28

S7 09:19:04+02'00

Bjelovat, 28. svibnja 2021. godine
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Poslovni broj: 2 Povrv-106/2020-18
ZAPISNIK

od 27. svibnja 2021. godine
sastavljen kod Trgovackog suda u Bjelovaru

Prisutni od suda: Pravna stvar:

MIROSLAV LOVREKOVIC TuZitelj: Bojan Has iz Caginaca, vl. OPG-a
Sudski savjetnik

Romana Tremski TuZenik: SEDLIC d.o.0. Berek
Zapisnicar

Radi: 199.457,50 kn

Sudski savjetnik otvara pripremno roiste u 12,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Za tuZitelja: pun. Miro Glavag, odv. u Vinkoveima
Za tuZenika: Marina Krivi¢ Ropac, prokuristica uz pun. Hrvoje Mladini¢, odv. u Bjelovaru

Utvrduje se da je dana 5. svibnja 2021. tuZitelj dostavio podnesak sa prilogom kopijom vagarskih
listova i kopijom spornog ugovora, a koju dokumentaciju na danadnjem ro&istu predocuje u

originalu.

Pun. tuZenika pregledava original dokumentacijc koja je dostavljena 5. svibnja 2021., te predlaZe
da se original ugovora uloZi u spis, odnosno da mu se eventualno ako tako sud odludi izradi

preslika istoga i uru¢i.

Utvrduje se da je dana 26. svibnja 2021. na ovaj sud zaprimljen podnesak tuZenika kojim dostavlja
knjigu ulaznih ratuna za drugu polovicu 2020. godine, a koji ¢e se radi opseZnosti dostaviti pun.
tuZitelja putem e-komunikacije.

TuZitelj navodi kao u tuzbi i dosadasnjem tijeku postupka, poscbno kao u podnesku od 5. svibnja
2021.

TuZenik navodi kao u odg. na tuZbu i dosadasnjem tijeku postupka.
Sud donosi
rjeScnjc

Provest Ce se dokaz sasluSanjem prokuriste tuZenika Marine Krivi¢ Ropac.



Prokurist tuZenika Marina Krivi¢ Ropac, OIB 16353744037, Bjelovar, Nikole Tesle 9, od oca
Tadije, stara 39 godina, prokurist drustva tuZenika SEDLIC d.o.0., iskazuje:

Ja sam zaposlena kao prokurista drustva tuZenika. Znam da drustvo tuZenika nikada nije bilo u
poslovnom odnosuz sa tuZiteljem, veé je bilo isklju¢ivo u poslovnom odnosu sa drustvom
AGROKOM NATURA d.o.0., a koje drustvo je imalo poslovni odnos s vlasnicima OPG-ova.
TuZenik je imao poslovni odnos sa drustvom AGROKOM NATURA d.o.o. na nacin da je to
drustvo otkupljivalo od vlasnika OPG-a silazu, koje je drustvo tuZenika plasiralo u bioplinaru, a
koju silazu je bioplinara placala tuZeniku, a tuZenik placao isporuéenu silazu drustvu AGROKOM
NATURA d.o.0. Znam da su tijekom 2019. kao i tijekom 2018. vlasnici OPG-a poslovali
isklju€ivo sa druStvom AGROKOM NATURA d.o.o. Negdje u 7. mjesecu 2020. mene je kao
prokuristicu tuZenika kontaktirao tuZitelj i rekao da mu silaza nije placena, da ima ugovor sa
drustvom SEDLIC d.o.0., a kako su nas ve¢ i rije zvali vlasnici OPG-ova da im silaza nije placena
ja sam pozvala gosp. Hasa da mi dostavi original ugovora i original otkupne blokove. TuZitelj mi
nije dostavio original ve¢ kopiju ugovora i nije dostavio zatraZene otkupne blokove. Ja sam s
tuZiteljem kontaktirala samo telefonski i probala sam mu objasniti, jer sam vidjela da se on u toj
situaciji ne snalazi najbolje, da njegovo potraZivanje nije dug tuZenika ve¢ drustva AGROKOM
NATURA d.o.o. Takoder je tuZitelj uz kopiju ugovora tuZeniku dostavio i fakturu za silazu
zajedno sa prijevozom silaZe sa datumom 7. mjesec 2020., iako je takvu fakturu veé godinu ranije
ispostavio drustvu AGROKOM NATURA d.o.0., koje drustvo mu je prema priznanju tuZitelja
platilo prijevoz silaZe. Drustvo tuZenika je smatralo da placanje silaZe nije obaveza tuZenika, zbog
Cega je faktura tuzitelju vracena. TuZitelj je mene kontaktirao nekoliko puta, ali uvijek je bila ista
pri¢a i ja sam mu pokusavala objasniti da drustvo tuZenika sa tim nema ni$ta. Ja nisam nikada
rekla tuZitelju da ¢e tuZenik na neki nacin platiti tu silaZu, jer ne postoji osnova za placanje. Ja sam
vezano za predmetna potrazivanja OPG-ova Kkontaktirala direktora drustva AGROKOM
NATURA d.o.o. Admira BaZdara, koji je rekao da postoji dugovanje drustva AGROKOM
NATURA d.o.o. prema vlasnicima OPG-ova. ¢ak je poslao i popis s iznosima dugovanja i rekao
je da je to druStvo trenutno u problemima,a li da planiraju podmiriti dugovanja. Kako se sve vise
Ljudi javljalo ja sam u viSe navrata kontaktirala gosp. BaZdara, ali nakon nekog vremena nisam
mogla viSc niti stupiti u kontakt s njim jer se prestao javljati. Nikada nisam bila u kontaktu s
Markom Sutalom. Kada mi se pokaze original ugovora, mogu re¢i da je ugovor ovjeren sa
pe€atom tuZenika, i to iz razloga jer je direktor tuZenika dao gosp. BaZzdaru Zig ali striktno za
posao koji se odnosio na gnojivo koje je bilo skladiSteno u Slatini. Znam da taj Zig tuZeniku do
sada nije vraen. Mogu re¢i da tuZenik nijednom kooperantu drustva AGROKOM NATURA
d.o.o0. nije obecavao placanje te silaZe u cijelosti niti djelomi¢no.

Na posebno pitanje pun. tuZitelja mogu reci da sam ve¢ kod drugih vlasnika OPG-a vidjela takav
ili sli¢an ugovor. Ja sam prokurista kod tuZenika od 2017. godine, a konkretno se bavim
financijama, kontaktima s bankama i placanjem. Gosp. Sedli¢ mi je usmeno dao nalog da
kontaktiram sve kooperante prema kojima je postojao dug,. da vidim kakav je to dug, o ¢emu se tu
radi i koliko iznosi, a popis vjerovnika smo dobili od drustva AGROKOM NATURA d.o.o.
Mislim da je prema tom njihovom popisu ukupan dug bio oko 7 milijuna kuna, ali ne znam sada
tofno, radilo se o robi koja je predana bioplinari, a koju robu je tuZenik platio drustvu
ARGOKOM NATURA d.o.o. Napamet ne znam Koji je tono iznos plaéen drustvu AGROKOM
‘NATURA d.o.0., ali znam da su to bili ogromni prometi i na kraju je drustvo AGROKOM
NATURA d.o.o. ostalo duZno tuZeniku oko 6 milijuna kuna po osnovu plasiranog repro-
materijala. Prema ugovorima koje smo dobili na uvid zakljuujem da su to bili tipski ugovori,
identiCni ili sli¢ni. Ja ne znam da li je od Admira BaZdara zatraZen povrat pedata, ali zbog te
situacije je druStvo tuZenika izmijenilo peCat, a koliko znam zbog te situacije nije jo§ uvijek
podizana nikakva kaznena prijava.



Na posebno pitanje pun. tuZenika mogu re¢i da je tuZitelj tijekom nasih razgovora spomenuo da je
u 2018. godini silazu predao druStvu AGROKOM NATURA d.o.0. i da mu je ista bila uredno
placena od tog drustva, na $to sam mu ja rekla i da je ista takva situacija bila i za 2019. godinu i da
se po istom principu radilo. Inage je cijena bila dogovorena 16 lipa bez prijevoza i 22 lipe sa
prijevozom po kilogramu silaZe, a kada sam pitala tuZitelja zbog ¢ega je tuZeniku fakturirao silazu
sa cijenom prijevoza, iako je prethodno naveo da mu je prijevoz veé platilo drustvo AGROKOM
NATURA d.o.0. to mi nije znao objasniti. Takoder sam ga platila zbog &ega je fakturu ispostavio
drustvu tuZenika tek u 7. mjesecu 2020. iako je ta roba trebala biti plaéena godinu dana ranije, na
to mi je odgovorio da ne zna $to da radi i da se jednostavno Zeli naplatiti. Kada mi se na originalu
ugovora pokaZe potpis u rubrici nositelj i organizator proizvodnje sa strane kojega je otisnut pecat
tuZenika, mogu reé¢i da to nije moj potpis, nije potpis od gospodina Sedli¢a niti ikog iz drustva
tuZenika, a ne znam ¢&iji bi to potpis mogao biti.

To je sve §to imam za iskazati.

TuZitelj prigovara iskazu prokuriste tuZenika u dijelu u kojem je isti u suprotnosti sa navodima iz
iskaza tuZitelja.

Pun. tuZenika navodi da u slu¢aju da ako tuzZitelj ne u€ini nespornim da se na ugovoru od 1. lipnja
2018. u rubrici nositelj i organizator proizvodnje ne nalazi potpis z.z. tuZenika Domagoja Sedliéa,
da se provede na okolnost da li je navedeni ugovor potpisan od z.z. tuZenika grafolosko
vjestatenje. Takoder, ukoliko tuZitelj osporava da je drustvo tuZenika platilo isporudenu silazu
drustvu AGROKOM NATURA d.o.0., predlaZe da se na tu okolnost provede knjigovodstveno-
financijsko vjestatenje. '

TuZitelj navodi da ne moZe uginiti nespornim ¢&injenice koje predlaZe tuZenik.

Sud donosi

rjeSenje

Provest ¢e se na predloZene okolnosti grafolosko vjestatenje i knjigovodstveno-financijsko
vjestacenje.

Daljnja odluka pisanim putem.

DovrSeno u 11,45 sati.
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Poslovni broj: 2 Povrv-106/2020-12
ZAPISNIK

od 31. ozujka 2021. godine
sastavljen kod Trgovackog suda u Bjelovaru

Prisutni od suda: Pravna stvar:

MIROSLAV LOVREKOVIC Tuzitelj: Bojan Has iz Caginaca, vl. OPG-a
Sudski savjetnik

Romana Tremski TuZenik: SEDLIC d.o.0. Berek
ZapisniCar

Radi: 199.457,50 kn

Sudski savjetnik otvara pripremno ro¢iste u 12,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Za tuZitelja: Bojan Has osobno uz pun. Miro Glavas, odv. u Vinkovcima
Za tuZenika: z.z. Domagoj Sedli¢ uz pun. Hrvoje Mladini¢, odv. u Bjelovaru

TuZitelj navodi kao u tuzbi i dosadasnjem tijeku postupka, posebno kao u podnesku od 29.
prosinca 2020. U odnosu na navode iz podneska tuZenika od 10. veljade 2021. navodi da tuZitelj
osnov potraZivanja crpi iz Ugovora br. 49/01-2019 od 24. sije¢nja 2019. iz &l. 3. navedenog
ugovora gdje je toéno navedeno tko je obveznik placanja robe koja je predmet navedenog
ugovora. Iz daljnjih dokaza priloZenih u spis, narogito iz vagarskih listova jasno se vidi da je
predmetna roba dostavljana tuZeniku.

TuZenik navodi kao u odg. na tuzbu i dosada$njem tijeku postupka, posebno kao u podnesku od
10. veljaCe 2021. Isti¢e da je tuZenik bio u poslovnom odnosu sa AGROKOM NATURA d.o.o.
Gunja, a AGROKOM NATURA d.o.o. Gunja je bila u poslovnim odnosima s pojedinim OPG-
ovima pa stoga prilaZe i promemoriju iz 2017. u kojoj je bio dogovoren okvir poslovne suradnje
izmedu tuZenika i AGROKOM NATURA d.o.o0. TuZenik predlaZe da sud naloZi tuZitelju dostaviti
izvornik sve dokumentacije u spis, a osobito Ugovora na koji se poziva, kao i otkupne blokove.
Ukoliko tuZitelj ne dostavi otkupne blokove predlaZe da se isti zatra’e od AGROKOM NATURA
d.o.o. Gunja i BIOPLINARE u Medincima.

Opreza radi, ukoliko bi tuZitelj ustajao na tvrdni da je z.z. tuZenika potpisao taj Ugovor, predlaze
provesti dokaz grafoloskim vjeStatenjem, a u odnosu na zadnji podnesak tuZitelja tuZenik istide
kuko se u istom nc navodi kada bi isti bio dostavljen tuZeniku, kada bi navodno bio postignut
usmeni dogovor koji je istovjetan pisanom Ugovoru niti tko bi u ime tuZenika navodno obecavao
placanje duga. Isti¢e kako je isporuéenu robu platio AGROKOM NATURI d.o.o. Gunja dana 5.
studenoga 2019. o ¢emu je veé dostavio dokaze na spis i predloZio i knjigovodstveno-financijsko
vjestatenje na tu okolnost. Da je tuZiteljev duznik AGROKOM NATURA d.o.0. Gunja vidi se iz
spisa u kojem se vodi predstecajni postupak nad drustvom AGROKOM NATURA d.o.o. Gunja, a
u kojem spisu je tuZitelju priznato potpuno istovjetno potraZivanje koje on utuZuje u ovom



-

postupku, a na koju okolnost je takoder ve¢ dostavljena dokumentacija i predloZen uvid u spis St-
-295/2020 Trgovackog suda u Osijeku.

Pun. tuZitelja navodi da je iz dokaza koje tuZenik predlaZe i prilaZe razvidno da se isti odnose na
poslovni odnos izmedu tuZenika i tvrtke AGROKOM NATURA d.o.o. TuZitelj je vise puta §to
putem telefona $to slanjem poruka i raCuna tuZeniku poku$ao na miran nacin okondati ovaj spor,
no medutim nakon Sto mu je tuZenik kona¢no izjavio da ne Zeli platiti preuzetu robu morao je
pokrenuti ovaj ovrSni postupak. Stoga tuZitelj predlaZze sudu da po sluZbenoj duZnosti zatrazi od
Porezne uprave podatak o tome je li tuZenik koristio pravo na odbitak predporeza po utuZenom
raCunu te da tuZenik u roku od 15 dana dostavi sudu knjigu ulaznih raduna za mjesec srpanj,
kolovoz, rujan, listopad, studeni i prosinca 2020. godine. Na navedenu okolnost predlaZe provesti

dokaz saslusanjem tuZitelja.

TuZenik se ne protivi dokaznom prijedlogu da se od Porezne uprave zatraZi podatak da li je
tuZenik koristio odbitak predporeza po utuZzenom raunu, buduéi tuZenik cijelo vrijeme isti¢e kako
je robu platio drustvu AGROKOM NATURA d.o.o. Gunja, a da je rafun tuZitelja stvoren samo za
potrebe ove parnice pokazuje €injenica da se u raéunu kao datum isporuke navodi 9. srpnja 2020.,
a §to sigurno nije istinit podatak

Sud donosi

rjeSenje
Zakljucuje se pripremno rociste.
Otvara se ro€iste za glavnu raspravu.

ZatraZit ¢e se od Porezne uprave podatak da li je tuZenik odbio predporez po utuZenom raunu i da
li je isti zaveo u svoje poslovne knjige.

NalaZe se tuZeniku da u roku od 15 dana dostavi izvadke iz knjige ulaznih racuna za srpanj,
kolovoz, rujan, listopad, studeni i prosinca 2020. godine.

Poziva se tuZitejl da u roku od 15 dana dostavi original Ugovora od 10. veljate 2019. godine broj
49/01-2019 i originale vagarskih listova koji su priloZeni u spis i otkupnih blokova priloZenih u
spisu, odnosno da se u navedenom roku o€ituje ako iste ne posjeduje.

Provest ¢e se dokaz sasluSanjem stranaka, tuZitelja Bojana Hasa i z.z. tuZenika Domagoja Sedliéa.

TuZitelji Bojan Has, OIB 24256431941, iz Caginaca, Ravna 21, od oca Ivice, star 30 godina,
nositelj OPG-a, iskazuje:

Ja sam dogovarao predmetni poslovni odnos i sklopio ugovor br. 49/01-2019 u Slatini objektu koji
se nalazi pokraj silosa. Poslovni odnos sam dogovarao sa zaposlenikom dru$tva AGROKOM
NATURA d.o.0. Markom Sutalom, kada sam i potpisao Ugovor koji je priloZen u spisu. Ja sam
potpisao prazan ugovor a za nositelja i organizatora proizvodnje i za ugovaratelja proizvodnje je
ugovor potpisan naknadno i kasnije meni dostavljen. Meni je prilikom tog dogovora predmetnog
poslovnog dogovora re¢eno da raéun moguispostaviti ili drustvu AGROKOM NATURA d.o.o. ili
tuZeniku. Kasnije mi je re€eno da ¢e mi troskove dovoza silaZe platiti druStvo AGROKOM



NATURA d.o.0. dok ¢e mi isporucenu silaZu isplatiti drustvo tuZenika. Ja sam ispunio svoje
obveze iz ugovora i dostavio 725 tona silaZe, koju sam predao u Bioelektranu u Slatini kojom
prilikom je roba vagana, a predana je na ime drustva Sedli¢ $to je razvidno iz vagarskih listova na
kojima je naznaCeno Sedli¢-Has. Ja sam nakon $to sam isporugio robu radun na cjelokupan iznos
za isporucenu silaZu i troskove prijevoza ispostavio drutvu AGROKOM NATURA d.o.0. Tada
su mi zaposlenik navedenog drustva Marko Sutalo i z.z. Admir Badar rekli da ée mi drustvo
AGROKOM NATURA d.o.0. platiti prijevoz dok ¢ée silazu platiti tuZenik. Navedeno mi je
potvrdio i zaposlenik knjlgovodstvenog servisa kO_]l vodi knjige za dru§tvo AGROKOM
NATURA d.o.0. Nakon toga ja sam stornirao radun i radun za silazu ispostavio drustvu tuZenika,
a po ispostavljenom prvotnom rafunu na iznos od 199.457,50 kuna mi je drustvo AGROKOM
NATURA d.o.0. platilo u cijelosti troSkove prijevoza u iznosu od 15.000,00 kuna. Ispostavljeni
ratun za silaZu mi je drustvo tuZenika vratilo, nakon &ega sam ja kontaktirao tuZenika i razgovarao
sa gospodom Marinom Krivi¢ Ropac. S njom sam razgovarao 10tak puta i rekla mi je da j je
upoznata sa situacijom, da su joj se ve¢ javljali ljudi i da zna da sam o$teéen i da e razgovarati sa
direktorom. Jednom prilikom mi je rekla da ée drustvo tuZenika platiti umanjeni ratun ali da to
mora jo§ potvrditi direktor. Medutim kasnio je mi je javila da se direktor nije sloZio, a ja sam u
teSkoj financijskoj situaciji i pristao bih i na isplatu iznosa od 100 tisuéa kuna jer sam se za
pro1zvodnju silaZze zaduZio, morao sam i prodatl strojeve da platim najam za zemljlste imam troje
djece i za mene je to veliki novac. Ja za vrijeme cijelog poslovnog odnosa nisam razgovarao sa
Domagojem Sedli¢em, poslovni odnos sam dogovarao sa Markom Sutalom, a u vezi pla¢anja
rauna razgovarao sam sa gospodom Marinom Krivié Ropac. Kada sam predavao robu vagarinke
su popunjavali zaposlenici Biointegre, koji su na vagarinke upisivali da je to roba za Sedli¢a uz
naznaku mojeg prezimena. Znam da je na taj nacin robu isporuéivalo preko 100 kooperanata od
kojih dosta i osobno poznajem, a svi su poslovm odnos dogovarali na opisani nadin. Meni je
predmetni Ugovor donio Marko Sutalo i rekao mi je da je gospodin Sedli¢ potpisao ugovor, a
mislim da je za ugovaratelja proizvodnje ugovor potpisao ili Marko Sutalo ili Admir Bazdar.

Na stranku pun. tuZitelja nema posebnih pitanja. :
Na posebno pitanje pun. tuZenika mogu reéi da ne znam kada sam radun na iznos od od
199.457,50 kuna ispostavio drustvu AGROKOM NATURA d.o.o0., morao bih se konzultirati sa
knjigovodom, a iznos od 15.000,00 kuna po tom raSunu mi je plaéen 30. rujna 2019. s naznakom
uplata za prijevoz. Ne znam toéno ni kada sam stornirao taj radun. Nakon §to mi je taj iznos za
prijevoz placen, re€eno mi je iz drutva AGROKOM NATURA d.o.0. da radun za robu-silazu
ibpostavim tuZeniku. Sporna roba je isporudena negdje u srpnju 2019. godme a u raunu sam
napisao datum isporuke 9. srpanj 2020. godine jer sam tada prefakturirao i reSeno mi je u
knjigovodstvu da datum isporuke tako nazna¢im. meni dru§tvo AGROKOM NATURA d.o.o0. nije
051guravalo nikakav repromaterijal prije sjetve, a sa njima sam poslovao 1u 2018. godini i tada mi
je isporucenu silazu platilo drustvo AGROKOM NATURA d.o.0. ali mi je i tada reeno da racun
mogu ispostaviti ili njima ili dru$tvu tuZenika. Ja po predmetnom ugovoru nisam dostavio nikakve
zaduZnice, ve¢ su zaduZnice dostavljali samo oni koji su uzimali repromaterijal. Kod predaje robe
nisam dobivao nikakve otkupne blokove, samo vagarske listove. Otkupne blokove sam potpisivao
naknadno. Kada me se pita razlog zbog &ega sam utuZio predanih 725 tona silaZe, a u
rekapitulaciji troSkova Biointegre se navodi 747 tona, mogu re¢i da sam utuZio onu koli¢inu za
koju sam imao vagarinke da sam predao tuZeniku.

To je sve §to imam za iskazati.

Z.z. tuZenika Domagoj Sedli¢, OIB 07755969187, Berek, Berek 191, od oca Ihje star 43 godine,
direktor drustva tuzenika SEDLIC d.o.o., iskazuje:

-
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Drustvo tuZenika je bilo angaZirano od strane bioproizvodaca elektriCne energije da osigura
sirovinu za proizvodnju struje za bioelektrane i to kukuruznu silazu. Mi smo bili angaZirani od
strane 5 bioelektrana i taj poslovni odnos organizirali smo na taj na¢in da smo za svako podrucje
angazirali druStvo koje ¢e operativno raditi i dogovarati poslovni odnos sa kooperantima za
unaprijed definiranu razliku u cijeni. Za podruc¢je Slavonije angaZirali smo druSstvo AGROKOM
NATURA d.o.o. koje je sa koopearntima dogovaralo proizvodnju silaze. Mi smo za proizvodnju
za 2018. godinu osigurali repromaterijal, sjemensku robu, gnojivo i sl. te sam ja zbog toga §to se u
skladistima druStva AFROKOM NATURA d.o.0. nalazilo naSe umjetno gnojivo u vrijednosti
10tak miliona kuna direktoru Admiru Bazdaru dao na raspolaganje pecat drustva tuZenika i to da
istim moZe ovjeriti prijem umjetnog gnojiva u skladiSte u Slatini koje razli¢iti dobavljaci
isporuduju, tako da bi se ta roba vodila kao roba tuZenika na tudem skladistu. tijekom 2018.
godine taj poslovni odnos je dobro funkcionirao, nije bilo nikakvih prituzbi i ugovorena koli¢ina
je isporucena, a ista je od strane dru§tva AGROKOM NATURA d.o.o. svim poljoprivrednicima
placena. Po istom principu nastavili smo poslovanje i u 2019. godini, mi smo taj poslovni odnos
financirali sa oko 15tak miliona kuna, ali drustvo AGROKOM NATURA d.o.0. nije isporu¢ilo te
godine ugovorenu koli¢inu silaze. Tek sam u prolje¢e 2020. godine prvi puta saznao da postoje
neplacene obveze za isporucenu silazu od strane drustva AGROKOM NATURA d.o.o. i tada su
mi ljudi prvi puta dostavili kopiju Ugovora koji je navodno potpisan sa moje strane, a ja taj ugovor
nisam nikada ni vidio, a kamoli potpisao. U ugovoru je vidljivo da je isti potpis i u rubrici
ugovaratelj i u rubrici nositelj i organizator proizvodnje. Drugi poljoprivrednici su mi rekli da je to
potpisao Marko Sutalo i da je to njegov potpis, sa kojim nikada nisam dogovarao nikakav poslovni
odnos, a koji je tijekom 2017. godine bio zaposlenik Bioplinare i direktno dogovarao isporuku
silaZe, dok je kasnije isti posao obavljao u sklopu drustva AGROKOM NATURA d.o.o. Nakon
$to su se ljudi radi placanja poceli javljati drustvu tuZenika i pokuSavati se naplatiti, ja sam
angazirao gospodu Marinu Krivi¢ Ropac da ponaosob kontaktira kooperante drustva AGROKOM
NATURA d.o.0. i da utvrdi $tetu koju su zbog takvog poslovanja drustva AGROKOM NATURA
d.o.o. pretrpili te je ona utvrdila visinu $tete od oko 7 miliona kuna, §to je i za tuZenika ogroman
iznos, a koji iznos je tuZenik ve¢ platio druStvu AGROKOM NATURA d.o.o0., zbog ¢ega nismo
mogli pomoéi tim ljudima. Istu smo angaZirali iz razloga da bis e utvrdio to¢an iznos Stete, jer su
se poceli javljati novinari, koji su poceli navoditi razne visine $tete koje je drustvo tuZenika
navodno ostalo duZno poljoprivrednicima u Slavoniji. Pojasnjavam da na vagarinkama za
isporucenu robu pise OPG i ime nositelja pa povlaka Sedli¢ zbog toga $to je drustvo tuZenika bilo
u poslovnom odnosu sa Bioelektranom i sva silaza koja je ispostavljena temeljem tog odnosa je
imala naznaku Sedli¢ da bi se razlikovalo od drugih proizvodaca koji su isporuéivali direktno bez
ugovora svoju robu. NaglaSavam da je svu tu isporu¢enu robu drustvo tuZenika vbec¢ platilo i
preplatilo druStvu AGROKOM NATURA d.o.o. koje nam je ostalo duzno 6 miliona kuna, a koji
iznos je tuzenik prijavio u postupku predstecajne nagodbe ad navedenim drustvom.

Na posebno pitanje pun. tuZitelja mogu re¢i da sam Zig dru$tva tuzenika dao konkretno Admiru
Bazdaru, i nije koriSten nigdje od strane tuZenika u nijednim drugim dokumentima nakon oZujka
2018. godine. Ja sam bio siguran da je taj Zig vracen po Soferu, i nisam ni znao da je taj Zig ostao
tamo sve dok nisam saznao za postojanje ovih ugovora i to u travnu 2020. godine i na kraju mi taj
Zig nikada nije vracen, a u travnju 2020. godine je i drustvo tuZenika odmah promijenilo sve
- Zigove. Predmetni Zig sam dao svojom voljom. Meni su neki poljoprivrednici, koji su bili kod
mene u uredu osobno, rekli da je Marko Sutalo pred njima potpisao sporne ugovore i to u obje
rubrike, zbog Gega smatram da je to potpis od Marka Sutala. Nikada nije to bio slu¢aj osim u
ovom jer je to bio tako veliki posao, a to smo ucinili zbog toga $to smo mislili da na taj na¢in
§titimo tvrtku tuZenika. TuZenik nije protiv Marka Sutala podigao nikakvu kaznenu prijavu jer ja
ne znam to¢no tko je taj ugovor potpisao, a niti protiv neke nepoznate osobe, a sad kad me se to
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pita vidim da sam to trebao napraviti. Nesporno je da je roba u opisanim koli¢inama isporucena u
bioplinaru, nesporno je da je ta bioplinara drustvu tuZenika isporu¢enu robu platila i nesporno je
da je tuZenik tu robu platio druStvu AGROKOM NATURA d.o.0. Ne znam koliko mi je puta
ispostavljen predmetni racun jer je u svibnju, lipnju i srpnju 2020. godine velik broj OPG-ova
dostavljalo svoje ratune koje smo u pocetku vracali, a kasnije ne znam vise $to smo radili sa tim
raCunima ali ih nismo uvodili u svoje poslovne knjige, jer tu robu nismo ni kupili. Mi smo robu
kupili od drustva AGROKOM NATURA d.o.0. a ne od pojedinih OPG-ova. Niti jednom
kooperantu po spornim Ugovorima tuZenik nije nista platio. Htjeli smo pomo¢i, no utvrdili smo da
je to jednostavno prevelik iznos duga. I sam danas oteZano poslujem zbog iznosa koje mi je
drustvo AGROKOM NATURA d.o.o. ostalo duzno, a i zbog takvog postupanja je ugledu tuzenika
nanesena velika §teta zbog raznih radio i TV emisija, pa nisam spreman se nagoditi sa tuZiteljem.
Ne znam da li je tuZenik proslu poslovnu godinu zavrs$io sa dobitkom, a znam da je godinu ranije
poslovao sa dobitkom ali ne znam kojim.

Na stranku pun. tuzenika nema posebnih pitanja.

To je sve §to imam za iskazati.

Sud donosi
rjeSenje
Provest ¢e se dokaz sasluSanjem prokuriste tuzenika Marine Krivi¢ Ropac.
Danasnje rociSte se odgada, a iduée se zakazuje za dan 27. svibnja 2021. godine u 11,00 sati,
ovaj sud, soba broj 8, $to prisutni primaju na znanje i neCe se posebno pozivati dok se prokurista

tuZenika Maja Krivié¢ Ropac poziva putem punomoé¢nika tuZenika.

Dovr$eno u 13,30 sati.

pun. Hrvbje Mladini¢



Poslovni broj: 2 Povrv-106/2020-9
ZAPISNIK

od 16. veljace 2021. godine
sastavljen kod Trgovackog suda u Bjelovaru

Prisutni od suda: Pravna stvar:

MIROSLAV LOVREKOVIC Tuzitelj: Bojan Has iz Ca¢inaca, vl. OPG-a
Sudski savjetnik

Romana Tremski TuZenik: SEDLIC d.o.0. Berek
Zapisnicar

Radi: 199.457,50 kn

Sudski savjetnik otvara pripremno ro¢iste u 10,25 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Za tuZitclja: pun. Hrvoje Sutalo, odv. u Vinkoveima
Za tuZenika: pun. Hrvoje Mladini¢, odv. u Bjelovaru

TuzZitelj navodi kao u tuZbi i dosadasnjem tijeku postupka, posebno kao u podnesku od 29.
prosinca 2020. godine. U nastavku postupka predlaZe provesti dokaz uvidom u dokumentaciju
priloZenu u spis i provesti dokaz sasluSanjem tuZitelja na okolnost predaje utuZene robe i
ugovornog odnosa izmedu stranaka. Navodi da u odnosu na podnesak tuZenika od 10. veljace
2021. godine, koji mu jo§ nije uruden, trazi da sc nc zakljudi priprcmno roéiste, da mu se da
odgovarajuéi rok radi o€itovanja na isti i da mu se dopusti stavljanje daljnjih dokaznih prijedloga.

TuZenik navodi kao u odg. na tuzbu i dosadasnjem tijeku postupka, posebno kao u podnesku od

10. veljace 2021. godine. PredlaZe provesti dokaz uvidom u priloZenu dokumentaciju i
sasluSanjem z.z. tuzenika Domagoja Sedli¢a i prokuriste tuZzenika Marine Krivi¢ Ropac.

Sud donosi
rjeSenje

NalaZe se tuZitelju da se u roku od 15 dana ocituje na podnesak tuZenika od 10. veljade 2021.
godine. i eventualno stavi daljnje dokazne prijedloge.

Provest ¢e se dokaz sasluSanjem stranaka i to tuZitelja Bojana Hasa i z.z. tuZenika Domagoja
Sedli¢a, dok ¢e sud o daljnji personalnim dokazima odlugiti nakon njihovog saslusanja.



Danasnje pripremno ro¢iste se odgada, a iduce se zakazuje za dan 31. oZujka 2021. godine u 9,30
sati, ovaj sud, soba broj 8, Sto prisutni primaju na znanje i nee se posebno pozivati dok se tuzitelj
1 z.z. tuZenika pozivaju putem svojih punomocnika.

DovrSeno u 10,35 sati.

©



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 643-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

TRGOVACKI SUD

43000 BJELOVAR

tuzitelj : BOJAN HAS, nositelj OPG-a Bojan Has, Cadinci, Ravna 21

tuzenik : SEDLIC d.o.o. Berek 54, 43232 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednitkog
odvjetnickog ureda Zlatko Gregurié, Tatjana Figac-Gregurié, Htvoje Mladinié, Bjelovat,

Mihanoviceva 15b
PODNESAK
tuzenika po punomoéniku
povodom podneska tuZitelja od 28.12.2020. godine
jednostruko
e-komunikacijom

punomoc u spisu
dokumentacija prema specifikaciji pod /A

na spis broj Povrv-106/2020

Tuzenik je u razdoblju od kraja studenog prosle do sredine sijecnja ove godine zaprimio 30-tak
oveinih prijedloga / tuzbi razli¢ith OPG-ova s podrudja Slavonije, a iz kojih proizlazi kako
tuZitelj, na temelju poslovhog odnosa koji su imali s drustvom Agrokom Natura d.o.o. Gunja
potraZuju od tuzcnika da im plati robu, 2 neki 1 usluge ptijevoza i to:

— temeljem ugovora koji tuZenik nije potpisao niti odobrio,

— zaisporucenu robu koju je tuzenik vec platio tvrtki Agrokom Natura d.o.o. Gunja.

U nastavku se dostavlja popis utuzenih predmeta 1z kojih proizlazi kako je 28 OPG-ova s podrudja
Slavonije podnijelo tuZzbu dija glavnica iznosi 5.294.159,80 kn, dakle koji iznos s kamatom iznosi
od 1.000.000,00 EUR 1 koji bi gotovo sigutno doveo do stecaja tuZenika jer je tuZenik isporucenu
robu vec platio.

dokaz : uvid u popis utuzenih predmeta, te uvid u sve nabrojane spise.



Nakon sagledavanja cjelokupne dokumentacije 1 svih utuZenih predmeta tuZenik dodatno navodi
kako iz promemorije dostavljene uz prigovor jasno proizlazi kako je Sedlic d.o.o. dogovotio
poslovnu suradnju s ruskim partnerom o isporuci kukuruzne silaze za bioplinska postrojenja
ruskog partnera (koja se nalaze u Donjem Miholjcu i Medincima ), te da je iz te promemotje
proizlazilo kako ¢e Agrokom Natura d.o.o. organizirati proizvodnju i isporuku odgovarajuée
koli¢ine kukuruza i/kukuruzne silaZe i sila¥e od Zitarica potrebnu za rad bioplinskog postrojenja, te
da se Agrokom Natura obvezuje pronaci kooperante 1 dogovoriti 1 organizirati proizvodnju na
podrudju Slavonije, kao i regulirati svoj odnos s kooperantima, a da ¢e Sedli¢ d.o.o. 1 Agrokom
Natura svoj odnos regulirati jednom godisnje.

Vecina od OPG-ovaca koji su utuZili potraZivanja ocito su poslovali s Agrokom naturom i u 2018.
godini i tuzenik niti za jednoga od njih nije ¢uo obzirom da mu je Agrokom Natura ispostavila
racune za robu koje su OPG-ovi isporucili Agrokom natuti , tuZenik je isporucenu robu platio
Agrokom Naturi, a Agrokom Natura pojedinim OPG-ovima s kojima je izregulirala svoj odnos.

Cak i iz Ugovora koji tu¥itelj nudi, a koji tuzenik nije potpisao niti odobtio, proizlazi da je u &. 4
istog bilo navedeno kako e ugovaratelj proizvodnje (a to je Agrokom Natura) tijekom godine
organizirati ugovaranje i otkup svih proizvedenih uljarica 1 Zitarica na polju kooperanata
proizvodaca, a da e to biti definirano posebnim ugovorom o proizvodnii Zitarica 1 uljatica.

Tako su Agrokom Natura i Sedli¢ d.o.o. u 2018. godini ostvarili promet od 18.912.737,59 kn, a
kojt 1znos je Sedli¢ d.o.o. platio Agrokom Naturi.

Trazenjem dokumentacije 1 u arhivi i pailikom nalaze revizije po tvrtki Mazars tuzenik je utvedio da
se unutar ra¢una — otpremnice broj 916/302/1 od 31.10.2019. godine na iznos od 1.463.572,00 kn
isporucenog silaznog kukuruza u specifikaciji nalazi i roba koju je isporucio tuZitelj Bojan Has u
iznosu od 717.280 kg, a dio koje on ocito utuZujc 1 u ovom predmetu (obzirom da tuZitelj ovdje
fakturira kolicinu od 725.300 kg treba ga pozvati da obrazloZi razliku, kao 1 $to u racunu znadi
»prefakturiranje racuna Agrokom Natura d.0.0., odnosno pozvati ga da dostavi racun koji je
ispostavio Agrokom Naturi, a koji sada prefakturira tuzeniku).

dokaz : uvidi u racun/otptemnicu broj 916/302/1 od 31.10.2019. godine.
TuzZenik je isporuceni kukuruz platio Agrokom Naturi d.o.o.

dokaz : uvid u Izjavu o prijeboju od 05.11.2019. godine s pripadajuéom temeljnicom, po potrebi
knjigovodstveno-financijsko vjestacenje.

Jasno je kako niti tuZitelj, a niti drugi OPG-ovi iz naprijed nabrojenih predmeta nisu racune
ispostavljali Sedli¢u d.o.o. jer s njim nisu poslovali nego Agrokom Naturi, 2 ono §to tuZitelj ne
dostavlja jest popis otkupnih blokova kojt su navedeni u specifikaciji koju on naziva Izvjescée o
obavljenim odvagama po Biointegri d.o.o. Medinci, a koja specifikacija se nalazi uz racun koji je
Agrokom Natura d.o.o. ispostavila Sedli¢u d.o.o.

Naime, u jednom od utuZenih predmeta tuZeniku se prije podnoSenja tuzbe obratio Veselovac
Ivica i dostavio otkupne blokove to¢no prema popisu koji se nalazi u naprijed navedenim
fakturama (a koje tuZitelj nije dostavio u ovom spisu).



Iz svih tih otkupnih blokova vidi se kako je roba predana Agrokom Naturi i kako je robu primila
Agrokom Natura koja je ocito tu robu trebala platiti (i djelomic¢no ju je platila nekim od tuZitelja,
vjetojatno 1 ovdje tuZitelju), a tek kad je Agrokom Natura zapala u poslovne teskoce tuZitelji su se
odlucili obratiti tuZeniku kao solventnoj tvrtki.

dokaz : uvid u otkupne blokove Agrokom Natura — Veselovac Ivica od broja 978 do 1018 1 nalog
tuZitelju da dostavi otkupne blokove koji se navode u izvjeséu o obavljenim odvagama
koje je priloZio uz ovrini prijedlog.

Daljnjim istraZivanjem tuZenik je utvrdio kako su prakti¢no svi tuZitelji pa i ovdje konkretno Bojan
Has svoje potrazivanje prjavili u postupak predstecajne nagodbe na Agrokom Naturom koji je
poktrenut pred Trgovackim sudom u Osijeku pa je tako tuznel]u ptiznato potraZivanje u
iznosu od 194.077,00 kn.

Stoga je jasno kako su tuZitelj i ostali OPG-ovi racune izdali tijekom 2020. godine kada su
procijenili da Agrokom Natura vise neée modi podmirivati svoje obveze iako su s njom neki od
njih kompenzirali dio svojih potraZivanja, pa su tako neki izdali racune i po godinu kasnije i sjetili
se da bi im tuZenik trebao platiti robu za koju im je isplatu ostala duzna Agrokom Natura d.o.o.
Gunja.

dokaz : uvid u izvod iz tablice ptijavijenih potraZivanja vierovnika u predstecajnom postupku nad
Agrokom Naturom, te ptibava potpunog sadtZaja prijave i uvid u spis St-295/2020
Ttgovackog suda u Osijeku, po potrebi pribava podataka od Porezne uprave o
ispostavljenim racunima tuZitelja u 2019. godini

Predlaze se da se tuZitelj izjasni kome je robu isporucivao u 2018. godini i kome je ispostavljao
racune u 2018.12019. godini.

TuZeniku je Zao Sto su tuZitelji ostali s nenaplacenim potrazivanjima, ali tuZiteljima mora biti jasno
da tuZenik ne moZe dva puta platiti istu robu i to po ugovoru koji nije potpisao niti odobtio, te
stoga tuzenik predlaze odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim uz obvezu da mu
naknadi prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Betek,
po punomocéniku

Q Digitalno
. potpisao: Hrvoje

Hrvoje . pow
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77 14093040100

Bjelovar, 10. veljace 2021. godine
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviéeva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

Javni biljeZnik
MARKO BILANDZIJA
Trg hrvatskih branitelja 6
43280 GARESNICA

ovthovoditelj : BOJAN HAS nositelj O.P.G. BOJAN HAS, Catinci, Ravna 21

oviienik : SEDLIC d.o.o0. Betek, Berek 54, 43232 Berek, OIB: 31937776006, zastupan po -
odvjetnicima Zajednickog odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figaé-Gfgguri¢,
Hrvoje Mladini¢, Bjelovar, Mihanoviceva 15b

IEDNICKI ODVJETNIGH
240 ZLATKO GREGU.
TATIANA FIGAC-GREGUR
HRVOJE MLADINIC
BJELOVAR, Mihanoviceva 15
Tel. (043)220-510. Fux (043)242-622

PRIGOVOR
ovrsenika po punomocéniku

protiv rjesenja o ovisi broj OVRV-64/2020
od 20.11.2020. godine

trostruko
punomod pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj OVRV-64/2020

I.

Pobijanim tjeSenjem o ovrsi naloZeno je oviseniku da ovrhovoditelju plati iznos od 199.457,50
kn s pripadajuom zateznom kamatom tekuéom od 10.08.2020. godine do isplate i nastalim
troskovima postupka u iznosu od 6.099,23 kn.

Oznacenom rjeSenju o ovisi oviSenik prigovara u cijelosti jer s ovrhovoditeljem nije bio nikad u
poslovnom odnosu, te predlaZe da se tjeSenje o ovisi stavi izvan snage i postupak nastavi u parnici.



II.

Ovrhovoditelj tvrdi u vjerodostojnoj ispravi — racunu kako nam je isporucio silazu kukuruza dana
09.07.2020. godine.

Kako od ovrhovoditelja nismo primili bilo kakvu robu 09.07.2020. godine predlazemo rjesenje o
ovrsi u cijelosti staviti izvan snage, te potom istog odbiti s tuzbenim zahtjevom uz obvezu da nam

naknadi prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.0. Betgk,
po punomo 13

ODVIETHNIE
HEVOJE MLADIN
BJIELOVAE, Mikanovideva [5
2l (043)220-519

Bjelovar, 04. prosinca 2020. godine

o



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43600 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: $43-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluZba u Garesnici
Vladimira Nazora 22

43280 GARESNICA

tuzitelj; JOSIP VRBANIC, Sveti Dutad, A. Radiéa 157

tu¥enik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, OIB: 31937776003, zastupan pd odvjetnicima
Zajednickog odvijetnickog ureda Zlatko Gregurié, Tatjana Figaé Gregurié, Hrvoje
Miadinié, Bjelovar, Mihanovic¢eva 15b

PODNESAK

tuZenika po punomoéniku

povodom podneska tuZitelja od 13.04.2021. godine

jednostruko

e-komunikacijom

punomod u spisu

dokumentacija prema specifikaciji pod /A

na spis broj P-1049/2020

Trazenjem dokumentacije u arhivi i prilikom nalaza revizije po tvrtki Mazars tuZenik je utvrdio da
se unutar rauna — otpremnice Agrokom nature d.o.o. Gunja broj 909/110/1 od 31.10.2019.
godine na iznos od 1.067.859,38 kn isporucenog kukuruza (dakle, ne kukuruzne sila¥e) u
specifikaciji nalazi i roba koju je isporucio tuZitelj Filip Vrbani¢ u koli¢ini od 50.420 kg, a koju on
odito utuZuje i u ovom predmetu.

dokaz : uvidi u racun/otpremnicu broj 909/110/1 od 31.10.2019. godine s Prijemnim listom od
31.10.2019. godine, pripadajué¢im Vagarskim listovima IzvjeS¢em o obavljenim odvagama,
otpremnicom 1414/2019 od 31.10.2019. godine ovjerene izmedu Agrokom nature d.o.o. i
Sedli¢a d.o.o., te pripadajucu ulaznu kalkulaciju od 31.10.2019.



TuZenik je isporuceni kukuruz platio Agrokom Naturi d.o.o.

dokaz : uvid u Izjavu o prijeboju od 05.11.2019. godine s pripadaju¢om temeljnicom, po potrebi
knjigovodstveno-financijsko vjestacenje.

Jasno je kako niti tuZitelj, a niti drugi OPG-ovi iz naptijed nabrojenih predmeta nisu racune
ispostavljali Sedlicu d.o.o. jer s njim nisu poslovali nego Agrokom Naturi, a ono s$to tuZitelj ne
dostavlja jest popis otkupnih blokova koji su navedeni u specifikaciji koju on naziva Izvjesée o
obavljenim odvagama po Biointegri d.o.o. Medinci, a koja specifikacija se nalazi uz racun koji je
Agrokom Natura d.o.o. ispostavila Sedli¢u d.o.o.

Naime, u jednom od utuZenih predmeta tuzeniku se prije podnoSenja tuzbe obratio Veselovac
Ivica 1 dostavio otkupne blokove tocno prema popisu koji se nalazi u naprijed navedenim
fakturama (a koje tuZitelj nije dostavio u ovom spisu).

Iz svih tth otkupnih blokova vidi se kako je roba predana Agrokom Naturi i kako je robu primila
Agrokom Natura koja je ocito tu robu trebala platiti (1 djelomicno ju je platila nekim od tuzitelja,
vjerojatno 1 ovdje tuZitelju), a tek kad je Agrokom Natura zapala u poslovne teskoce tuZitelji su se
odludili obratiti tuZeniku kao solventnoj tvrtki.

dokaz : uvid u otkupne blokove Agrokom Natura — Veselovac Ivica od broja 978 do 1018 i nalog
tuZitelju da dostavi otkupne blokove koji se navode u izvjeS¢u o obavljenim odvagama
koje je ptiloZio uz ovesni prjedlog.

TuZenik smatra kako se u ovom predmetu raspravljanje moZe zakljuciti na idu¢em rodcistu jer
tuzitelj priznaje da je isporudio kukuruz, a ne kukuruznu silazu.

Naime, ugovori na koje se tuzitelj poziva, a koji tuZenik nije odobtio niti potpisao, ugovorena je
prodaja kukuruzne silaze, dok je clankom 4 tog ugovora na koji se tuzenik poziva bilo utvtdeno
kako e ugovaratelj proizvodnje tijekom godine organizirati 1 ugovaranje i otkup svih proizvedenih
uljarica 1 Zitarica na polju kooperanta proizvodaca kako bi se otganizirala Sto kvalitetnija
proizvodnja na svim povrSinama kooperanta proizvodaca te da ¢e to biti definirano posebnim
ugovorom o proizvodnji Zitarica 1 uljarica.

U postupku je ve¢ dokazano kako je tuZitelj svoje potraZivanje prijavio u predstecajni postupak
nad Agrokom Naturom (po njegovoj tvednji po sistemu ,,Ako prode — prode®).

Dakle, tuZenik sasvim sigurno nije uputio tuzenika da isporucuje kukuruz, ali je tuZenik kukuruz
koji je tuzitelj isporucio Agrokom Natura d.o.o. Gunja platio i to dana 05.11.2019. godine kako ée
to biti obrazloZeno u nastavku.

Daljnjim istraZzivanjem tuZenik je utvedio kako su praktiéno svi tuZitclji pa i ovdje konkretno Josip
Vibanic svoje potrafivanje prijavili o postupak predstedajne nagodbe nad Agrokom Naturom koji
je pokrenut pred Trgovackim sudom u Osijeku pa je tako tuZitelju priznato potraZivanje u
iznosu od 68.526,00 kn i to po racunu koji nosi isti datum 31.10.2019. godine, a odnosi se na
isporuceni kukuruz.



Stoga je jasno kako su tuzitelj 1 ostali OPG-ovi racune izdali tijekom 2020. godine kada su
procijenili da Agrokom Natura vise neée modi podmirivati svoje obveze iako su s njom neki od
njth kompenzirali dio svojih potraZivanja, pa su tako neki 1zdali racune 1 po godinu kasnije i sjetili
se da bi im tuZzenik trebao platiti robu za koju im je isplatu ostala duzna Agrokom Natura d.o.o.
Gunja.

dokaz : uvid u izvod iz tablice prijavljenih potraZivanja vjerovnika u predstecajnom postupku nad
Agrokom Naturom, uvid u pmjavu trazbine vjerovnika u predstecajnom postupku, te
pribava potpunog sadrzaja prijave i uvid u spis St-295/2020 Trgovackog suda u Osijeku,
po potrebi pribava podataka od Porezne uprave o ispostavljenim racunima tuZitelja u
2019. godini

Dakle, tuzitelj je potpuno istovjetan racun za istu robu u istoj koli¢ini i s istom cijenom
ispostavio dana 31.10.2019. godini Agrokom Naturi d.o.o. Gunja !!!

Predlaze se da se tuzZitelj izjasni kome je robu isporucivao u 2018. godini 1 kome je ispostavljao
racune u 2018. 1 2019. godini, te da mu se nalozi dostavitt 1zvornik ugovora na koji se poziva.

TuZeniku je Zao $to su tuZitelji ostali s nenaplacenim potraZivanjima, ali tuZiteljima mora biti jasno
da tuzenik ne moze dva puta platiti istu robu i to po ugovoru koji nije potp1sao niti odobrio, te
stoga tuzenik predlaze odbiti tuZitelja s tuZbenim zahtjevom kao neosnovanim uz obvezu da mu
naknadi prouzroceni parni¢ni trosak.

SEDLIC d.o.o. Betek,

po punomocniku

| Digitalno
potpisao Hrvoje

IC Datiiin: 2021.04.27

. . 08:50:49 +02'00"
Bjelovar, 27. travnja 2021. godine



OPCINSKI SUD U BJELOVARU ,
STALNA SLUZBA U GARESNICI - Broj: P-1049/2020-7.

ZAPISNIK
0Od 07. travnja 2021. godine
O odrZanom pripremnom ro&istu kod Opéinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluZba u Gares$nici

Nazo¢ni od strane suda:

Sudac: Jarmilka Kugera-Slivar
Tuzitelj: Josip Vrbani¢, Sv. Purad, A. Radi¢a 157

Zapisnitar: Zdenka Barilari¢ TuZenik: SEDLIC d.o.0. Berek, Berek 54
Radi: isplate
Podetak u 09,45 sati

Utvrduje se da su pristupili za danas pozvani punomocnik tuZitelja Dubravko
Marjanovié¢, odvjetnik iz Osijeka te punomoénik tuZenika Hrvoje Mladini¢, odvjetnik iz
Bjelovara.

Punomoénik tuZitelja iznosi kao u tuzbi i tuZbenom zahtijevu te isti¢e da moli rok za
otitovanje o podnesku tuZenika od 31. oZujka 2021. godine o kojem se nije stigao ofitovati te
moli odgodu pripremnog rocista.

Punomo¢nik tuZenika iznosi kao u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka, a ne protivi
se dodjeli roka punomoéniku tuZitelja za o€itovanje o zaprimljenom podnesku i odgodi
pripremnog rocista.

Sudac donosi
RjeSenje

Na suglasan prijedlog stranaka odgada se pripremno rogiste te se iduée odreduje za dan
10. svibanj 2021. godine u 11,25 sati, §to ovdje nazodan punomoc¢nik tuZitelja Dubravko
Marjanovié, odvjetnik iz Osijeka te punomoénik tuZenika Hrvoje Miladini¢, odvjetnik iz
Bjelovara primaju do znanja i obvezuju se pristupiti bez posebnog poziva.

Dovr3eno u 09:55 sati



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluZba u Garesnici
Vladimira Nazora 22

43280 GARESNICA

tusitelj : JOSIP VRBANIC, Sveti Durad, A. Radica 157

tuzenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43232 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednic¢kog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguri¢, Hrvoje Mladinié, Bjelovar,
Mihanoviceva 15b

PODNESAK
tuzenika po punomodéniku

jednostruko
e-komunikacijom
punomod u spisu

dokumentacija prema specifikaciji pod /A

na spis broj P-1049/20

TuZenik je ve¢ u odgovoru na tuzbu objasnio kako s tuZiteljem nije bio u poslovnom odnosu, a da
¢ak i 1z ugovora na koji se tuZitelj poziva (koji tuzenik nije potpisao niti odobrio) konkretno iz ¢&l. 4
proizlazi kako ée ugovaratelj proizvodnje organizirati ugovaranje i otkup svih proizvedenih uljarica
i Zitarica na polju kooperanta proizvodaca, te da ¢e to biti definirano posebnim ugovorom
(ugovorom uopce nije ugovorena prodaja kukuruza nego kukuruzne silaze).

TuZenik je utvrdio kako je tuZitelj svoje potraZivanje ptijavio u predsteéajni postupak nad
Agrokom Naturom d.o.o. Gunja koji je pokrenut pred Trgovackim sudom u Osijeku pa je tako
tuzitelju Josipu Vrbaniéu priznato potrazivanje u iznosu od 68.526,00 kn s pripadajuéom
kamatom.



Stoga je jasno kako su tuZitelj i ostali OPG-ovi racune izdali tijekom 2020. godine kada su
procijenili da Agrokom Natura vise nece modi podmirivati svoje obveze iako su s njom neki od
njih kompenzirali dio svojih potraZivanja, pa su tako neki izdali racune 1 godinu kasnije 1 sjetili se
da bi im tuZenik trebao platiti robu za koju im je isplatu ostala duzna Agrokom Natura d.o.o.
Gunja.

dokaz : uvid u izvod iz tablice ptijavljenth potrazivanja vjerovnika u predstecajnom postupku nad
Agrokom Naturom d.o.o. Gunja, uvid u ptijavu potrazivanja tuzitelja u predstecajni
postupak nad Agrokom Naturom, te pribava potpunog sadrZaja prijave 1 uvid u spis St-
295/2020 Trgovackog suda u Osijeku.

Zbog svega navedenog predlaZe se tuZitelju da se izjasni da li ja za isporucenu robu ispostavio
racun i kome, kada je ta roba u stvari isporucena, te zbog cega od tuzenika potrazuje placanje
iznosa s kamatom od 13.11.2020. godine.

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomodéniku

. Digitalno
5 potplsao Hrvoje

Hrvoje pou
Mlad|nlc Datuim: 2021.03.31

15:36:55 +02'00'

Bjelovar, 31. ozujka 2021. godine
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanovi¢eva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@gregutic-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluzba u Gare$nici

43280 GARESNICA

tuzitelj : JOSIP VRBANIC, Sv. Durad, A. Radiéa 157

tuenik : SEDLIC d.o.o. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguri¢, Hrvoje Mladifié, Bjelovar,
Mihanoviceva 15b ) ZAJEDNICKI 0DVIETNIZKYUBED

G
HRVOJE /VLADIN]C
BJELOVAR, Mihanoviéeva 35 b
Tel. (043)220-510. Fax (043)242-622

ODGOVOR NA TUZBU

dvostruko

punomoc pod /A

dokumentacija prema specifikaciji pod /B
na spis broj P-1049 /2020

I

Porice se.

TuzZenik nije bio u poslovnom odnosu s tuziteljem, nikada nije ¢uo za njega, niti je s njim imao bilo
kakvu poslovnu suradnju.

TuZenik nije potpisao ugovor broj 112/3-19 od 29.03.2019. godine, a iz preslike ugovora vidi se
kako jc potpis na mjestu Agrokom nature d.o.o. i Sedli¢a d.o.0. potpuno istovjetan pa se predlaze
naloziti tuzeniku da na spis dostavi izvornik Ugovora na koji se poziva.



Trgovacko drustvo Sedli¢ d.o.o. dogovorilo je u rujnu 2017. godine poslovnu suradnju s tvrtkom
Agrokom natura d.o.o. Gunja, a &ji je smisao bio da tvrtka Sedli¢ d.o.o. kreditita sjetvu s
repromaterijalom, a da Agrokom natura d.o.o. organizira proizvodnju i isporuku odgovarajuce
kolicine kukuruza i/ili kukuruzne silaze i silaze od Zitarica potrebnih za rad bioplinskog
postrojenja, a koji posao je tvrtka Sedli¢ d.o.o. sklopila s ruskim partnerom.

Stoga je tvrtka Sedli¢ d.o.o. za podrudje Slavonije angazirala tvetku Agrokom natura d.o.o. kojoj je
isporucila repromaterijal 1 poslovni odnos imala iskljucivo s njom, a za tuZitelja je prvi put cula
kada je poslao dokumentaciju u listopadu 2020. godine, a koja mu je vracena.

dokaz: uvid u promemoriju sa sastanaka odrzanih u rujnu 2017. godine, saslusanje zakonskog
zastupnika tuzenika Domagoja Sedli¢ i prokuriste Marine Krivi¢ Ropac.

Zlg tvrtke Sedli¢ d.o.o. Domagoj Sedli¢ je posudio Admiru Bazdaru na pocetku poslovne suradnje,
te ga zamolio da ovjeri CMR-ove za gnojivo iz Madarske, jer je poslovna suradnja tada zapocinjala,
umjetno gnojivo je bilo u vlasnistvu tvrtke SEDLIC d.o.0., a isporuceno na skladiste Agro nature.

II.

Iako tuzenik nije potpisao Ugovor na koji se poziva tuzitelj, jos manje je ptistao na bilo kakovu
isporuku kukuruznog zrna umjesto kukuruzne silaZe, a nema govora da bi sudjelovao u bilo

kakvom razgovoru - dogovoru o cijeni isporucene robe, niti je jasno kome je roba ispurucena.

I1I.

Krajnje je nelogicno da bi tuZitelj, za robu koju je navodno isporucio u listopadu 2019., trazio
placanje tek godinu dana nakon toga pa sve to ukazuje da je on imao poslovni odnos s Agrokom
naturom.

Tek kad je Agrokom natura zapala u poslovne probleme i kad vise nije mogla isplacivati
potrazivanja za preuzetu robu, tuzitelj se obratio tuzeniku.

Dakle, tuzitelj trazi isplatu po ugovoru koji tuZenik nije potpisao i k tome za robu koja uopce nije
bila predvidena ugovorom koji tuZzenik nije potpisao, a kamoli sudjelovao u bilo kakvom
dogovaraju cijene pa zbog svega navedenog tuzenog predlaze odbiti tuZitelja s tuzbenim
zahtjevom uz obvezu da mu naknadi prouzroceni parnicni trosak.

SENLIC d.o.o. Berek,
po punogioéniku

alsh
Tel. (043)220-510

Bjelovar, 23. prosinca 2020. godine

9
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

Javni biljeZnik ' 07 -1-
MARIJA CULO POI.JAK PR‘HUE“: .

Trg Eugena Kvaternika 2 _

43000 BJELOVAR oYKl BILJEZNIK

gakisa  CuLo POLIAR

ovthovoditelj : Obiteljsko poljoprivrednog gospodarstvo ANTUN MAROSEVIC, 33520
Spanat, Spanat 45

ovrienik : SEDLIC d.o.o. Betek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figaé-Gregurié, Hrvoje MladiniésBjelovar,
Mihanoviceva 15b ZAJEDNICKI ODVJETN

BJELOVAR, Mihanovicevafl5 b
Tel. (043)220-510, Fux (043)242-622

PRIGOYVOR
ovrsenika po punomoc¢niku

protiv rjeSenja o ovrsi broj OVRV-4288/2020
od 20.11.2020. godine

trostruko
punomoé pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj OVRV-4288/2020

I

Pobjjanim rjesenjem o ovrsi nalozeno je ovrSeniku da ovthovoditelju plat iznos od 106.740,00
kn sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom tekucom od 30.08.2020. godine i nastalim

troskovima postupka u iznosu od 4.934,25 kn.

Oznacenom rjeSenju o ovrsi ovisenik prigovara u cijelosti jer s ovthovoditeljem nije bio nikad u
poslovnom odnosu, te predlaze da se rjesenje o ovrsi stavi izvan snage i postupak nastavi u parnici.

~



U tocki II. oviSnog prijedloga navodi se da bi ovrhovoditelj izviSio obveze po Ugovoru o
zajednickoj proizvodnji i otkupu kukuruzne silaze iz sijecnja 2019. godine, ali takav ugovor ne
pulaze.

Trgovacko drustvo Sedli¢ d.o.o. dogovorilo je u rujnu 2017. godine poslovnu suradnju s tvrtkom
Agrokom natura d.o.o. Gunja, a Ciji je smisao bio da tvrtka Sedli¢ d.o.o. kreditira sjetvu s
repromaterijalom, a da Agtokom natura d.o.o. organizira proizvodnju i isporuku odgovarajuce
koli¢ine kukuruza i/ili kukuruzne silaze i silaze od Zitatica potrebnih za rad bioplinskog
postrojenja, a koji posao je tvrtka Sedli¢ d.o.o. sklopila s ruskim partnerom.

Stoga je tvrtka Sedli¢ d.o.o. za podrudje Slavonije angaZirala tvrtku Agrokom natura d.o.o. kojoj je

isporudila repromaterijal i poslovni odnos imala iskljucivo s njom, a za ovrhovoditelja je prvi put
cula krajem srpnja kada je zaprimila racune koji su mu vraceni.

dokaz: uvid u promemotiju sa sastanaka odrzanih u rujnu 2017. godine, saslusanje zakonskog
zastupnika tuzenika Domagoja Sedli€ i prokuriste Marine Krivi¢ Ropac.

I1.

Uostalom, iz ¢injenice da tuzitelj u racunu tvrdi kako je robu isporucio 01.07.2020., ali na tu
okolnost ne prilaze bilo kakove dokaze.

Uptravo ove dinjenice, uz podatak da se kamata trazi od 30.08.2020. godine, ukazuje na to da je
tuzitelj imao poslovni odnos's Agrokom naturom, a ne s tuzenikom.

Tek kad je Agrokom natura zapala u poslovne probleme i kad vise nije mogla isplacivati
potrazivanja za preuzetu robu, tuZitelj je ocito utuZio tuzenika, pa je isti racun vjerojatno
proslijeden 1 u Agrokom Naturu.

Zbog svega navedenog tuzenik predlaze odbiti tu21te1]a s tuzbenim zahtjevom uz obvezu da mu
naknadi prouzroccm parnicni trosak, tc obvezati tuzitclja da na spis dostavi dokumentaciju na koju
se poziva u ovrsnom prijedlogu.

SEDLIC d.o.o. Berek,

po punofjocniku
ODVJE
HRVOJE MIADENIC

BJELOVAR, Mik 'mstzc va IS5 F
Tei (64.}1?‘-' SR

Bjelovar, 02. prosinca 2020. godine



OPCINSKI SUD U BJELOVARU
STALNA SLUZBA U GARESNICI Broj: Povrv-344/2020-15.

ZAPISNIK
Od 14. travnja 2021. godine
O odrzanom pripremnom ro¢istu kod Opéinskog suda u Bjelovaru, Stalna siuzba u
Garesnici

Nazocéni od strane suda:

Sudac: Jarmilka Kucera-Slivar
Tuzitelj: Poljoprivrednik Igor Vrbani¢, 31540 Doniji
Miholjac, V. Nazora 58

Zapisnicar: Zdenka Barilari¢ TuZenik: SEDLIC d.o.o. Berek, Berek 54
Radi: isplate
Pocdetak u 10,15 sati

Utvrduje se da su pristupili za danas pozvani punomocénik tuZitelia Dubravko
Marjanovi¢, odvjetnik u Osijeku te punomoénik tuZenika Hrvoje Mladini¢, odvjetnik iz

Bjelovara.

Punomoénik tuZitelja iznosi kao u tuzbi i tuzbenom zahtijevu te tijekom
postupka.

Punomo¢énik tuZenika iznosi kao u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka, te
istiCe kako tuzitelj svoju tuzbu temelji na ugovoru za koji tuZzenik tvrdi da ga nije
potpisao niti odobrio. Medutim, ¢ak i tim ugovorom bila je specificirana isporuka
kukuruzne silaze, a tuzitelj ovdje utuzuje isporuéeno kukuruzno zrno, pa dakle nema
govora da bi tuzenik na bilo koji nagin mogao odgovarati za isporuku ove robe.

Tuzitelj u svom zadnjem podnesku tvrdi kako je robu isporuc¢io VDM Energiji,
ocito po upiti Agrokom Nature jer je raun ispostavio Agrokom Naturi.

Tuzitelj smatra da je tuzenik odgovoran stoga jer je VDM Energija za isporuéenu
robu platila Sedli¢u, no pri tom ignorira €injenicu kako je Sedli¢ d.o.o. tu robu platio
Agrokom Naturi i kako s tuZiteljem nije bio u bilo kakovom posiovnhom odnosu, a zbog
gega je tuZitelj raun za isporucenu robu ispostavio Agrokom Naturi jo$ u listopadu
2019. godine, dok je racun dostavio tuZeniku tek 20. 10. 2020. godine, dakle godinu
dana nakon isporuke robe. Pri tome se ukazuje kako tuZitelj u svom podnesku priznaje
da je sve to funkcionirali na istovjetan nadin i 2018. godine pa se predlaZe da sud naloZi
tuZitelju dostaviti na spis otkupne blokove o preuzetoj robi, a ukoliko tuZitelj to odbije
da se isti zatraZze od Agrokom Nature d.o.o. Gunja ili VDM Energije Gregurovec 23,
48280 Krizevci, Podruznica Donji Miholjac.

Tuzenik smatra kako je ovaj predmet fakti¢no sazrio za presudenje jer &ak niti
ugovorom na koji se tuZitelj poziva nije bila isporuka kukuruznog zrna, nego je ak u
tom ugovoru bilo navedeno kako ¢e se isporuka ostalih Zitarica rijesiti posebnim
ugovorom izmedu Agrokom Nature i tuzitelja.



Punomoc¢nik tuZitelja uzvraéa da istini odgovara da je izmedu ovdje parni¢nih
stranaka ugovorena isporuka silaze i da silaZa treba biti predmetom ugovora, pa molim
primjereni rok kako bi se oéitovao o navodima i prigovorima tuzenika jer drzim da je
ovdje tuzitelj u istoj €injeni€no i pravnoj situaciji kao i ostali kooperanti, sve to kako bi
provjerio to€no koju vrstu robe je tuZitelj isporucio tuzeniku.

Punomoc¢nik tuZenika ne protivi se dodjeli roka tuZitelju i odgodi pripremnog
rocista.
Sudac donosi
RjeSenje

Dodjeljuje se tuZitelju po punomoéniku rok od 15 dana za ocitovanje o navodima
tuZenika te se rociSte odreduje za dan 24. kolovoz 2021. godine u 10,15 sati, $to ovdje
nazodan punomocnik tuzitelja Dubravko Marjanovi¢, odvjetnik iz Osijeka punomoénik
tuZzenika Hrvoje Mladinié, odvjetnik iz Bjelovara primaju do znanja i obvezuju se
pristupiti bez posebnog poziva.

DovrSeno u 10,20 sati

&
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ZAJEDN ICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluZzba u Daruvaru

S. Radiéa 27

43500 DARUVAR

tuzitelj: Poljoprivrednik IGOR VRBANIC iz Donjeg Miholjca, V. Nazora 58

tuzenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, OIB: 31937776003, zastupan po odvjetnicima
Zajednickog odvjetnickog ureda Zlatko Gregurié, Tatjana Figaé-Gregurié, Htvoje
Miladini¢, Bjelovar, Mihanoviéeva 15b

PODNESAK
tuzenika po punomoéniku

povodom podneska tuZitelja od 28.12.2020. godine

jednostruko
e-komunikacijom
punomoc u spisu

dokumentacija prema specifikaciji pod /A
na spis broj Povrv-344/2020

TuZenik je u razdoblju od kraja studenog prosle do sredine sijecnja ove godine zaprimio 30-tak
ovesnih prijedloga / tuzbi razlicith OPG-ova s podrudja Slavonije, a iz kojih proizlazi kako
tuzitelji, na temelju poslovnog odnosa koji su imali s dru§tvom Agrokom Natura d.o.o. Gunja
potrazuju od tuzenika da im plati robu, a neki i usluge ptijevoza i to:

— temeljem ugovora koji tuzenik nije potpisao niti odobtio,

— zaisporucenu robu koju je tuZenik vec platio tvrtki Agrokom Natura d.o.o. Gunja.

U nastavku se dostavlja popis utuZenih predmeta iz kojih proizlazi kako je 28 OPG-ova s podrudja
Slavonije podnijelo tuZbu ¢ija glavnica iznosi 5.294.159,80 kn, dakle koji iznos s kamatom iznosi
od 1.000.000,00 EUR i koji bi gotovo sigurno doveo do stecaja tuZenika jer je tuZenik isporucenu

robu vec platio.

dokaz : uvid u popis utuzenih predmeta, te uvid u sve nabtojane spise.



Nakon sagledavanja cjelokupne dokumentacije 1 svih utuzenih predmeta tuzenik dodatno navodi
kako iz promemorije dostavljene uz prigovor jasno proizlazi kako je Sedli¢ d.o.o. dogovorio
poslovanu suradnju s ruskim partnerom o isporuci kukuruzne silaze za bioplinska postrojenja
ruskog partnera (koja se nalaze u Donjem Miholjcu 1 Medincima ), te da je iz te promemotije
proizlazilo kako ¢ée Agrokom Natura d.o.o. organizirati proizvodnju i isporuku odgovarajuce
koli¢ine kukuruza i/kukuruzne silaZe i silaZe od Zitarica potrebnu za rad bioplinskog postrojenja, te
da se Agrokom Natura obvezuje pronadi kooperante i dogovoriti i organizirati proizvodnju na
podrudju Slavonije, kao i regulirati svoj odnos s kooperantima, a da ée Sedli¢ d.o.o. 1 Agrokom
Natura svoj odnos regulirati jednom godisnje.

Veéina od OPG-ovaca koji su utuZili potrazivanja ocito su poslovali s Agrokom naturom i u 2018.
godini i tuZzenik niti za jednoga od njih nije cuo obzirom da mu je Agrokom Natura ispostavila
radune za robu koje su OPG-ovi isporudili Agrokom naturi , tuZzenik je isporucenu robu platio
Agrokom Naturi, a Agrokom Natura pojedinim OPG-ovima s kojima je iztegulirala svoj odnos.

Cak i iz Ugovora koji tuZitelj nudi, a koji tuZenik nije potpisao niti odobtio, proizlazi da je u &. 4
istog bilo navedeno kako e ugovaratelj proizvodnje (a to je Agrokom Natura) tijekom godine
otganizirati ugovaranje i otkup svih proizvedenih uljarica 1 Zitarica na polju kooperanata
proizvodaca, a da e to biti definirano posebnim ugovorom o proizvodnji Zitarica i uljarica.

Tako su Agrokom Natura i Sedli¢ d.o.o. u 2018. godini ostvarili promet od 18.912.737,59 kn, a
koji iznos je Sedli¢ d.o.o. platio Agrokom Naturi.

TraZenjem dokumentacije i u arhivi i prilikom nalaze revizije po tvrtki Mazars tuZenik je utvrdio da
se unutat racuna — otpremnice broj 909/110/1 od 31.10.2019. godine na iznos od 1.067.859,38 kn
isporucenog kukuruza (dakle, ne kukuruzne silaZe) u specifikaciji nalazi 1 roba koju je isporucio
tuZitelj Igor Vrbani¢ u koli¢ini od 50.911,02 kg, a dio koje on oéito utuZuje i u ovom predmetu.

dokaz : uvidi u ra¢un/otpremnicu broj 909/110/1 od 31.10.2019. godine s Prijemnim listom od
31.10.2019. godine, ptipadajuéim Vagatskim listovima Izvjeséem o obavljenim odvagama,
otpremnicom 1414/2019 od 31.10.2019. godine ovjetene izmedu Agrokom nature d.o.o. 1
Sedliéa d.o.o., te pripadajucu ulaznu kalkulaciju od 31.10.2019.

TuZenik je isporuceni kukuruz platio Agrokom Naturi d.o.o.

dokaz : uvid u Izjavu o prijeboju od 05.11.2019. godine s pripadaju¢om temeljnicom, po potrebi
knjigovodstveno-financijsko vjestacenje..

Jasno je kako niti tuZitelj, a niti drugi OPG-ovi iz naprijed nabrojenih predmeta nisu racune
ispostavljali Sedlicu d.o.o. jer s njim nisu poslovali nego Agrokom Naturi, 2 ono Sto tuZitelj ne
dostavlja jest popis otkupnih blokova koji su navedeni u specifikaciji koju on naziva Izvjesce o
obavljenim odvagama po Biointegti d.o.o. Medinci, a koja specifikacija se nalazi uz racun koji je
Agrokom Natura d.o.o. ispostavila Sedlicu d.o.o.

Naime, u jednom od utuZenih predmeta tuZeniku se prije podnosenja tuzbe obratio Veselovac
Ivica i dostavio otkupne blokove toéno prema popisu koji se nalazi u naprijed navedenim
fakturama (a koje tuZitelj nije dostavio u ovom spisu).
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Iz svih tih otkupnih blokova vidi se kako je roba predana Agrokom Naturi i kako je robu primila
Agrokom Natura koja je odito tu robu trebala platiti (i djelomicno ju je platila nekim od tuZitelja,
vijerojatno i ovdje tuZitelju), a tek kad je Agrokom Natura zapala u poslovne te$koée tuZitelji su se
odluéili obratiti tuZeniku kao solventnoj tvrtki.

dokaz : uvid u otkupne blokove Agrokom Natura — Veselovac Ivica od broja 978 do 1018 1 nalog
tuZitelju da dostavi otkupne blokove koji se navode u izvje¢u o obavljenim odvagama
koje je ptiloZio uz ovrsni prijedlog.

Daljnjim istraZivanjem tuZenik je utvrdio kako su prakti¢no svi tuZitelji pa i ovdje konkretno Igor
Vibani¢ svoje potraZivanje prjavili u postupak predstecajne nagodbe nad Agrokom Naturom koji
je pokrenut pred Trgovackim sudom u Osijeku pa je tako tuZitelju priznato potraZivanje u
iznosu od 50.911,02 kn.

Stoga je jasno kako su tuZitelj i ostali OPG-ovi racune izdali tijekom 2020. godine kada su
procijenili da Agrokom Natura viSe nee moéi podmirivati svoje obveze iako su s njom neki od
njth kompenzirali dio svojih potraZivanja, pa su tako neki izdali racune i po godinu kasnije 1 sjetil
se da bi im tuZenik trebao platiti robu za koju im je isplatu ostala duzna Agrokom Natura d.o.o.
Gunja.

dokaz : uvid u izvod iz tablice prijavljenih potraZivanja vjerovnika u predstecajnom postupku nad
Agrokom Naturom, uvid u ptjavu trazbine vjerovnika u predstecajnom postupku, te
ptibava potpunog sadr¥aja ptjave i uvid u spis St-295/2020 Trgovackog suda u Osijeku,
po potrebi pribava podataka od Porezne uprave o ispostavljenim racunima tuZitelja u
2019. godini

Dakle, tuZitelj je potpuno istovjetan racun za istu robu u istoj koliini i s istom cijenom ispostavio
dana 31.10.2019. godini na Agrokom Naturu d.o.o. !!!

PredlaZe se da se tuZitelj izjasni kome je robu isporucivao u 2018. godini i kome je ispostavljao
racune u 2018. i 2019. godini, te da mu se naloZi dostaviti izvornik ugovora na koji se poziva.

Tuzeniku je ao $to su tuZitelji ostali s nenaplacenim potrazivanjima, ali tuZiteljima mora biti jasno
da tuZenik ne moZe dva puta platiti istu robu i to po ugovoru koji nije potpisao niti odobrio, te
stoga tuenik predlaZe odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim uz obvezu da mu
naknadi prouzroceni parni¢ni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomocniku

Hrvoje Mladini¢

Hrvoje
Mladini¢ 5asss oo

Bjelovar, 11. ozujka 2021. godine

i Digitalno potpisao:



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanovieva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

Javni biljesnik

MARIJA CULO POLJAK PRIMLJEND: 30 -1- 08
Trg Eugena Kvaternika 2 i i JEINIK
43000 BJELOVAR vl

M..:Ji suls POLJAK

ovthovoditelj : Poljoptivtednik IGOR VRBANIC, 31540 Donji Miholjac, V. Nazora 58

ovrsenik : SEDLIC d.o.o0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetni¢kog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguri¢, Hrvoje Mladini¢, Bj
Mihanoviceva 15b ZAJEDNICKI ODVIETNOKLL
ZLATKO GREGU:
TATIANA FIGAC- 5
HRVOJE MLADINIC

BJELOVAR, Mihanoviéeva 15 b
Tel. (043)220-510, Fax (043)242-622

PRIGOVOR

ovtsenika po punomocéniku

protiv tjesenja o ovisi broj OVRV-4196/2020
od 16.11.2020. godine

trostruko
punomoc pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj OVRV-4196/2020
I

Pobijanim tjeSenjem o ovisi naloZeno je ovrSeniku da ovrhovoditelju plati iznos od 50.911,02 kn
s ptipadaju¢om kamatom tekucom od 10.11.2020. godine i nastalim troSkovima postupka u iznosu
od 2.367,39 kn.

Oznacenom tjesenju o ovrsi ovisenik prigovara u cijelosti jer s ovrhovoditeljem nije bio nikad u
poslovnom odnosu, te predlaze da se fjeSenje o ovrsi stavi izvan snage i postupak nastavi u parnici.



Ttrgovacko drustvo Sedli¢ d.o.o. dogovorilo je u rujnu 2017. godine poslovnu suradnju s tvrtkom
Agrokom natura d.o.o. Gunja, a Ciji je smisao bio da tvrtka Sedli¢ d.o.o. kreditira sjetvu s
repromaterijalom, a da Agrokom patura d.o.o. organizira proizvodnju i isporuku odgovarajuce
kolicine kukuruza i/ili kukuruzne silaze 1 silaze od Zitarica potrebnih za rad bioplinskog
postrojenja, a koji posao je tvrtka Sedli¢ d.o.o. sklopila s ruskim partnerom.

Stoga je tvitka Sedli¢ d.o.o. za podrudje Slavonije angazirala tvrtku Agrokom natura d.o.o. kojoj je
isporucila repromaterijal i poslovni odnos imala iskljucivo s njom, a za ovrhovoditelja je cula po
ptimitku racun u 2020. godini neposredno prije donosenja rjesenja o ovisi.

dokaz: uvid u promemotiju sa sastanaka odrzanih u rujnu 2017. godine, saslusanje zakonskog
zastupnika tuzenika Domagoja Sedli¢ 1 prokuriste Marine Krivi¢ Ropac.

II.

Uostalom, iz Cinjenice da je tuzitelj racun za kukuruz koji je isporucio u listopadu 2019. godine
izdao tek 26.10.2020. godine, ukazuje na to da je on imao poslovni odnos s Agrokom naturom.

Tek kad je Agrokom natura zapala u poslovne probleme i kad viSe nije mogla ispladivati
potrazivanja za preuzetu robu, tuZitelj se obratio tuzeniku, a potpuno je neZivotno i nelogi¢no da
bi racun izdao godinu dana kasnije, pa je isti racun vjerojatno proslijeden i u Agrokom naturu.

Zbog svega navedenog tuzenik predlaze odbiti tuzitelja s tuzbenim zahtjevom uz obvezu da mu
naknadi prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punoéniku

HPVOJE MEADINIC
BIELOVAR, Mihanovicea IS b
Tel (043)220-570

Bjelovar, 30. studenog 2020. godine



Posl. br. 18 Povrv-343/2020-9

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluzba u Cazmi

ZAPISNIK
Od 22. travnja 2021. godine

o odrzanom pripremnom roc¢istu kod
Opéinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u Cazmi

Nazoéni od suda:

Vis§a sudska savjetnica-specijalist: Renata KoS¢€evié¢
Zapisni¢ar.  Dijana Marinci¢

Pravna stvar:
Tuzitelj: Filip Vrbani¢, vl. OPG
Tuzenik: Sedli¢ d.o.o.
Radi: isplate

Pocetak u 09,30 sati.

Pripremno roc€iste je javno

Konstatira se da su na danasnje pripremno roCiSte pristupili zamjenik
punomocénika tuZitelia Stjepan Gomergié, odvjetnik u Cazmi, sukladno zamjeniékoj
punomoci koja prilezi spisu i punomocénik tuZzenika Hrvoje Mladini¢, odvjetnik u
Bjelovaru.

Zamjeniku punomoc¢nika tuzitelja uru€uje se podnesak tuZenika zaprimljen kod
ovog suda 17. travnja 2021. godine, a punomo¢niku tuZenika uruéuje se podnesak
tuZitelja zaprimljen kod ovog suda 19. travnja 2021. godine.

Zamjenik punomocénika tuzitelja istiCe da tuZitelj ostaje kod tuzbe i tuzbenog
zahtjeva u cijelosti, svih iznijetih navoda i dokaznih prijedloga. TraZi odgodu rocista
radi oditovanja na danas zaprimljeni podnesak.

Punomo¢nik tuZenika isti¢e kako tuZenik ostaje kod iznesenih prigovora,
navoda i dokaznih prijedloga. Suglasan je sa zahtjevom z.pun. tuZitelja za odgodom
danasnjeg rocista i traZi rok za oitovanje na danas zaprimijeni podnesak. Ukazuje da
se tuzitelj izbjegao ocitovati na tvrdnju tuZenika da je za konkretno isporu¢enu robu
njemu racun ispostavila Agrokom Natura d.c.o. Gunja i da je Sedli¢ d.o.0. tu
isporu¢enu robu platio Agrokom Naturi d.o.o. Gunja. TuZenik predlaZze da tuZitelj
dostavi izvornik ugovora na koji se poziva i iz 2018. godine i iz 2019. godine. Naime,
tuZitelj priznaje da su stranke poslovale na potpuno istovjetan nacin i u 2018. godini te
da je tuZitelj sve radune u 2018. godini ispostavljao Agrokom Naturi koja mu je te



racune i platila. Moguce je da je tuzitelj spojio dva ugovora iz 2018. i 2019. godine, a
to se moze provjeriti samo uvidom u izvornike. No, tuZitelj priznaje da je isporucio
kukuruz, a ne kukuruznu silaZzu. Ugovorom za koji tuZenik osporava da ga je potpisao
i odobrio bila je ugovorena prodaja kukuruzne silaZze, ali ne i kukuruza, te u tom
ugovoru je &ak pisalo da ¢e Agrokom Natura s Filipom Vrbani¢em sklopiti poseban
ugovor za druge kulture koje ne obuhvacdaju kukuruznu silazu. Dakle, ne postoji
nikakva osnova u ovom predmetu te je isti faktiéno sazrio za presudenje.

Sud donosi
rijesenje

l. NalaZe se tuZitelju da se u roku od 15 dana ocituje na danas zaprimljeni
podnesak tuZzenika.

. Nalaze se tuZeniku da se u roku od 15 dana o€ituje na danas zaprimlijeni
podnesak tuzitelja.

ll. Danasnje rocCiSte se odgada, a sljedece ro€iste odreduje se za dan:
20. srpnja 2021. godine u 09,30 sati,

$to ovdje prisutni zamjenik punomocnika tuzitelja i punomocénik tuzenika primaju
na znanje te se nece posebno pozivati. '

Dovrs§eno u 09,45 sati.

()
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' ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
_ ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
3 43060 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluZba u Cazmi

Ttg Cazmanskog Kaptola 20
43240 CAZMA

tuZitelj; FILIP VRBANIC, nositelj Obitel]'skog poljoprivrednog gospodatstva, 31540 Donji
Miholjac, V. Nazora 58

tubenik : SEDLIC d.o.o. Berek 54, 43252 Berek, OIB: 31937776003, zastupan po odvjetnicima
Zajedni¢kog odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Gregurié, Htvoje
Mladini¢, Bjelovar, Mihanoviceva 15b

PODNESAK
~ tuZenika po punomoéniku

povodom podneska tuZitelja od 22.12.2020. godine

jednostruko
e-komunikacijom
punomoc u spisu

dokumentacija prema specifikaciji pod /A
na spis broj Povrv-343/2020

TuZenik je u razdoblju od kraja studenog prosle do sredine sijeénja ove godine zaprimio 30-tak
ovtinih ptjedloga / tuzbi razlicitih OPG-ova s podrudja Slavonije, a iz kojih proizlazi kako
tuZitelji, na temelju poslovnog odnosa koji su imali s drustvom Agrokom Natura d.o.o. Gunja
potrazuju od tuZenika da im plati robu, a neki 1 usluge prijevoza i to:

— temeljem ugovora koji tuZenik nije potpisao niti odobrio,

— zaisporucenu robu koju je tuZenik veé platio tvrtki Agrokom Natura d.o.o. Gunja.

U nastavku se dostavlja popis utuZenih predmeta 1z kojih protzlazi kako je 28 OPG-ova s podrudja
Slavonije podnijelo tuzbu cija glavnica 1znosi 5.294.159,80 kn, dakle koji iznos s kamatom iznosi
od 1.000.000,00 EUR 1 koji bi gotovo sigurno doveo do stecaja tuzenika jer je tuZzenik isporucenu
robu vec platio.

dokaz : uvid u popis utuzenih predmeta, te uvid u sve nabrojane spise.



Nakon sagledavanja cjelokupne dokumentacije 1 svih utuZenih predmeta tuZenik dodatno navodi
kako iz promemorije dostavljene uz prigovor jasno proizlazi kako je Sedli¢ d.o.o. dogovorio
poslovnu suradnju s ruskim partnerom o isporuci kukuruzne silaze za bloplmska postro;en]a
ruskog partnera (ko]a se nalaze u Donjem Miholjcu 1 Medincima ), te da je iz te promemotije
prolzlazﬂo kako ce Agrokom Natura doo orgamzuau proizvodnju 1 1sporuku odgovara)uce

da se Agrokom Natura obvezuje pronadi kooperante i dogovoriti 1 organizirati prolzvodn]u na
podrudju Slavonije, kao i regulirati svoj odnos s kooperantima, a da e Sedli¢ d.o.o. i Agrokom
Natura svoj odnos regulirati jednom godisnje.

Veéina od OPG-ovaca koji su utuZili potraZivanja ocito su poslovali s Agrokom naturom 1 u 2018.
godini 1 tuZenik niti za jednoga od njih nije ¢uo obzirom da mu je Agrokom Natura ispostavila
racune za tobu koje su OPG-ovi isporucili Agrokom natuti , tuZzenik je isporucenu robu platio
Agrokom Naturi, 2 Agrokom Natura pojedinim OPG-ovima s kojima je izregulirala svoj odnos.

Cak i iz Ugovora koji tuitelj nudi, a koji tuZenik nije potpisao niti odobrio, proizlazi da je u &. 4
istog bilo navedeno kako ¢e ugovaratelj proizvodnje (a to je Agrokom Natura) tijekom godine
otganizirati ugovaranje i otkup svih proizvedenih uljatica i Zitarica na polju kooperanata
proizvodaca, a da e to biti definirano posebnim ugovorom o proizvodnji Zitarica i uljatica.

‘I'uZitelj ne dostavlja bilo kakav ugovor uz svoj podnesak, a tuzenik nije potpisao niti odobrio bilo
kakav ugovor kojim bi nesto trebao platiti tuZitelju.

Zig tvrtke Sedli¢ d.o.0. Domagoj Sedli¢ je na pocetku poslovne suradnje posudio Admiru Bazdaru,
te ga zamolio da CMR-ove za gnojivo iz Madarske jer je poslovna suradnja tada zapocinjala,
umjetno gnojivo bilo je u vlasniStvu tvrtke Sedli¢ d.o.o,, a isporuceno na skladiste Agrokom
Nature d.o.o.

Tako su Agrokom Natura i Sedli¢ d.o.o. u 2018. godini ostvarili promet od 18.912.737,59 kn, a
koji iznos je Sedli¢ d.o.o. platio Agrokom Naturi. ‘

TraZenjetn dokumentacije 1 u athivi 1 prilikom nalaze revizije po tvrtki Mazars tuZenik je utvrdio da
se unutat ra¢una — otpremnice broj 909/110/1 od 31.10.2019. godine na iznos od 1.067.859,38 kn
isporucenog kukuruza (dakle, ne kukuruzne silaZe) u specifikaciji nalazi i roba koju je isporucio
tuzitelj Filip Vrbani¢ u kolic¢ini od 50.420 kg, a koju on ocito utuZuje i u ovom predmetu.

dokaz : uvidi u rac¢un/otpremnicu broj 909/110/1 od 31.10.2019. godine s Ptijemnim listom od
31.10.2019. godine, pripadajuéim Vagarskim listovima IzvjeSéem o obavljenim odvagama,
otpremnicom 1414/2019 od 31.10.2019. godine ovjetene izmedu Agrokom nature d 0.0.1
Sedliéa d.o.o., te papadajucu ulaznu kalkulaciju od 31.10.2019.

TuZenik je isporuceni kukuruz platio Agrokom Naturi d.o.o.

dokaz : uvid u Izjavu o prijeboju od 05.11.2019. godine s pripadaju¢om temeljnicom, po potrebi
knjigovodstveno-financijsko vjestacenje.
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}asno je kako niti tuitelj, a niti drugi OPG-ovi iz naptijed nabrojenih predmeta nisu racune
ispostavljali Sedli¢u d.o.o. jer s njim nisu poslovali nego Agrokom Natuti, a ono §to tuzitelj ne
dostavlja jest popis otkupnih blokova koji su navedeni u specifikaciji koju on naziva Izvjesce o
obavljenim odvagama po Biointegri d.o.o. Medindi, a koja specifikacija se nalazi uz racun koji je
Agrokom Natura d.o.o. ispostavila Sedlicu d.o.o.

Naime, u jednom od utuZenih predmeta tuZeniku se ptije podnosenja tuzbe obratio Veselovac
Ivica i dostavio otkupne blokove tocno prema popisu koji se nalazi u naprijed navedenim
fakturama (a koje tuZitelj nije dostavio u ovom spisu).

Iz svih tih otkupnih blokova vidi se kako je roba predana Agrokom Naturi i kako je robu ptimila
Agrokom Natura koja je ocito tu robu trebala platiti (i djelomicno ju je platila nekim od tuZitelja,
vjerojatno 1 ovdje tuZitelju), a tek kad je Agrokom Natura zapala u poslovne teskoce tuZitelji su se
odlucili obratiti tuZeniku kao solventnoj tvrtki.

dokaz : uvid u otkupne blokove Agrokom Natura — Veselovac Ivica od broja 978 do 1018 1 nalog
tuZitelju da dostavi otkupne blokove koji se navode u izvjes¢u o obavljenim odvagama
koje je priloZio uz ovr$ni prijedlog.

Daljnjim istrazivanjem tuzenik je utvrdio kako su prakticno svi tuzitelji pa i ovdje konkretno Filip
Vibani¢ svoje potraZivanje ptijavili u postupak predstecajne nagodbe nad Agrokom Naturom koji
je pokrenut pred Trgovackim sudom u Osijeku pa je tako tuZitelju priznato potraZivanje u
iznosu od 51.277,14 kn i to po racunu koji nosi isti datum 31.10.2019. godine, a odnosi se na
isporuceni kukuruz.

Stoga je jasno kako su tuZitelj 1 ostai OPG-ovi racune izdali tijekom 2020. godine kada su
procijenili da Agrokom Natura vise ne¢e modi podmirivati svoje obveze iako su s njom neki od
njih kompenzirali dio svojih potrazivanja, pa su tako neki izdali racune i po godinu kasnije 1 sjetili
se da bi im tuZenik trebao platiti robu za koju im je isplatu ostala duzna Agrokom Natura d.o.o.
Gunja.

dokaz : uvid u izvod iz tablice ptijavljenih potraZivanja vjerovnika u predstecajnom postupku nad
Agrokom Naturom, uvid u prijavu trazbine vjerovnika u predstecajnom postupku, te
ptibava potpunog sadtZaja ptijave i uvid u spis St-295/2020 Trgovackog suda u Osijeku,
po pottrebi pribava podataka od Porezne uprave o ispostavljenim racunima tuZitelja u
2019. godini

Dakle, tuzitelj je potpuno istovjetan racun za istu robu u istoj kolicini i s istom cijenom ispostavio
dana 31.10.2019. godini na Agrokom Naturu d.o.o. !l

PredlaZe se da se tuZitelj izjasni kome je robu isporucivao u 2018. godini 1 kome je ispostavljao
racune u 2018. 1 2019. godini, te da mu se naloZzi dostaviti izvornik ugovora na koji se poziva.

TuZeniku je Zao §to su tuZitelji ostali s nenapladenim potraZivanjima, ali tuZiteljima mora biti jasno
da tuZenik ne moZe dva puta platiti istu robu i to po ugovoru koji nije potpisao niti odobtio, te
stoga tuZzenik predlaZe odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim uz obvezu da mu
naknadi prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Betek,
po punomocniku

., Digitalno

: potplsao Hrvoje

Hrvoje e
’ Mlad|n,|ceamm92021 04.16

14:27:49 +02'00'

Bjelovar, 16. travnja 2021. godine
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
~ ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanovié¢eva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

Javni biljeZnik

MARIJA CULO POLJAK

Trg Eugena Kvaternika 2 PRINLIEND, 10 -\\- 018
43000 BJELOVAR ’ Lot SILJEINIK 7

do .. .--w POLIAK

ovtrhovoditelj Obiteljsko poljoprivrednog gospodarstvo FILIP VRBANIC, 31540 Donji
Miholjac, V. Nazora 58

oviSenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajedni¢kog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguri¢, Hrvoje Mladini¢, Bjelg¥ar,

Mihanoviceva 15b ZAJEDNICKI ODVJETNICEFUBED
ZLATKO GREGUR,

TATIANA FIGAC-GREGURI

HRVOJE MLADINIC

BJELOVAR, Mihanoviéeva 15

Tel. (043)220-510. Fax (043)242-

PRIGOYVOR
ovisenika po punomocniku

protiv tjeSenja o ovtsi broj OVRV-4197/2020
od 16.11.2020. godine

trostruko
punomoé pod /A _
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj OVRV-4197/2020

|

Pobijanim rjeSenjem o ovrsi nalozeno je oviSeniku da ovrhovoditelju plati iznos od 51.277,14 kn
s ptipadajuéom zateznom kamatom tekuéom od 10.11.2020. godine i nastalim troskovima

postupka u iznosu od 2.371,96 kn.

Oznacenom fjeSenju o ovrsi ovisenik prigovara u cijelosti jer s ovrhovoditeljem nije bio nikad u
] . . . . ] - -
poslovnom odnosu, te predlaze da se rjesenje o ovrsi stavi 1zvan snage 1 postupak nastavi u parnici.



Trgovacko drustvo Sedli¢ d.o.o. dogovortilo je u rujnu 2017. godine poslovnu suradnju s tvrtkom
Agrokom natura d.o.o. Gunja, a Ciji je smisao bio da tvrtka Sedli¢ d.o.o. kreditira sjetvu s
repromatetijalom, a da Agrokom natura d.o.o. organizira proizvodnju i isporuku odgovarajuce
koli¢ine kukuruza i/ili kukuruzne silaZe i silaze od Zitatica potrebnih za rad bioplinskog
postrojenja, a koji posao je tvrtka Sedli¢ d.o.o. sklopila s ruskim partnerom.

Stoga je tvrtka Sedli¢ d.o.o. za podrudje Slavonije angaZirala tvrtku Agrokom natura d.o.o. kojoj je
isporudila repromaterijal i poslovni odnos imala iskljucivo s njom, a za ovrhovoditelja je cula po
primitku ra¢un u 2020. godini neposredno prije donosenja rjeSenja o ovrsi.

dokaz: uvid u promemotiju sa sastanaka odrzanih u rujnu 2017. godine, sashuSanje zakonskog
zastupnika tuZenika Domagoja Sedli¢ i prokuriste Marine Krivi¢ Ropac.

II.

Uostalom, iz ¢injenice da je tuZitelj racun za kukuruz koji je isporucio 31.10. 2019. godine izdao
tek 26.10.2020. godine, ukazuje na to da je on imao poslovni odnos s Agrokom naturom.

Tek kad je Agrokom natura zapala u poslovne probleme i kad vise nije mogla isplaivati
potraZivanja za preuzetu robu, tuZitelj se obratio tuzeniku, a potpuno je nezivotno i nelogicno da
bi radun izdao godinu dana kasnije, pa je isti racun vjerojatno proslijeden i u Agrokom naturu.

Zbog svega navedenog tuzenik predlaze odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom uz obvezu da mu

naknadi prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.0. Berek,
po puno wbéniku

?‘éi (;143)220-51 0

Bjelovar, 30. studenog 2020. godine
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OPCINSKI SUD U BJELOVARU
STALNA SLUZBA U GARESNICI Broj: Povrv-345/2020-8.

ZAPISNIK
Od 14. travnja 2021. godine
O odrzanom pripremnom ro€istu kod Opéinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u
Gares$nici

Nazoéni od strane suda:

Sudac: Jarmilka Kucera-Slivar
Tuzitelj: Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo
Zvonimir Santak, Sopje, V. Nazora 46

ZapisniCar: Zdenka Barilari¢ Tuzenik: SEDLIC d.o.o. Berek, Berek 54
Radi: isplate
Pocetak u 09,15 sati

Utvrduje se da su pristupili za danas pozvani punomo¢nik tuzitelja Dubravko
Marjanovi¢, odvjetnik u Osijeku te punomoénik tuZzenika Hrvoje Mladini¢, odvjetnik iz
Bjelovara.

Punomocénik tuZitelja iznosi kao u tuzbi i tuzbenom zahtijevu te tijekom postupka
te moli rok za o€itovanje na zaprimljeni podnesak tuZzenika od 08. travnja 2021. godine.

Punomoénik tuZenika iznosi kao u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka, a
ponovo isti€e da je tuZitelj potpuno isti radun za isto potraZivanje izdao Agrokom Naturi
d.o.o. Gunja te je potom s istim izvrSio kompenzaciju djelomi¢nog potraZivanja u iznosu
od 110.142,18 kn, a potom je viSe od godinu dana nakon isporuke robe ispostavio
racun tuZeniku. Tuzenik predlaZze da se tuZitelju naloZi da u spis dostavi otkupne
blokove o preuzetoj robi jer je tuZitelj robu isporucio po nalogu Agrkom Nature, te su
zbog toga otkupni blokovi ovjereni Zigom Agrokom Nature i potpisom tuZitelja nabrojeni
u tablici koja je dostavljena uz zadnji podnesak. Ukoliko bi tuZitelj odbio dostaviti
otkupne blokove tuZenik predlaZe da se isti zatraze od Agrokom Nature d.o.o0. Gunja
ili od pravne osobe kojoj je tuZitelj isporudio robu Blointegre d.o.o. Antuna Mihanoviéa
23, Medinci, 33520 Slatina. TuZenik predlaze da tuzitelj dostavi u spis izvornik ugovora
na koji se poziva. Punomoénik tuZenika istiCe da se ne protivi dodjeli roka punomoéniku
tuZitelja i odgodi pripremnog rocista.

Punomocénik tuZitelja isti¢e da je krajnji kupac kao naprimjer Biointegra d.o.0. iz
Medinaca po primitku robe predavao tuZitelju kao isporuditelju takozvane odvage ili
vagarinke, kao dokaz kada i koliko robe je tuZitelj isporucio na adresu krajnjega kupca.
U istim vagarinkama navodi se i podatak o partnerima, a to su Sedli¢ d.o.o. i Zvonimir
Santak kao isporucitelj robe. Drzim da je za ocjenu dokaza bitno istaknuti kako su
vagarinke sluzbeni, materijalni dokaz koji izdaje trgovatko drustvo koje je robu
odvagalo i zaprimilo.



Punomoc¢nik tuZenika uzvra¢a da je vagarinka dokumenat koji je sacinila trec¢a
pravna osoba, a otkupni blok je dokument koiji je potpisao tuZitelj i onaj za koga je roba
stvarno isporuéena, a to je o&ito Agrokom Natura. Naime, tuZitelj je robu isporucio po
nalogu Agrokom Nature i potom je za isporu¢enu robu ispostavio racun Agrokom
Naturi (o Eemu postoji i dokaz u spisu) koji je ¢ak djelomi¢no i naplatio. Agrokom Natura
je potom za tu istu robu ispostavila raun Sedli¢u koji je taj raun i platio, a Sedli¢ je
potom ispostavio ra¢un Biointegri d.o.o. Slatina koja mu je taj racun takoder platila.
Dakle, u tom lancu problem je nastao iz razloga §to Agrokom Natura nije platila tuzitelju
ispostavljeni raun, a posao se na potpuno istovjetan nacin odvijao i u 2018. godini §to
priznaje vecina tuZitelja iz tablice priloZzene uz zadnji podnesak i Sedli¢ d.o.0. u 2018.,
ali niti u 2019. nije niti Euo za bilo koga od tuzitelja.

Punomocnik tuZitelja dodaje da je obvezu pla¢anja po ugovoru u troje zakljuéen

2019. godine izmedu Agrokom Nature d.o.0. i Sedli¢ d.o.0., s jedne strane te tuZitelja.

kao kooperanta s druge strane, u obvezi pla¢anja bio je i jeste Sedli¢ d.o.o., medutim
kako je doslo do toga da je tuZitelj ratun ispostavio Agrokom Naturi, a kako nije
ugovoreno, ta €injenica bit ¢e predmetom dokazivanja u ovoj parnici.

Punomoénik tuZenika istiCe kako tuZitelj u svom podnesku od 28. 12. 2020.
godine fakti¢no priznaje da ugovor nije potpisao niti Admir BaZdir za Agrokom Naturi,
a niti Domagoj Sedli¢ za Sedli¢ d.o.0., a ponavlja se da je fakti¢no istovjetan poslovni
odnos postojao i 2018., godine.

Sudac donosi
Rjesenje
Dodjeljuje se tuZitelju po punomoéniku daljnji rok od 15 dana za o€itovanje na
podnesak tuzenika od 08. travnja 2021 godine te se rociSte odreduje za dan 24.
kolovoz 2021. godine u 09,30 sati, $to ovdje nazoan punomocénik tuzitelja Dubravko
Marjanovi¢, odvjetnik iz Osijeka punomocénik tuZenika Hrvoje Mladini¢, odvjetnik iz
Bjelovara primaju do znanja i obvezuju se pristupiti bez posebnog poziva.

Dovrseno u 09:50 sati

o,
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Biclovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluZzba u Garesnici
Viadimira Nazora 22

43280 GARESNICA

tuitelj: Obiteljsko poljoptivredno gospodatstvo ZVONIMIR SANTAK, Sopje, V. Nazora 46

tuenik : SEDLIC d.o.o. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguri¢, Hrvoje Mladinié, Bjelovar,

Mihanovic¢eva 15b
PODNESAK
tuzenika po punomoéniku
povodom podneska tuZitelja od 28.12.2020. godine
jednostruko

e-komunikacijom
punomoc u spisu

dokumentacija prema specifikaciji pod /A
na spis broj Povrv-345/2020

Tuzitelj je racun izdao 20.10.2020. godine, dakle viSe od godinu dana nakon $to je isporudio robu
pa to ukazuje da je racun sacinjen samo za potrebe ove parnice.

U rubrici ,,robu primio* ne postoji éig niti potpis tuzenika, a iz cega se vidi kako tuZenik nije
zaptimio ovu robu od tuZitelja, a §to ¢e biti objasnjeno u nastavku pa se predlaze da sud nalozi
tuzitelju dostaviti ,,obracun otkupa br. 196“ koji se navodi u racunu, kao 1 izvornike svih
dokumenata na koje se poziva, a osobito ugovora i otkupne blokove iz kojih e se vidjeti da su
otkupni blokovi ovjereni Zigom i potpisom Agrokom Nature d.o.o. Gunja, a ne tuZenika.

TuZenik je u razdoblju od kraja studenog prosle do sijecnja ove godine zaprimio 30-tak ovtsnih
prijedloga / tuzbi razli¢ith OPG-ova s podrudja Slavonije, a iz kojih proizlazi kako tuZitelji, na
temelju poslovnog odnosa koji su imali s drustvom Agrokom Natura d.o.o. Gunja potraZuju od
tuzenika da im plati robu, a neki i usluge prijevoza i to:

— temeljem ugovora koji tuZenik nije potpisao niti odobrio,

— zaisporucenu robu koju je tuzenik ve¢ platio tvrtki Agrokom Natura d.o.o. Gunja.



U nastavku se dostavlja popis utuzenih predmeta iz kojih proizlazi kako je 28 OPG-ova s podrudja
Slavonije podnijelo tuzbu &ja glavnica iznosi 5.294.159,80 kn, dakle koji iznos s kamatom iznosi
oko 1.000.000,00 EUR i koji bi gotovo sigutno doveo do stecaja tuzenika jer je tuzenik isporucenu
robu ve¢ platio.

dokaz : uvid u popis utuzenih predmeta, te uvid u sve nabrojane spise.

Nakon sagledavanja cjelokupne dokumentacije 1 svih utuzenih predmeta tuzenik dodatno navodi
kako iz promemotije dostavljene uz prigovor jasno proizlazi kako je Sedli¢ d.o.o. dogovorio
poslovnu suradnju s ruskim partnerom o isporuct kukuruzne silaze za bioplinska postrojenja
ruskog partnera (koja se nalaze u Donjem Miholjcu i Medincima ), te da je iz te promemorije
proizlazilo kako ée Agrokom Natura d.o.o. organizirati proizvodnju i isporuku odgovarajuce
koli¢ine kukuruza i/kukuruzne silaZe i silaZe od Zitarica potrebnu za rad bioplinskog posttojenja, te
da se Agrokom Natura obvezuje pronadi kooperante i dogovoriti 1 organizirati proizvodnju na
podrudju Slavonije, kao i regulirati svoj odnos s kooperantima, a da ce Sedli¢ d.o.o. 1 Agrokom
Natura svoj odnos regulirati jednom godisnje. '

TuZitelj ne dostavlja bilo kakav ugovor uz svoj podnesak, a tuZenik nije potpisao niti odobtio bilo
kakav ugovor kojim bi nesto trebao platiti tuzitelju.

Zig tvrtke Sedli¢ d.o.o. Domagoj Sedli¢ je na pocetku poslovne suradnje posudio Admiru Bazdaru,
te ga zamolio da ovjeti CMR-ove za gnojio iz Madarske jer je poslovna suradnja tada zapodinjala,
umjetno gnojivo bilo je u vlasnistvu tvrtke Sedli¢ d.o.o., a isporuceno na skladiste Agrokom nature
d.o.o.

Tako su Agrokom Natura i Sedli¢ d.o.o. u 2018. godini ostvarili promet od 18.912.737,59 kn, a
koji 1znos je Sedli¢ d.o.o. platio Agrokom Naturi. ‘

TraZenjem dokumentacije u athivi prilikom nalaza revizije po tvrtki Mazars tuZenik je utvrdio da se
unutar racuna-otpremnice broj 918/302/1 nalazi i dio robe koju je isporudio tuZitelj u iznosu od
1.150.940 kg, a koji iznos je tuZzenik podmirio Agrokom Naturi d.o.o. Gunja na nacin da je
avansno uplatio 12.07.2019. godine iznos od 5.000.000,00 kn jer je tog dana Addiko banka d.d.
platila Agrokom Natusri iznos od 5.000.000,00 kn po nalogu drustva Sedli¢ d.o.o. temeljem
Ugovora o kreditu koji je Sedli¢ d.o.o. sklopio s Addikom bankom, a kako se radilo o avansnoj
uplati, uplata i1 racuni povezani su temeljnicom zatvaranja predujma od 15.01.2020. godine jer je
Agrokom Natura isporucila Sedli¢u d.o.o. silazni kukuruz.

dokaz : uvid u racun/otpremnicu broj 918/302/1 od 31.10.2019. godine s pripadaju¢om
specifikacijom, te Aneks br. 1 Ugovora o kreditu Addiko bank d.d. — Sedli¢ d.o.o. od
06.07.2020. godine, dokaz o izvtSenoj uplati Addiko bank d.d. prema Agrokom Naturi
d.o.o. i pripadajuce temeljnice.

Dakle, poljoptivrednici su isporucili robu i izdali racune Agrokom Naturi, Agrokom Natura im
robu ofito nije platila, a racune je ispostavila prema Sedlicu d.o.o. koji je isporucenu robu platio
Agrokom Naturi.

Jasno je kako niti tuZitelj, 2 niti drugi OPG-ovi iz naprijed nabrojenih predmeta nisu racune
ispostavljali Sedli¢u d.o.o. jer s njim nisu poslovali nego Agrokom Naturi, a ono sto tuZitelj ne
dostavlja jest popis otkupnih blokova koji su navedeni u specifikaciji koju on naziva Izvjesée o
obavljenim odvagama po Biointegri d.o.o. Medinci, a koja specifikacija se nalazi uz racun koji je
Agrokom Natura d.o.o. ispostavila Sedli¢u d.o.o.
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Naime, u jednom od utuzenih predmeta tuZeniku se ptje podnoSenja tuzbe obratio Veselovac
Ivica i dostavio otkupne blokove tocno prema popisu koji se nalazi u naptijed navedenim
fakturama (a koje tuZitelj nije dostavio u ovom spisu).

Iz svih tih otkupnih blokova vidi se kako je roba predana Agrokom Naturi i kako je robu primila
Agrokom Natura koja je ocito tu robu trebala platiti (i djelomicno ju je platila nekim od tuzitelja,
vjerojatno 1 ovdje tuzitelju), a tek kad je Agrokom Natura zapala u poslovne teskoée tuZitelji su se
odludili obratiti tuzeniku kao solventnoj tvrtki.

dokaz : uvid u otkupne blokove Agrokom Natura — Veselovac Ivica od broja 978 do 1018 i nalog
tuzitelju da dostavi otkupne blokove koji se navode u izvjeS¢u o obavljenim odvagama
koje je priloZio uz ovrsni prijedlog, te zahtjev Biointegri d.o.o. Medinci i Agrokom Naturi
d.o.o. Gunja da dostavi navedene otkupne blokove ukoliko ih odbije dostaviti tuZitelj.

Daljnjim istraZivanjem tuZentk je utvrdio kako su prakticrio svi tuzitelji pa 1 ovdje konkretno
Zvonimir Santak svoje potraZivanje prjavili u postupak predstecajne nagodbe nad Agrokom
Naturom koji je pokrenut pred Trgovackim sudom u Osijeku pa je tako tuzZitelj prjavio po racunu
br. 6-P1-1 od 29.10.2019. godine na iznos od 316.508,50 kn umanjen za repromaterijal
110.142,18 kn, a koje potraZivanje je u ovom postupku ocito ,,zaboravio® umanjiti za iznos
koji je kompenzirao s Agrokom Naturom.

Kao dokaz svog potrazivanja tuZitelj je dakle dostavio potpuno istovjetan racun koji glasi na
Agrokom Naturu samo s datumom izdavanja 29.10.2019. godine.

dokaz : uvid u izvod iz tablice prijavljenih potraZivanja vjerovnika u predstecajnom postupku nad
Agrokom Naturom, uvid u ptjavu tuZitelja u predstecajni postupak nad Agrokom
Naturom, te ptibava potpunog sadrZaja ptijave i uvid u spis St-295/2020 Trgovackog
suda u Osijeku, po potrebi pribava podataka od Porezne uprave o ispostavljenim
racunima tuZitelja u 2019. godini.

Predlaze se da se tuZitelj izjasni kome je robu isporucivao u 2018. godini i kome je ispostavljao
raune u 2018. 1 2019. godini.

TuZeniku je Zao Sto su tuzitelji ostali s nenaplacenim potraZivanjima, ali tuZitelju mora biti jasno da
tuZenik ne moZe dva puta platiti istu robu i to po ugovoru koji nije potpisao niti odobtio, te stoga
tuZenik predlaze odbiti tuZitelja s tuzZbenim zahtjevom kao neosnovanim uz obvezu da mu naknadi
prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomocéniku
. .. Digitalno
H rVOJ @  potpisao: Hrvoje
' “Mladini¢

12:29:41 +02'00"

Mlad|n|c Datarn; 2021.04.08

Bjelovar, 08. travnja 2021. godine



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

Javni biljeZnik
MARIJA CULO POLJAK _
Trg Eugena Kvaternika 2 30 -11- 2028
43000 BJELOVAR PRIKLJENOD. Z
‘ 974 1 | /"
“ FRLIAK -

ovrhovoditelj : Obiteljsko poljoprivtednog gospodarstvo ZVONIMIR SANTAK Sopje,
V. Nazora 46

ovtSenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguri¢, Hrvoje Mladiniés Bj

74
Mihanoviceva 155 ZAJEDNICKI ODVJE TN
ZLATKO GREGU.
TATIANA FIGAC-GREGU.
HRYOJE MLADINIC
BJELOVAR, Mihanoviceva 15
Tel. (043)220-510, Fux (043)242-622

PRIGOVOR
ovrsenika po punomocniku

protiv rjeSenja o ovisi broj OVRV-4199/2020
od 16.11.2020. godine

trostruko
punomocd pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj OVRV-4199/2020

I.

Pobijanim tjeSenjem o ovrsi naloZeno je ovrseniku da ovthovoditelju plati iznos od 316.508,50
kn s pripadaju¢om zateznom kamatom tekucom od 10.11.2020. godine i nastalim troskovima
postupka u iznosu od 10.687,35 kn.

Oznacenom tjesenju o ovrsi ovrsenik prigovara u cijelosti jer s ovrhovoditeljem nije bio nikad u
poslovnom odnosu, te predlaze da se rjeSenje o ovisi stavi izvan snage i postupak nastavi u parnici.



Trgovacko drustvo Sedli¢ d.o.o. dogovorilo je u rujnu 2017. godine poslovnu suradnju s tvrtkom
Agrokom natura d.o.o. Gunja, a Ciji je smisao bio da tvrtka Sedlic d.o.o. kreditira sjetvu
repromaterijalom, a da Agrokom natura d.o.o. organizira proizvodnju i isporuku odgovarajuce
koli¢ine kukuruza ifili kukuruzne silaZze i silaZe od Zitarica potrebnih za rad bioplinskog
postrojenja, a koji posao je tvrtka Sedli¢ d.o.o. sklopila s ruskim partnerom.

Stoga je tvrtka Sedli¢ za podrucdje Slavonije angazirala tvrtku Agrokom natura d.o.o. kojoj je
isporucila repromaterijal i poslovni odnos imala iskljucivo s njom, a za ovrhovoditelja je prvi put
cula po primitku rjesenja o ovrsi.

dokaz: uvid u promemotiju sa sastanaka odrzanih u rujnu 2017. godine, saslusanje zakonskog
zastupnika tuZenika Domagoja Sedli¢ i prokuriste Marine Krivi¢ Ropac.

II.

Uostalom, iz ¢injenice da je tuZitelj racun za robu koja je isporucena do 20.09.2019. godine izdao
godinu dana kasnije, 2 u kojem racunu ¢ak nije niti naveden datum dospijeca (zbog Cega rjeSenje o
ovrsi nije smjelo niti biti izdano) ukazuje na to da je on imao poslovni odnos s Agrokom naturom.

Tek kad je Agrokom natura zapala u poslovne probleme 1 kad vise nije mogla isplacivati
potraZivanja za preuzetu robu tuZitelj se obratio tuzeniku, a potpuno je nezivotno i nelogicno da bi
racun izdao godinu dana nakon $to je isporucio robu (nejasno je kome to¢no), pa je isti racun,
vjerojatno s drugim datumom proslijeden i u Agrokom naturu. :

Zbog svega navedenog tuZenik predlaze odbiti tuzitelja s tuzbenim zahtjevom uz obvezu da mu
naknadi prouzroceni parnicni trosak.

SIELOVAR, Mihanovidevy 15
T8l (043)220-510

Bjelovar, 30. studenog 2020. godine




Posl.br. Povrv-69/2021-8

ZAPISNIK
od 27. travnja 2021. godine

0 odrzanom roéistu kod Op¢inskog suda u Bjelovaru, Stalna sluba u Garesnici,
Gares$nica

Nazoc¢ni od suda:

SUDAC: Ivan Poljak

Zapisnidar:  Zeljka S¢ukovié
Parni¢ni predmet:
Tuzitelj: Ivica Veselovac
TuZenik: Sedli¢ d.o.o. Berek

Radi: predmeti proslijedeni od JB po
prigovorima na rjeSenje o ovrsi

Poletak u 11:15 sati

Utvrduje se da je pristupio pun. tuZitelja odvjetnik Dubravko Marjanovié i punomocénik
tuZenika, odvjetnik Hrvoje Mladinié.

Punomoénik tuZitelja izjavljuje da ostaje kod tuzbe.
Pun. tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu.

Nakon toga punomoénici stranaka suglasno predlaZu da sud odredi zastoj postupka do dana 01.
srpnja 2021. godine. '

Sudac donosi
Rje e nje
Odreduje se zastoj postupka do dana 01. srpnja 2021. godine.

Stranke ne traZe pisani otpravak i pravo na Zalbu.

DovrSenou 11:18 sati.
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviéeva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluzba u GareSnici
Vladimira Nazora 22

43280 GARESNICA

tuzitelj : Poljoprivrednik IVICA VESELOVAC, 31552 Sveti Durad, Skolska 51A

tu¥enik : SEDLIC d.o.o. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajedni¢kog
odvjetnickog ureda Zlatko Gregurié, Tatjana Figac-Greguri¢, Hrvoje Mladinié, Bjelovar,

Mihanoviéeva 15b
PODNESAK
tuZenika po punomoéniku
povodom podneska tuZitelja od 18.04.2021. godine
jednostruko

e-komunikacijom
punomoc u spisu
dokumentacija prema specifikaciji pod /A

na spis broj Povtv-69/2021

TuZitelj sada u podnesku fakti¢no priznaje kako je iznos od 15.734,43 kn za isporu¢enu
robu kompenzirao s Agrokom Naturom d.o.o. Gunja, 2 ne s tuZenikom kao §to to tvedi u

ovt$nom prijedlogu.

Tuzitelj u podnesku priznaje i da je istovjetan radun pod brojem 3/2/2 dana 21.10.2019.
godine za istu koliC¢inu robe i za isti iznos izdao na Agrokom Naturu d.o.o. Gunja.

Tuzitelj priznaje i da je potpisao otkupne blokove zajedno s Agrokom Naturom d.o.o.
Gunja,



a iz kojih proizlazi kako je robu primila Agrokom Natura d.o.o. Gunja, te da je racune za
ispotucenu robu ispostavio upravo njoj u 2019. godini, ali tu ¢injenicu nastoji umanjiti time $to na
vagarinkama koje je sadinila trea osoba stoji kako je partner Sedli¢ d.o.o., a §to tuzenik uopce ne
osporava, niti osporava da je za robu koju je tuzitelj isporucio Agrokom Naturi, Agrokom Natura
ispostavila racun Sedli¢u d.o.o. a Sedli¢ d.o.o. VDM Energiji d.o.o. KrZevci.

TuzZitelj priznaje i da je potpuno istovjetan poslovni odnos postojao u 2018. godini, te daje
racune i u 2018. godini ispostavio Agrokom Naturi d.o.o. koja mu je te racune i platila, te
da zakonskog zastupnika tuZenika nije niti vidio u 2018. 1 2019. godini niti je znao tko je on.

Thutzitelj se izbjegava ocitovati na Cinjenicu da je tuZenik isporucenu robu platio Agrokom
Naturi d.o.o., a upravo to ukazuje kako tuZenik nikada nije potpisao niti odobrio navedeni
ugovor na koji se tuZitelj poziva jer je notorno da u tom slucaju ne bi plaéao robu
Agrokom naturi u 2019. godini.

Jos jednom se ukratko ponavlja kako je slijed dogadaja slijedeci:

Ivica Veselovac ispostavlja ra¢un Agrokom Natuti za ispotucenu robu 3/2/2 21.10.2019. godine
racun 2/1/1131.10.2019. godine racun 4/1/1.

Agrokom Natura ispostavlja Sedli¢u d.o.o. za isporudenu robu radun koju Sedli¢ d.o.o. zaptima
18.10.2019. godine.

Sedli¢ d.o.o. ispostavlja VDM Energiji d.o.o. KriZzevci racun broj 62-317-050 dana 01.10.2019. s
rekapitulacijom otkupnih blokova od 17.10.2019.

Svi radunc plaéaju, a Agrokom Natura racun tuZitclju plaéa samo djclomiéno.

dokaz: uvid u racunc koji prilcze spisu i racun 622-317-U50 od 01.10.201Y. 1 pripadajucu
rekapitulaciju otkupnih blokova Agrokom nature d.o.o. Gunja od 17.10.2019. godine

Godinu dana nakon isporuke robe tuZitelj se odlucuje na ispostavljanje racuna prema tuZzeniku, al
pti tome patalelno ptijavljuje svoje potrazivanje 1 u postupak predstecajne nagodbe nad Agrokom
Naturom, kako sam navodi po sistemu :

,»Ako prode — prode®.

Zbog svega navedenog tuzenik predlaZe da tuZitelj dostavi izvornike Ugovora iz 2018. i 2019.
godine na koje se poziva, te dokument o provedenoj kompenzaciji s Agrokom Naturom d.o.o.
Gunjy, te da sud odbije wzitel) s tuZzbenim zahtjevormnm.

SEDLIC d.o.o0. Berek,

po punomoéniku

_Digitalno

H rVOJ @  potpisao: Hrvoje
Bjel 26. ja 2021. godi o eir %
jelovar, 26. travnja godine M Ia d I nICD

12:58:38 +02'00'




ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviéeva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622
E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluZba u Garesnici
Vladimira Nazora 22

43280 GARESNICA

tuZitelj : Poljoptivrednik IVICA VESELOVAC, 31552 Sveti Purad, Skolska 51a

tuenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43232 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa¢-Greguri¢, Hrvoje Mladinié, Bjelovar,

Mihanoviceva 15b
PODNESAK
tuzenika po punomoéniku
povodom podneska tuzitelja od 15.03.2021. godine
jednostruko
e-komunikacijom

punomoc u spisu
dokumentacija prema specifikaciji pod /A

na spis broj Povrv-69/2021

TuZitelj je ra¢un koji utuzuje djelomiéno kompenzirao s Agrokom Naturom d.o.o. Gunja
pa ve¢ ovo ukazuje kako tuZitelj nije bio u poslovnom odnosu s tuZenikom veé s Agrokom
Naturom d.o.o. Gunja, zbog ega se istiCe prigovor promaSene pasivne legitimacije.
Tuzenik je u razdoblju od kraja studenog prosle do sije¢nja ove godine zaprimio 30-tak ovr$nih
ptijedloga / tuZbi razli¢ith OPG-ova s podrucja Slavonije, a iz kojih proizlazi kako tuZitelji, na
temelju poslovnog odnosa koji su imali s dru§tvom Agrokom Natura d.o.o. Gunja potraZuju od
tuZzenika da im plati robu, a neki i usluge prijevozaito:

— temeljem ugovora koji tuZenik nije potpisao niti odobrio,

— zaisporucenu robu koju je tuzenik ve¢ platio tvrtki Agrokom Natura d.o.o. Gunja.

U nastavku se dostavlja popis utuzenih predmeta iz kojih proizlazi kako je 28 OPG-ova s podrudja
Slavonije podnijelo tuzbu cija glavnica iznosi 5.294.159,80 kn, dakle koji iznos s kamatom iznosi



oko 1.000.000,00 EUR 1 koji bi gotovo sigurno doveo do stecaja tuZenika jer je tuZenik isporucenu
robu ve¢ platio.

dokaz : uvid u popis utuzenih predmeta, te uvid u sve nabrojane spise.

Nakon sagledavanja cjelokupne dokumentacije 1 svih utuzenih predmeta tuzenik dodatno navodi
kako iz promemorije dostavljene uz prigovor jasno proizlazi kako je Sedli¢ d.o.o. dogovorio
poslovnu suradnju s ruskim partnerom o isporuci kukuruzne silaze za bioplinska postrojenja
ruskog partnera (koja se nalaze u Donjem Miholjcu 1 Medincima ), te da je iz te promemotije
proizlazilo kako ée Agrokom Natura d.o.o. organizirati proizvodnju i isporuku odgovatajuée
da se Agrokom Natura obvezuje pronaci kooperante 1 dogovoriti i organizirati pr01zvodn]u na
podrudju Slavonije, kao i regulirati svoj odnos s kooperantima, a da ¢e Sedli¢ d.o.o. i Agrokom
Natura svoj odnos regulirati jednom godisnje.

TuZenik nije potpisao niti odobrio bilo kakav ugovor koji bi sklopio s tuZiteljem.

Zig tvrtke Sedli¢ d.o.0. Domagoj Sedli¢ je na poetku poslovne suradnje posudio Admiru Bazdaru,
te ga zamolio da ovjeri CMR-ove za gnojio iz Madarske jer je poslovna suradnja tada zapocinjala,
umjetno gnojivo bilo je u vlasniStvu tvrtke Sedli¢ d.o.o., a isporuceno na skladiste Agrokom
Nature d.o.o.

'I'ako su Agrokom Natura i Sedli¢ d.o.o. u 2018. godini ostvarili promet od 18.912.737,59 kn, a
koji iznos je Sedli¢ d.o.o. platio Agrokom Naturi.

TraZzenjem dokumentacije 1 u arhivi prilikom nalaza revizije po tvrtki Mazars tuZenik je utvedio
kako se unutar racuna broj 867/300/1 od 30.09.2019. godine koji je ispostavila Agrokom Natura
d.o.o. prema Sedlicu d.o.o0. nalazi 1 roba koju je isporudio tuZitelj, a koja je podmirena Ugovorom o
ptijeboju od 31.12.2019. godine pa je ocito kako tuzitelj ovdje utuZuje isto potrazivanje.

dokaz : uvid u ra¢un/otpremnicu broj 867/300/1 od 30.09.2019. godine i Ugovor o pn]ebo]u od
31.12.2019. godine s pripadajuc¢om temeljnicom

Dakle, OPG-ovi su isporudili robu i izdali racune Agrokom Naturi, Agrokom Natura im robu
ocito nije platila, a racune je ispostavila prema Sedlicu d.o.o. koji je isporucenu robu platio
Agrokom Naturi.

dokaz : uvid u racun/otpremnicu broj 867/300/1 od 30.09.2019. godine.
TuZenik je isporucenu kukuruznu silazu platio Agrokom Natusi.

dokaz : uvid u izjavu o pujeboju od 31.12.2019. godine s pripadaju¢om temeljnicom, te kao
naprijed, po potrebi knjigovodstveno-financijsko vjestacenje.

Jasno je kako niti tuZitelj, a nitt drugi OPG-ovi iz naptijed nabrojenih predmeta nisu racune
ispostavljali Sedli¢u d.o.o. jer s njim nisu poslovali nego Agrokom Naturi, a tuZitelj se nepostedno
~ ptije utuzenja obratio tuZeniku i dostavio popis otkupnih blokova koji su navedeni u specifikaciji

koju on naziva obracun otkupa br. 116, a koja specifikacija je dostavljena tuZeniku zajedno s
popisom otkupnih blokova.

Iz svih tih otkupnih blokova vidi se kako je roba prodana Agrokom Naturi 1 kako je robu primila
Agrokom Natura koja je ocito tu robu trebala platiti (i djelomicno ju je platila tuZitelju jer tuZitelj

2

. /:



dostavlja dokaz o provedenoj kompenzaciji, a tek kad je Agrokom Natura zapala u poslovne
teSkoce tuzitelji su se odlucili obratiti tuzeniku kao solventnoj tvrtki.

dokaz : uvid u obrac¢un otkupa br. 116 izdan po Agrokom Naturi a potpisan po tuZitelju, te uvid
u otkupne blokove Agrokom Nature — Veselovac Ivica od broj 978 do 1018.

Daljnjim istrazivanjem tuzenik je utvrdio kako su prakti¢no svi tuZitelji pa i ovdje konkretno Ivica
Veselovac svoje potrazivanje prijavili u postupak predstecajne nagodbe nad Agrokom Naturom
koji je pokrenut pred Trgovackim sudom u Osijeku pa je tako tuZitelju ptiznato potraZivanje u
iznosu od 57.916,07 kn.

Stoga je jasno kako su tuZitelj 1 ostali OPG-vo racune izdali tijekom 2020. godine kada su
procijenili da Agrokom Natura viSe nee moéi podmitivati svoje obveze iako su s njom neki od
njih kompenzirali dio svojih potraZivanja, pa su tako neki izdali ra¢une i godinu dana kasnije i
sjetili se da bi im tuzenik trebao platiti robu za koju im je isplatu ostala duZna Agrokom Natura
d.o.o. Gunja.

dokaz : uvid uizvod iz tablice prijavljenih potraZivanja vjerovnika u predstecajnom postupku nad
Agrokom Naturom, uvid u prjavu tuZitelja u predstecajni postupak nad Agrokom
Naturom, te pribava potpunog sadrzaja prijave i uvid u spis St-295/2020 Trgovackog
suda u Osijeku, po potrebi pribava podatka od Porezne uprave o ispostavljenim radunima
tuZitelja u 2019. godini.

Predlaze se da se tuZitelj izjasni kome je robu isporucivao u 2018. godini i kome je ispostavljao
racune u 2018. 1 2019. godini.

Tuzeniku je zao $to su tuZitelji ostali s nenaplacenim potrazivanjima, ali tuZitelju mora biti jasno da
tuZenik ne moze dva puta platiti istu robu i to po ugovoru koji nije potpisao niti odobrio, te stoga
tuzenik predlaZze odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim uz obvezu da mu naknadi
prouzroceni parnicni trosak.
SEDLIC d.o.o. Betek,
po punomoéniku
{ Digitalno

HrVO Je | potpisao: Hrvoje

£ ‘Mladinié¢

Mlad|n|CDatum 2021.04.19

P4 10:14:23 +02'00'

Bjelovar, 19. travnja 2021. godine
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.ht; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

Javni biljeznik
MARIJA CULO POLJAK PRIMLIEND:  §y gy -
Trg Eugena Kvaternika 2 :

43000 BJELOVAR JAVKD  BILIEZR K

MARIJA CULO POLIAK

ovrhovoditelj : Poljoptivrednik IVICA VESELOVAC, 31552 Sveti Purad, Skolska 51A

ovi$enik : SEDLIC d.o.o0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Za]edmckog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Gregutié¢, Hrvoje Mladinié

Mibanovi¢eva 15b ZAJEDNICKI ODVIETIICHY URED

BIELOVAR, Mihanoviéea 15 b
TeL, (043)220-510. Fux (043)242-622

PRIGOVOR
ovrsenika po punomodéniku

protiv tjeSenja o ovrsi broj OVRV-41/2021
od 05.01.2021. godine

trostruko
punomoé pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj OVRV-41/2021
I

Ovrsenik prije svega ukazuje kako nije primio Izjava o prijeboju koja se navodi u ovi$nom
prijedlogu, kao niti Ugovor o zajednickoj proizvodnji i otkupu kukuruzne silaZe i silaZe Zitarica od
24.01.2019. godine, niti obracune otkupa, a nisu prilozeni ni otkupni blokovi, pa se predlaZe
nalozitt ovthovoditelju da na spis dostavi navedenu dokumentaciju, a osobito izvornik ugovora.

Pobyjanim tjeSenjem o ovrsi ovrSeniku je naloZeno da avthovaditelju plati iznos od 57.916,07 kn s
pripadajuom kamatom tekuc¢om od 18.11.2020. gndine i nastalim trofkovima postupka u iznosu
od 2.454,95 kn.



Oznacenom rjesenju o ovrsi ovisenik prigovara u cijelosti jer s ovrhovoditeljem nije bio nikad u
rjeseny prigo fjelost _ J je bl A
poslovnom odnosu, te predlaze da se rjesenje o ovrsi stavi izvan snage 1 postupak nastavi u parnici.

Trgovacko drustvo Sedli¢ d.o.o. dogovorilo je u rujnu 2017. godine poslovau suradnju s tvrtkom
Agrokom natura d.o.o. Gunja, a Ciji je smisao bio da tvrtka Sedlic d.o.o. kreditira sjetvu s
repromatetijalom, a da Agrokom natura d.o.o. organizira proizvodnju 1 isporuku odgovarajuce
koli¢ine kukuruza i/ili kukuruzne silaze i silaze od Zitarica potrebnih za rad bioplinskog
postrojenja, a koji posao je tvrtka Sedli¢ d.o.o. sklopila s ruskim partnerom.

Stoga je tvrtka Sedli¢ d.o.o. za podrudje Slavonije angazirala tvrtku Agrokom natura d.o.o. kojoj je
isporudila repromatetijal 1 poslovni odnos imala iskljucivo s njom, a za ovthovoditelja je prvi puta
cula u studenom 2020. godine kada joj je ovrSenik dostavio racune.

dokaz: uvid u promemoriju sa sastanaka odrzanih u rujnu 2017. godine, saslusanje zakonskog
zastupnika tuzentka Domagoja Sedli¢a 1 prokuriste Marine Krivic Ropac.

IL.

Krajnje je neuvjerljivo da bi tuzitelj racune za robu koju je navodno isporucio u ljetu 2019. godine
izdao nakon godinu i pol dana.

Ptema saznanju iz drugth predmeta koje su pokrenuli OPG-ovi s podrucja Slavonije, tuzenik
indirektno zakljucuje kako je tuzitelj poslova s Agrokom naturom, i tek kad je Agrokom natura
zapala u poslovne probleme i kad vise nije mogla isplacivati potrazivanja za preuzetu robu, tuzitel]
je odlucio utuziti tuZenika, 2 potpuno je neZivotno i nelogi¢no da bi racun izdao krajem 2020.
za robu koju je isporucio u ljetu 2019. godine.

Tuzenik predlaze da se tuzitelj izjasni s kim je 1 kada kompenzirao repromaterijal u iznosu od
15.734,43 kn, te da dostavi dokaz o provedenoj kompenzaciji.

Zbog svega iznijetog tuzenik predlae da sud naloZi tuZitelju dostaviti dokumentaciju na koju se

poziva, te da potom odbije tuZitelja s tuzbenim zahtjevom uz obvezu da mu naknadi prouzroceni
parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek,

Po punomo niku

Bjelovar, 21. sijecnja 2021. godine



OPCINSKI SUD U BJELOVARU
STALNA SLUZBA U GARESNICI Broj: Povrv-328/2020-9.

ZAPISNIK
0d 07. travnja 2021. godine
O odrzanom pripremnom ro&istu kod Opéinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluZba u Garesnici

Nazo¢ni od strane suda:

Sudac: Jarmilka Ku¢era-Slivar
Tuzitelj: Qbiteljsko poljoprivredno gospodarstvo Samir
Capo Zdenci, Kutovi 1

Zapisni¢ar: Zdenka Barilari¢ Tuzenik: SEDLIC d.o.o. Berek, Berek 54
Radi: isplate |
Pocetak u 09,00 sati

Utvrduje se da su pristupili za danas pozvani punomoénik tuZitelja Dubravko
Marjanovié, odvjetnik iz Osijeka te punomo¢nik tuZenika Hrvoje Mladini¢, odvjetnik iz
Bjelovara.

Punomocénik tuZitelja iznosi kao u tuzbi i tuzbenom zahtijevu te istice da moli rok za

otitovanje o podnesku tuZenika od 30. ozujka'2021. godine o kojem se nije stigao oCitovati te
moli odgodu pripremnog rocista.

Punomo¢énik tuZenika iznosi kao u odgovoru na tuZbu i tijekom postupka, a ne protivi
se dodjeli roka punomoéniku tuZitelja za ocitovanje o zaprimljenom podnesku i odgodi
pripremnog rocista.

Sudac donosi
RjeSenje

Na suglasan prijedlog stranaka odgada se pripremno rogiste te se iduée odreduje za dan
10. svibanj 2021. godine u 11,00 sati, §to ovdje nazoCan punomoénik tuZitelja Dubravko
Marjanovi¢, odvjetnik iz Osijeka te punomoénik tuZenika Hrvoje Mladini¢, odvjetnik iz

Bjelovara primaju do znanja i obvezuju se pristupiti bez posebnog poziva.

Dovrseno u 09:25 sati




ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviéeva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluZba u Garesnici
Vladimira Nazora 22

43280 GARESNICA

tuZitelj : Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo SAMIR CAPO, Zdenci, Kutovi, Kutovi 1

tuzenik : SEDLIC d.o.o. Berek 54, 43232 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajedni¢kog
odvjetnickog ureda Zlatko Gregurié, Tatjana Figa¢-Greguri¢, Hrvoje Mladinié, Bjelovar,

Mihanoviceva 15b
PODNESAK
tuzenika po punomoéniku
povodom podneska tuZitelja od 22.12.2020. godine
jednostruko

e-komunikacijom
punomoc u spisu
dokumentacija prema specifikaciji pod /A

na spis broj Povrv-328/2020

TuZenik je uz tjeSenje o ovrsi primio radun-otptemnicu opisanu u ovrsnom prijedlogu koja
glasi na Agrokom naturu pa ovaj postupak moZe biti okon¢an na pravom roéistu.
TuZenik je u razdoblju od kraja studenog prosle do sijecnja ove godine zaptimio 30-tak ovrsnih
ptrjedloga / tuzbi razli¢ith OPG-ova s podrudja Slavonije, a iz kojih proizlazi kako tuZitelji, na
temelju poslovnog odnosa koji su imali s druStvom Agrokom Natura d.o.o. Gunja potraZuju od
tuZenika da im plati robu, 2 neki i usluge prijevoza i to:

— temcljem ugovora koji tuZenik nije potpisao niti odobrio,

— zaisporucenu robu koju je tuZenik veé platio tvrtki Agrokom Natura d.o.o. Gunja.

U nastavku se dostavlja popis utuzenih predmeta iz kojih proizlazi kako je 28 OPG-ova s podrudja
Slavonije podnijelo tuzbu ¢ija glavnica iznosi 5.291.159,80 kn, dakle koji iznos s kamatom iznosi
oko 1.000.000,00 EUR i koji bi gotovo sigurno doveo do stecaja tuZenika jet je tuZenik isporuéenu
robu veé platio.

dokaz : uvid u popis utuZenih predmeta, te uvid u sve nabrojane spise.



Nakon sagledavanja cjelokupne dokumentacije 1 svih utuZenih predmeta tuZenik dodatno navodi
kako iz promemorije dostavljene uz prigovor jasno proizlazi kako je Sedli¢ d.o.o. dogovorio
poslovnu suradnju s ruskim partnerom o isporuci kukuruzne silaZe za bioplinska postrojenja
ruskog partnera (koja se nalaze u Donjem Miholjcu 1 Medincima ), te da je iz te promemortije
proizlazilo kako ée Agrokom Natura d.o.o. organizirati proizvodnju i isporuku odgovarajuée
koli¢ine kukuruza i/kukuruzne silaZe i silaZe od Zitarica potrebnu za rad bioplinskog postrojenja, te
da se Agrokom Natura obvezuje pronaci kooperante i dogovoriti i organizirati proizvodnju na
podrucju Slavonije, kao i regulirati svoj odnos s kooperantima, a da ée Sedli¢ d.o.o. 1 Agrokom
Natura svoj odnos regulirati jednom godisnje.

Tuzitelj ne dostavlja bilo kakav ugovor uz svoj podnesak, a tuZenik nije potpisao niti odobtio bilo
kakav ugovor kojim bi nesto trebao platiti tuZitelju.

Zig tvrtke Sedli¢ d.o.0. Domagoj Sedli¢ je na poletku poslovne suradnje posudio Admiru BaZdaru,
te ga zamolio da ovjeri CMR-ove za gnojio iz Madarske jer je poslovna suradnja tada zapocinjala,
umjetno gnojivo bilo je u vlasnistvu tvrtke Sedli¢ d.o.o., a isporuceno na skladiste Agrokom nature
d.o.o.

Tako su Agrokom Natura i Sedli¢ d.o.o. u 2018. godini ostvarili promet od 18.912.737,59 kn, a
koji iznos je Sedli¢ d.o.o. platio Agrokom Naturi.

TraZenjem dokumentacije 1 u arhivi i prilikom nalaza revizije po tvetki Mazarts tuZenik je utvedio da
se unutar racuna-otpremnice broj 868/301/1 od 01.10.2019. godme na iznos od 2.417.448,00 kn
isporucenog silaZnog kukuruza u specifikaciji nalazi i roba koju je isporucio tuZitelj Samir Capo u
iznosu od 1.033.640,00 kg, a koju on odito utuZuje i u ovom predmetu obzitom da racun-
otpremnica 8/1/1 od 31.10.2019. godine glasi toéno na koli¢inu od 1.033.640 kg u iznosu od
206.728,00 kn. Iz pripadajuce temeljnice 415 vidi se da je 31.12.2019. godine bio podmiren dio
racuna od 1.812.006,73 kn, dok je ostatak racuna od 605.441,27 kn podmiten avansnom uplatom
12.07.2019. godine — tog dana Addiko banka je po nalogu drustva Sedli¢ uplatila Agrokom naturi
d.o.o. 5.000.000,00 kn, a Sto se vidi iz temeljnice 204.

dokaz : uvid u racun/otpremnicu broj 868/301/1 od 31.10.2Q19. godine, Aneks broj 1 Ugovora o
kreditu Addiko bank d.d. — Sedli¢ d.o.o. od 06.07.202 ., dokaz o izveicnoj isplati Addiko
bank d.d. prema Agrokom naturi i pripadajuée temeljnice

Dakle, OPG-ovi su isporucili robu i izdali racune Agrokom Naturi, Agrokom Natura im robu
ocito nije platila, a raCune je ispostavila prema Sedlicu d.o.0. koji je isporucenu robu platio
Agrokom Naturi.

dokaz : uvid u racun/otpremnicu broj 868/301/1 od 31.10.2019. godine.

TuZenik je isporucenu kukuruznu silazu platio Agrokom Naturi.

dokaz : uvid u izjavu o pdjeboju od 31.12.2019. godine s ptipadajuom temeljnicon, te kao
naprijed, po potrebi knjigovodstveno-financijsko vjestacenje.

Jasno je kako niti tuZitelj, a niti drugi OPG-ovi iz naptijed nabrojenih predmeta nisu racune
ispostavljali Sedli¢u d.o.o. jet s njim nisu poslovali nego Agrokom Naturi, a2 ono Sto tuzitelj ne
dostavlja jest popis otkupnih blokova koji su navedeni u specifikaciji koju on naziva Izvjesée o



o,

9,

obavljenim odvagama po Biointegti d.o.o. Medinci, a koja specifikacija se nalazi uz raun koji je
Agrokom Natura d.o.o. ispostavila Sedli¢u d.o.o.

Naime, u jednom od utuzenih predmeta tuZzeniku se prje podnoSenja tuzbe obratio Veselovac
Ivica 1 dostavio otkupne blokove toéno prema popisu koji se nalazi u naptijed navedenim
fakturama (a koje tuZitelj nije dostavio u ovom spisu).

Iz svih tih otkupnih blokova vidi se kako je roba predana Agrokom Naturi i kako je robu primila
Agrokom Natura koja je ocito tu robu trebala platiti (i djelomicno ju je platila nekim od tuZitelja,
vjerojatno i ovdje tuZitelju), a tek kad je Agrokom Natura zapala u poslovne teSkoée tuZitelji su se
odlucili obratiti tuZeniku kao solventnoj tvrtki.

dokaz : uvid u otkupne blokove Agrokom Natura — Veselovac Ivica od broja 978 do 1018 i nalog
tuzitelju da dostavi otkupne blokove koji se navode u izvje$éu o obavljenim odvagama
koje je priloZio uz ovrini prijedlog, te zahtjev Biointegri d.o.o. Medindi i Agrokom Naturi
d.o.o. Gunja da dostavi navedene otkupne blokove ukoliko ih odbije dostavid tuZitel;.

Daljnjim istraZivanjem tuZenik je utvrdio kako su praktiéno svi tuzitelji pa i ovdje konkretno Samir
Capo svoje potraZivanje prijavili u postupak predstecajne nagodbe nad Agrokom Naturom koji je
pokrenut pred Trgovackim sudom u Osijeku pa je tako tuZitelju priznato potraZivanje u iznosu od
206.728,00 kn sa ptripadajucom kamatom. Stoga je jasno kako su tuZitelj 1 ostali OPG-vo raéune
1zdali tijekom 2020. godine kada su procijenili da Agrokom Natura viSe nee moéi podmirivati
svoje obveze iako su s njom neki od njih kompenzirali dio svojih potraZivanja, pa su tako neki
1zdali racune i godinu kasnije i sjetili se da bi im tuZenik trebao platiti robu za koju im je isplatu
ostala duZzna Agrokom Natura d.o.o. Gunja.

dokaz : uvid u izvod iz tablice prijavljenih potraZivanja vjerovnika u predstecajnom postupku nad
Agrokom Naturom, uvid u ptjavu tuZitelja u predstecajni postupak nad Agrokom
Naturom, te pribava potpunog sadraja prijave 1 uvid u spis St-295/2020 Trgovackog
suda u Osijeku, po potrebi pribava podatka od Potezne uprave o ispostavljenim racunima
tuzitelja u 2019. godini.

Predlaze se da se tuZitelj izjasni kome je robu isporucivao u 2018. godini i kome je ispostavljao
racune u 2018. 1 2019. godini.

TuZeniku je Zao §to su tuzitelji ostali s nenaplacenim pottaZivanjima, ali tuZitelju mora biti jasno da
tuzenik ne moZe dva puta platiti istu robu i to po ugovoru koji nije potpisao niti odobtio, te stoga
tuZenik predlaZe odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim uz obvezu da mu naknadi
prouzroceni parni¢ni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomoéniku
¢ 'Digitalno
potpisao: Hrvoje
7, Mladini¢
~Daitiim;
19:17:19 +02'00"

Bjelovar, 30. ozujka 2021. godine

m; 2021.03.30
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviéeva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

Javni biljeZnik P2 IMLIEND;
MARIJA CULO POLJAK vt e
Ttg Eugena Kvaternika 2 AL SILIEIMIR
43000 BJELOVAR HAKIJA  LELD »POLIxX

ovrhovoditelj : Obiteljsko poljoprivrednog gospodarstvo SAMIR CAPO Zdenci, Kutovi,
Kutovi 1

ovtienik : SEDLIC d.o.o. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguri¢, Hrvoje Mladnié, Bjelovar,
Mihanoviceva 15b ZAJEDNICKI ODVIETNICK ép

Tel. (043)220-510. Fuax (043)242-622

PRIGOVOR
ovtsenika po punomocniku

~ protiv rjesenja o ovisi broj OVRV-4121/2020
od 06.11.2020. godine

trostruko
punomoé pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj OVRV-4121/2020

I.

Pobijanim rjeSenjem o ovrsi naloZeno je oviseniku da ovrhovoditelju plati iznos od 206.728,00
kn s pripadaju¢om kamatom tekucom od 05.08.2020. godine 1 nastalim troSkovima postupka u
iznosu od 6.184,10 kn.

Oznacenom rjesenju o ovrsi ovrSenik prigovara u cijelost jer s ovrhovoditeljem nije bio nikad u
- - . . . - ]
poslovnom odnosu, te predlaze da se rjesenje o ovrsi stavi izvan snage 1 postupak nastavi u parnici.



Trgovacko drustvo Sedli¢ d.o.o. dogovorilo je u rujnu 2017. Godine poslovau suradnju s tvrtkom
Agrokom natura d.o.o. Gunja, a Ciji smisao je bio da tvrtka Sedli¢ d.o.o. kreditira sjetvu
repromaterijalom, a da Agrokom natura d.o.o. organizira proizvodnju i isporuku odgovarajuée
kolicine kukuruza i/ili kukuruzne silaze i silaze od Zitatica potrebnih za rad bioplinskog
postrojenja, a koji posao je tvrtka Sedli¢ d.o.o. sklopila s ruskim partnetom.

Stoga je tvrtka Sedli¢ za podrucje Slavonije angazirala tvrtku Agrokom natura d.o.o. kojoj je
isporucila repromaterijal i poslovni odnos imala iskljucivo s njom, a za ovthovoditelja je prakti¢no
prvi put ¢ula kada je zaprimila rjeSenje o ovrsi.

dokaz: uvid u promemoriju sa sastanaka odrzanih u rujnu 2017. Godine, saslusanje zakonskog
zastupnika tuzenika Domagoja Sedli€ i prokutiste Marine Krivi¢ Ropac.

Stoga je ovrhovoditelj ocito bio u posloviom odnosu s AGROKOM NATURA d.o.o. Gunja pa
se predlaze tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

HRVOJE MUADINI
BJELOVAR, Mihanovié, al}rSI i(;
Tel. (043)220-57

Bjelovar, 20. studenog 2020. godine



OPCINSKI SUD U BJELOVARU
STALNA SLUZBA U GARESNICI Broj: Povrv-327/2020-9.

ZAPISNIK
Od 14. travnja 2021. godine
(@) odrzanom pripremnom rod&istu kod Opéinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u
Garesnici

Nazocni od strane suda:

Sudac: Jarmilka Kucera-Slivar
TuZitelj: Obiteljsko poljopriviedno gospodarstvo
Mateo Bilavéi¢, Nova bukowca Bukovacki
Antunovac 1

Zapisni€ar: Zdenka Barilari¢ TuZenik: SEDLIC d.o.o0. Berek, Berek 54
Radi: isplate

Pocetak u 09,30 sati

Utvrduje se da su pristupili za danas pozvani punomo¢nik tuZitelja Dubravko
Marjanovi¢, odvjetnik u Osijeku te punomocénik tuZzenika Hrvoje Mladini¢, odvjetnik iz
Bjelovara. {

Punomocnik tuzitelja iznosi kao u tuzbi i tuzbenom zahtijevu te tijekom postupka
te moli rok za o€itovanje na zaprimljeni podnesak tuZenika od 08. travnja 2021. godine.

Punomocnik tuZenika iznosi kao u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka, te
istite da podatak naveden u radunu da. bi roba bila isporuéena 01. 09. 2020. godine
sasvim sigurno nije istinit te se ne protivi dodjeli roka tuiZitelju za ogitovanje i odgodi
pripremnog rocista.

Sudac donosi
Rjeésenje
Dodjeljuje se tuzitelju po punomoéniku daljnji rok od 15 dana za ocitovanje na
podnesak tuzenika od 08. travnja 2021 godine te se rogiste odreduje za dan 24.
kolovoz 2021. godine u 09,45 sati, $to ovdje nazo¢an punomoénik tuZitelja Dubravko
Marjanovi¢, odvjetnik iz Osijeka punomoénik tuZenika Hrvoje Miadinié, odvjetnik iz
Bjelovara primaju do znanja i obvezuju se pristupiti bez posebnog poziva.

Dovrseno u 09:55 sati



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanovieva 15b, tel: $43-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluzba u Garesnici
Vladimira Nazora 22

43280 GARESNICA

tu¥itelj : Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo MATEO BILAVCIC, Nova Bukovica,
Bukovacki Antunovac 1

tu¥enik : SEDLIC d.o.o. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajedni¢kog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa¢-Gregurié, Hrvoje Mladinié, Bjelovar,

Mihanoviceva 15b
PODNESAK
tuZzenika po punomocéniku
povodom podneska tuZitelja od 22.12.2020. godine
jednostruko

e-komunikacijom
punomoc u spisu

dokumentacija prema specifikaciji pod /A
na spis broj Povrv-327/2020

TuZitelj se prije utuZenja obratio tuZzeniku sa zahtjevom za placanje 1 dostavio mu racun br.
3/P1/1 koji je izdao Anto Bilavéi¢ Agrokom Natuti d.o.o. Gunja, te obtacun otkupa silaZe
kukuruza br. 142 koji je sacinila Agrokom Natura d.o.o. Gunja upravo za kolicinu 1 iznos koji
tuzitelj utuzuje u ovom postupku.

TuZenik mu je vratio racun s obrazloZenjem da ne mozZe platiti racun koji je izdan na trecu pravau
osobu, te da svoje potrazivanje naplate od Agrokom Natura d.o.o. Gunja.

dokaz : uvid u racun br. 3/P1/1 od 10.09.2019. godine i obtacun otkupa bt. 142 koji je sacinila
Agrokom Natura d.o.o. Gunja.



TuzZenik je u razdoblju od kraja studenog prosle do sijecnja ove godine zaptimio 30-tak ovr$nih
pdjedloga / tuzbi razlicitth OPG-ova s podrudja Slavonije, a iz kojih proizlazi kako tuZitelji, na
temelju poslovhog odnosa koji su imali s drustvom Agrokom Natura d.o.o. Gunja potraZuju od
tuzenika da i plati robu, a neki 1 usluge prijevoza i to:

— temeljem ugovora koji tuzenik nije potpisao niti odobrio,

— zaisporucenu robu koju je tuZzenik vec platio tvrtki Agrokom Natura d.o.o. Gunja.

U nastavku se dostavlja popis utuZenih predmeta iz kojih proizlazi kako je 28 OPG-ova s podrudja
Slavonije podnijelo tuZzbu cija glavnica iznosi 5.294.159,80 kn, dakle koji 1znos s kamatom 1znosi
oko 1.000.000,00 EUR 1i koji bi gotovo sigutno doveo do stecaja tuZenika jer je tuZenik isporucenu

robu ved platio.
dokaz : uvid u popis utuzenih predmeta, te uvid u sve nabrojane spise.

Nakon sagledavanja cjelokupne dokumentacije 1 svih utuZzenih predmeta tuzenik dodatno navodi
kako iz promemorije dostavljene uz prigovor jasno proizlazi kako je Sedli¢ d.o.o. dogovorio
poslovau suradnju s ruskim partnerom o isporuci kukuruzne silaZze za bioplinska postrojenja
ruskog partnera (koja se nalaze u Donjem Miholjcu 1 Medincima ), te da je iz te promemorije
proizlazilo kako ée Agrokom Natura d.o.o. otganizirati proizvodnju i isporuku odgovarajuce
koli¢ine kukuruza i/kukuruzne silaZe i silaze od Zitarica potrebnu za rad bioplinskog postrojenja, te
da se Agrokom Natura obvezuje pronad kooperante 1 dogovoriti 1 otganizirati proizvodnju na
podrudju Slavonije, kao i regulirati svoj odnos s kooperantima, a da ¢e Sedli¢ d.o.o. i Agrokom
Natura svoj odnos regulirati jednom godisnje.

‘Tuzitelj ne dostavlja bilo kakav ugovor uz svoj podnesak, a tuZenik nije potpisao niti odobrio bilo
kakav ugovor kojim bi nesto trebao platiti tuZitelju.

Zig tvrtke Sedli¢ d.o.0. Domagoj Sedli¢ je na pocetku poslovne suradnje posudio Admira Bazdaru,
te ga zamolio da ovjeri CMR-ove za gnojio 1z Madarske jer je poslovna suradnja tada zapocinjala,
umjetno gnojivo bilo je u vlasnidtvu tvrtke Sedli¢ d.o.o., a isporuceno na skladidte Agrokom naturc
d.o.o.

Tako su Agrokom Natura i Sedli¢ d.o.o. u 2018. godini ostvarili promet od 18.912.737,59 kn, a
koji iznos je Sedli¢ d.o.o. platio Agrokom Naturi.

TraZenjem dokumentacije u arhivi i prilikom nalaza revizije po tvrtki Mazars tuZenik je utvrdio da -

se unutar racuna-otpremnice broj 916/302/1 od 31.10.2019. godine na iznos od 1.463.572,00 kn
isporucenog silaznog kukuruza u specifikaciji nalazi i roba koju je isporucio tuzitelj Anto Bilavci¢ u
iznosu od 646.380 kg, a koju Mateo Bilavci¢ ocito utuZuje 1 u ovom predmetu obzirom da racun-
bt. 4/P1/1 glasi tocno na koli¢inu od 646.380 kg u iznosu od 129.276,00 kn. Taj rac¢un placen je u
cijelosti 05.11.2019. godine izjavom o prijeboju.

dokaz : uvid u radun/otpremnicu broj 916/302/1 od 31.10.2019. godine s pripadajué¢om
specifikacijom, Izjava o prjeboju od 05.11.2019. godine i pripadajuéa temeljnica od
05.11.2019. godine.

Dakle, OPG-ovi su isporudili robu i izdali racune Agrokom Naturi, Agrokom Natura im robu
ocito nije platila, a racune je ispostavila prema Sedlicu d.o.o. koji je isporucenu robu platio
Agrokom Naturi.
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Pri tome navod u utuZenom ratunu da je roba isporuéena 01.09.2020. godine sasvim
sigurno nije istinit, te se poziva tuZitelja da na ovu okolnost dostavi dokaze.

dokaz : kao naprijed.
TuzZenik je isporucenu kukuruznu silazu platio Agrokom Naturi.
dokaz : kao naprijed, po potrebi knjigovodstveno-financijsko vjestadenje.

Jasno je kako niti tuZitelj, a niti drugi OPG-ovi iz naptijed nabtojenih predmeta nisu racune
ispostavljali Sedlicu d.o.o. jer s njim nisu poslovali nego Agrokom Naturi, a ono $to tuZitelj ne
dostavlja jest popis otkupnih blokova koji su navedeni u specifikaciji koju on naziva Izvjesée o
obavljenim odvagama po Biointegri d.o.o. Medinci, a koja specifikacija se nalazi uz raun koji je
Agrokom Natura d.o.o. ispostavila Sedlicu d.o.o.

Naime, u jednom od utuZenih predmeta tuZeniku se prije podnosenja tuZbe obratio Veselovac
Ivica i dostavio otkupne blokove to¢no prema popisu koji se nalazi u naprijed navedenim
fakturama (a koje tuzitelj nije dostavio u ovom spisu).

Iz svih tih otkupnih blokova vidi se kako je roba predana Agrokom Naturi i kako je robu primila
Agrokom Natura koja je ocito tu robu trebala platiti (i djelomi¢no ju je platila nekim od tuZitelja,
vjcrojatno i ovdijc tuZitclju), a tek kad je Agrokom Natura zapala u poslovne teskode uZitelji su se
odlucili obratiti tuZeniku kao solventnoj tvrtki.

dokaz : uvid u otkupne blokove Agrokom Natura — Veselovac Ivica od broja 978 do 1018 i nalog
tuzitelju da dostavi otkupne blokove koji se navode u izvjeS¢u o obavljenim odvagama
koje je prlozio uz ovrsni prijedlog, te zahtjev Biointegri d.o.o. Medinci i Agrokom Naturi
d.o.o. Gunja da dostavi navedene otkupne blokove ukoliko ih odbije dostaviti tuZitel;.

Daljnjim istrazivanjem tuzenik je utvrdio kako su prakticno svi tuZitelji pa i ovdje konkretno
Mateo Bilav¢i¢ svoje potrazivanje prijavili u postupak predstecajne nagodbe nad Agrokom
Naturom koji je pokrenut pred Trgovackim sudom u Osijeku pa je tako tuZitelju priznato
potraZivanje u iznosu od 129.276,00 kn s pripadajué¢om kamatom. Stoga je jasno kako su
tuZitelj 1 ostali OPG-vo racune izdali tijekom 2020. godine kada su procijenili da Agrokom Natura
vise neée moci podmirivati svoje obveze iako su s njom neki od njih kompenzirali dio svojih
potrazivanja, pa su tako neki 1zdali racune 1 godinu dana kasnije i sjetili se da bi im tuZenik trebao
platiti robu za koju im je isplatu ostala duzna Agrokom Natura d.o.o. Gunja.

dokaz : uvid u izvod iz tablice prijavljenih potraZivanja vjcrovnika u predstecajnom postupku nad
Agrokom Naturom, uvid u prdjavu tuZitelja u predstecajni postupak nad Agrokom
Naturom, te ptibava potpunog sadrzaja prijave i uvid u spis St-295/2020 Trgovackog
suda u Osijeku, po potrebi pribava podatka od Porezne uprave o ispostavljenim ra¢unima
tuZitelja u 2019. godini.

PredlaZe sc da se tuZitelj izjasni kome je robu isporcivao u 2018. gadini i kome je ispostavljao
racune u 2018. 1 2019. godini (jedan od nabrojenih tuZitelja Igor Vibanié priznaje u ovosudnom
spisu Povrv-344/20 kako je i u 2018. godini zakljudio istovjetan ,,Ugovor® temeljem kojeg je u
2018. 1 2019. godini ispostavljao ratune Agrokom natuti d.o.o. Gunja koja je te radune i placéala !
pa se predlaze izvrsiti uvid u taj spis).



TuZeniku je Zao Sto su tuzitelj ostali s nenaplacenim potraZzivanjima, ali tuzitelju mora biti jasno da
tuzentk ne moze dva puta platiti istu robu 1 to po ugovoru koji nije potplsao nitt odobrio, te stoga
tuzenik predlaze odbitl tuZitelja s tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim uz obvezu da mu naknadi
prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek,

po punomodéniku

Hrvoje Mladini¢

Hrvoje
Mladini¢ i e

Bjelovar, 08. travnja 2021. godine

Digitalno potpisao:
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ovthovoditelj : Obiteljsko poljoprivrednog gospodarstvo MATEO BILAVCIC, Nova
Bukovica, Bukovacki antunovac 1

oviienik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odv]etmckog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa¢-Greguri¢, Htvoje Mladig#, Bjelovar,
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Tel. (043)220-510, Fux (043)24.

PRIGOYVOR

ovrsenika po punomoéniku

protiv rjeSenja o ovrsi broj OVRV-4120/2020
od 06.11.2020. godine

trostruko
punomoc pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj OVRV-4120/2020

I

Pobijanim rjeSenjem o ovrsi naloZeno je ovrSeniku da ovthovoditelju plati iznos od 129.276,00
kn s pripadajuéom zateznom kamatom tekucom od 01.11.2020. godine do isplate i nastalim
troskovima postupka u iznosu od 5.215,95 kn.

Oznacenom rjesenju o ovrsi ovrsenik prigovara u cijelosti jer s ovthovoditeljem nije bio nikad u
oslovhom odnosu, te predlaze da se rjeSenje o ovrsi stavi izvan snage i postupak nastavi u parnici.
P g g P



Trgovacko drustvo SEDLIC d.o.o. dogovorilo je u rujnu 2017. godine poslovou suradnju s
tvrtkom AGROKOM NATURA d.o.o. Gunja, a ¢&ji smisao je bio da tvrtka SEDLIC d.o.o.
kreditira sjetvu s repromaterijalom, a da AGROKOM NATURA d.o.o. organizira proizvodnju i
isporuku odgovarajuce koli¢ine kukuruza i/ili kukuruzne silaZe i silaze od Zitatica potrebnih za rad
bioplinskog postrojenja, a koji posao je tvrtka SEDLIC d.o.o. sklopila s ruskim partnerom.

Stoga je tvrtka SEDLIC d.o.0. za podrudje Slavonije angazirala tvitku AGROKOM NATURA
d.o.o. kojoj je isporucila repromaterijal i poslovni odnos imala isklju¢ivo s njom, a za
ovrthovoditelja je prvi put cula krajem srpnja 2020. godine kada je zaprimila racun na iznos od
129.276,00 kn, a koji mu je vracen.

dokaz : uvid u promemoriju sa sastanaka odrzanih u rujnu 2017. godine, saslusanje zakonskog
zastupnika tuzenika Domagoja Sedli¢ 1 prokuriste Marine Krivi¢ Ropac.

IIL.

Uostalom, iz ¢injenice da tuzitelj tvrdi kako je robu isporucio 01.09.2020.' godine, tuzenik ga
poziva da o tome dostavi dokaze, ali navedeno ukazuje na to kako je on imao poslovni odnos
vjerojatno s AGROKOM NATUROM , a tek kada je AGROKOM NATURA zapala u poslovne
probleme i kad viSe nije mogla ispladivati potrazivanja za preuzetu robu, tuZitelj se obratio
tuzeniku pa je isti racun vjerojatno proslijeden 1 u AGROKOM NATURU, a kasnije preimenovan
na tuzenika.

U toc¢ki II ovr$nog prjedloga navodi se kako je racun ovrSeniku otpremljen 24.10.2020., a
navodno je roba isporucena i racun izdan 01.09.2020. godine s dospijeem 01.10.2020. godine,
kamata se trazi od 01.11.2020. godine, a sto najbolje pokazuje o ¢emu se ovdje radi.

Zbog svega navedenog tuzenik predlaze odbiti tuzitelja s tuzbenim zahtjevom uz obvezu da mu

naknadi prouzroceni parni¢ni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek,

BJELOKQR,,Mzhanovz al5 b
Tel (043)220-5l10

Bjelovar, 20. studenog 2020. godine



