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Sie¥ajni-postupak: RjeSenje Posl. broj: 4'St-334/19458 od 25.studenog. 2020. godine (u dalj-
%ﬁa «4 7 mjem tekstu: rjeSenje 4 St- o pdbacivanju Zalbe prokuriste du-
L nika do-otvaranja ste¢ajnog postupka, Ivana Prodana (u daljnjem tekstu:

Zalitelj), od 16. studenog, predana na postu dana 17. studenog 2020. go-
dine (u daljnjem tekstu: 17. studenog 2020.), protiv rjedenja o otvaranju
stedajnog postupka posl. broj: St-334/19-65 od 09. studenog 2020, godi-
ne (u daljnjem tekstu: fjedenje 4 $t-334/19-65) nad duZnikom GRAFO-
MARKETING d.o.0. (u daljnjem tekstu: dunik).

Podnositelj Zalbe: IVAN PRODAN, Naselje Verona 20, 52420 Buzet, OIB: 61300290830
osoba ovlaStena za zastupanje duZnika u svojstvu prokuriste do donoge-
nja rjedenja o otvaranju steSajnog postupka posl. broj: 4 St-334/19-65 od
09. studenog 2020. godine (u daljnjem tekstu; rjeSenje 4 St-334/1 9-65)
nad duznikom GRAFOMARKETING d.o.0. OIB: 13418654692 Buzet,
MaZinjica 91.

Trgovacki sud u Pazinu (u daljnjem tekstu: prvostupanjski sud) je, donofenjem rjesenja 4 St-
334/19-68 postupio na natin na koji nije postupao u dosada3njim aktima niti radnjama &inje-
nim u vezi s postupanjima u postupcima radi rjefavanja prijedloga vjerovnika za otvranjem
steajnog postupka nad duznikom.RjeSenje 4 St-334/19-68 objavljeno je na mreZnoj stranici
e-Oglasna dana 26.11.2020. godine. Zalitelj je rjeSenje 4 St-334/19-68 preuzeo, saznao da je
na kraju rjefenja navedena uputa o pravnom lijeku, koju uputu je Zalitelj postivao i izjavio
dana 01. prosinca 2020. godine Zalbu protiv rjedenja posl. broj: 4 St-334/19-68 od 25. stude-
nog 2020. godine kojim pobija rjesenje 4 $t-334/19-68 od 25.11.2020. u gjelosti, osim upute o
pravnom lijeku Zalitelj je, nakon objave rjelenja 4 St-334/19-65 na mreZnoj stranici e-
Oglasna, dana 17. studenog 2020. godine izjavio #albu s odredenom izjavom da se tom
Zzalbom pobija u cijelosti rjeSenje Trgovatkog sud u Pazinu posl. broj: 4 8t-334/19-65 od
09.studenog 2020. godine.

Od datuma izjavijivanja Zalitetljeve Zalbe od 17. studenog 2020. godine, proteklo je veé 23
dana, pa je Zalitelj, u dopustenom roku za podnofenje Zalbe po rjefenju 4 St-334/19-68,
opreza radi, a u cilju ogranifavanja nastanka prevelikih Steta odvijanjem stefajnog
postupka po rjeSenju 4 5t-334/1965,0 d lu &io izjaviti:

DOPUNU ZALBE
izjavljene 01.prosinca 2020. godine protiv rjefenja posl. broj: 4 St-334/19-68 od 25.
studenog 2020. godine kojim pobija rjeSenje 4 St-334/19-68 od 25.11.2020. u cjelosti,
0sim upute o pravnom lijeku, tako da dopunjena Zalba od sada glasi:
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ZALBA
protiv rjeSenja posl. broj: 4 St-334/19-65 od 09, studenog 2020. i rjeSenja poslL broj.
4 5t-334/19-68 od 25. studenog 2020. godine kojom se u cijelosti pobijaju ta riefenja,
osim uputz o pravnom ljeku

zbog:
1. bitne povrede odredaba pami&nog i stefajnog postupka;
II. pogreino i nepotpuno utvrdenoga Cinjeni¢nog stanja;
LIl pogresne primjene materijalnog prava,

§to je ufinjeno u postupcina donosenja rjeSenja 4 St-334/19-65 i 4 St-334/19-68 .
Zbog naprijed navedenog Zalitelj zahtijeva:
A) po Zalbi protiv rjeSenja 4 St-334/19-68 od 25. studenog 2020. godine:

1. Da prvostupanjski sud, slijedom ove Zalbe kojom se pobija rjeSenje 4 St-334/1 9-68, ukine
svoje rjedenje posl.broj: 4 $t-334/19-68 od 25.11.2020. godine,

2. Ukoliko, iz bilo kojih razloga, prvostupanjski sud ne moe postupiti po prednjoj totki
Zalbenog zahtjeva, zahtjeva se da ovu Zalbu protiv rjeSenja 4 St-334/19-68 i Zalbu od 17.
studenog 2020. protiv rjeSenja 4 S$t-334/19-65 prvostupanjski sud hitno dostavi na odlutivanje
VISOKOM TRGOVACKOM SUDU RH u Zagrebu (u daljnjem tekstu) drugostupanjskom
sudu. Zahtijeva se da drugostupanjski sud, ukine gedenje prvostupanjskog suda posl.broj: 4
St-334/19-68 od 25.11.2020. godine, ukoliko to sam prvostupanjski sud ne ugini,

B) po Zalbi protiv rjeSenja 4 St-334/19-65 od 09, studenog 2020. godine:

Iz naprijed navedenih razloga Zalitelj predlae da VISOKI TRGOVACKI SUD RH u Zagrebu
kao drugostupanjski sud (u daljnjem tekstu: drugostupanjski sud) donese odluku kojom ¢e:

1. Ukinuti prvostupanjsko rjefenje posL.broj: 4 8t-334/19-65 od 09. studenog 2020. godine, i
istovremeno obustaviti ste€ajni postupak otvoren nad dunikom GRAFOMARKETING
d.0.0. MaZinjica 91, Buzet, OIB: 13418654692, te ponidtiti sve radnje koje su poduzete ili
budu ,od strane ste&ajnh organa ili dr¥avnih insticuja poduzete temeljem tog rjesenja,

2. Nalo#iti brisanje otvaranja stetajnog postupka u sudskom registru Trgovadkog suda u
Pazinu,

3. NaloZiti Opéinskom sudu u Pazinu, Zemlji¥noknjiznim odjelima u Buzetu i Bujama da od-
mah izvr¥e brisanje zabiljeZbe otvaranja steCajnog postupka nad duznikom, upisane na te-
melju fjeSenja posl.broj 4 St-334/19-65, na nekretninama u vlasnigtvu duZnika 1 to:

1) zemlji¥noknjizni odjel u Buzetu u odnosu na:

-k & 2345/8, k.o. Buzet, suvlasnitki udio duznika od 39/1016 dijela
- k.&. 2346/3, k.o. Buzet, suvlasniZki udio dufnika od § 1/251 dijela

- k.&. 2348/6, k 0. Buzet, suvlasni&ki udio dusnika od 302/1553 dijela
- k.& 2347/5, ko. Buzet, vlasni$tvo duznika u 1/1 dijela

- k.&. 2346/2, k.o. Buzet, vlasni$tvo durnika u 1/1 dijela
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- k& 2346/3, k.o. Buzet, vlasni§tvo dunika u 1/1 dijela

2) zemljisnoknjiZni odjel Buje u odnosu na;
- k.&. 881/63, k.o. KaStel, suvlasnicki udio duZnika od 163/279 dijelai 58/279 dijela
- pravo gradenja upisano u z.k.ul. 1965, k.o. Ka¥tel i to na slijedeée udjele na pravu
gradenja:
2. udio prava gradenja 294/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-2), upisano na
duZnika kao nositelja (ovla§tenika) prava gradenja
3. udio prava gradenja 177/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-3), upisano na
duZnika kao nositelja (ovla3tenika) prava gradenja
4. udio prava gradenja 96/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-4), upisano na
duznika kao nositelja (ovlastenika) prava gradenja

4. NaloZiti Vjerovniku Istarskoj kreditnoj banci Umag d.d., Umag, Emesta Milo#a 1, OIB:
65723536010, da ste¢ajnom duzniku aktivira Ziro ratun 2380006-114600-1818 i stavi u
punu funkciju kakvu je taj raun imao prije njegovog zatvaranja 29.10.2019. godine, te
naknaditi §tetu i tro¥kove koje je prouzrotio durniku zatvaranjem tog raduna.

5.. NaloZiti vjerovniku Istarskoj kreditnoj banci Umag d.d., Umag, Ernesta Miloga 1, OIB:
65723536010, da stetajnom duZniku zastupniku po zakonu, prokuristi refundira troskove
koji su im nastali zbog postupaka na temelju prijedloga vjerovnika za otvaranje steajnog
potupka od 27.12.2018., prema pravilima sudova u takvim situcijam. Zalitelj se obvezuje
dstaviti pregled nastalih tro¥kova i eventualno drugu potrebnu dokumentaciju.

ObrazloZenje
dopune zalbe od 01. prosinca 2020. godine

Prvodtupanjski sud je pogre$no postupio, u rje¥enju 4 $t-334/19-65, u odnosu na rjeSenje
drugostupanjskog suda poslovni broj: 65 P%-3412/2020-2 od 26. kolovoza 2020., kojim je
ukinuto rjelenje prvostupanjskog suda 4 St-334/19-40 od 15. lipnja 2020. i predmet vracen na
ponovno sudenje, uz nedvosmislenu naznaku u emu se sastojala bitna povreda postupka u
vezi s trazbinom u iznosu od 568,65 kn,. Protiv rjefenja 4 St-334/19-65 kojim je ponovno
uveden steCajni postupak radi tih istih 568,65 kuna, bez navodenja novih saznanija i dokaza da
li ta trabina dosista i postoji. Zalbu protiv rjefenja 4 S$t-334/19-65 izjavio je IVAN
PRODAN, Naselje Verona 20, 52420 Buzet, jedan od zastupnika dufnika po zakonu do
donoZenja rjeSenja o otvaranju steajnog postupka posl. broj: 4 $t-334/19-65 od 09. stude-
nog..2020. god., OIB: 61300290830, iznoseci nove dokaze o nepostojanju trazbine u iznosu
od 568,65 kn i opiirnije obrazlaganje nezakonitog postupanja IKB-a u zatvaranju raduna duz-
nika 2380006-114600-1818, koji se i vodio kod IKB kao banke. Na ovom mjestu valja pod-
sjetiti da vjerovnik IKB nije nikada izri&ito podnio zahtjev za otvaranjem steajnog postupka
po toj trazbini, nije na tome inzistirao niti na ro&istu 03. lipnja 2020., niti na ro¢idtu 27. listo-
pada 2020. godine na nagin na koji bi isticao da temeljem te tra¥bine zahtijeva otvaranje ste-
¢ajnog postupka nad duZnikom, sukladno odredbama &lanka 109, stavak 2. Stecajnog zako-
na. Zanemarujuci brojne €injenice iznesene u Zalbi protiv rjefenja 4 St-334/19-65 od 09. stu-
denog..2020. godine i ve¢ dostavljene dokaze nabrojane u Zalbi, prvostupanjski sud je poseg-
nuo za neispravnim rjeSenjem 4 St-334/19-68 izrekom da se odbacuje alba prokuriste du¥ni-
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ka do otvaranja ste¢ajnog postupka, Ivana Prodana, izjavljena 17 studenog 2020. godine, pro-
tiv fjelenja o otvaranju steSajnog postupka posl. broj: St-334/19-65 od 09. studenog 2020.
godine kao nedopudtena. Izreka rjedenja 4 St-334/19-68 je proturjeéna sa iznesenom uputom o
pravnom lijeku koja upucuje da protiv rjeSenja o otvamju steSajnog postupka Zalbu moze
podnijeti svaka osoba koja ima za to pravni interes. Zalba se podnosi ovom sudu u roku od 8
dana od dana dostave iste a dostava se smatra obavljenom istekom osmog dana od dana
objave rje$enja na mreZnoj stranici e-Oglasna plo&a sudova (& 12, st. 1.1 2. SZ-a), a 0 zalbi
odluéuje Visoki trgova&ki sud Republike Hrvatske.

Proturjetno rjesenje, samo sa sobom, kao ¥to je rjeSenje 4 St-334/19-68 ne bi bio prvostupanj-
ski sud izrekao ili bi bio odustao ve¢ kada je pisao obrazloZenje toga rjeSenja u kojem je,
namjemo ili nenamjemo, sudac pojedinac ispustio dio stavka 3. &lanka 358. Zakona o
parni¢nom postupku koji govori o nedop3tenosti Zalbe, a ispusteni dio reenice glasi: "ili ako
osoba keja je podnijela Zallbu nema pravneg interesa za podnoSenje %albe."

IVAN PRODAN na duZnosti prokuriste duZnika ima duinost i pravo poduzimati sve radnje
na zaltiti interesa duinika koji su istovremeno odgovomost i interes i prokuriste. T Ivan
Prodan i duinik imaju podjednaki pravni interes, u postupcima vezanim za pokretanje i
otvaranje steCajnog postupka nad duZnikom od strane IKB u smislu otklanjanja te opasnosti..
Otvaranjem stecajnog postupka prijeti prestanak duznika, na &emu IKB radi sistematski od
kada je duznik u ulozi korisnika kredita prigovorio naginu na koji je IKB kao kreditor napladi-
vao blizu 15 % kamate na godi¥njem nivou, kroz dui niz godina postojanja kreditnog odnosa
1zmedu IKB-a i duznika., umjesto prvobitno ugovorene godisnje kamatne stope od 7,85 %.
Duznik kao gospodarski subjekt posluje veé 30 godina, od svog osnivanja 01. listopada 1990.
godine. U raznim kreditnim prilikama s IKB-om duznik posluje sa IKB-om od 2002. godine.
U tom razdoblju su sve kreditne obveze prema kreditoru IKB-u ,od strane dunika, plaéane u
dan to¢no, dok IKB nije efetivno podeo provoditi svoj naum umjetnog izazivanja stefaja i
prestanka duznika po Ugovoru o kreditu 9006021217, a od 29.01.2016. po Ugovoru o kreditu
9006025770 koji nije nikada niti stvio na raspolaganje korisniku kredita, zapoleo je s
ispostavljanjem zahtjeva za izravnu naplatu po tom kreditu protupravnim kori§tenjem bianko
zaduZnice koju je protupravnim natinom i stekao.

Duinik u svom vlasni§tvu ima znafajnu imovinu, od koje je zaloZena vrijednost u
nekretninama u kreditnom obveznom odnosu sa IKB-om po Ugovoru o kreditu 9006025770 u
vrijednosti od 847.624,00 EUR, ugovoreno u kunskoj protuvrijednosti po srednjem fedaju
HNB u kunama za 1 EUR.

Rjesenjem 4 St-334/19-68 prvostupanjski sud je unio niz nejasnoca, pa i mogucnost da Zalba
protiv rjeSenja 4 St-334/19-68 bude od strane prvostupanjskog suda upuéena na rjeSavanje
drugostupanjskom sudu, a da Zalbu protiv jeSenja 4 St-334/19-65 prvostupanjski sud smatra
odbadenom i bude zanemarena, kao ¥to je s istom postupljeno u prvostupanjskom sudu od
podnoSenja 17. studenoga 2020. do podnoSenja Zalbe protiv fjefenja 4 St-334/19-68. Zhog
takve mogucnosti postupanja, od strane prvestupanjskog suda, kao i zahvaljujuéi
postejanja neposrednog pravnog interesa, IVAN PRODAN, Naselje Verona 20, 52420
Buzet, OIB: 61300290830 osoba ovlaitena za zastupanje duZnika u svojstvu prokuriste
do donolenja rjefenja o otvaranju ste¢ajnog postupka posl. broj: 4 $t-334/19-65 od 09.
studenog 2020. godine odlutio je dopuniti Zalbu protiv rjefenja 4 St-334/19-68 istica-
njem i zaStitom svog pravnog interesa i istovremeno pravnog interesa du¥nika, unosom
u Zalbu protiv rjelenja 4 8t-334/19-68 i kompletan tekst Zalbe protiv rjeSenja posl. broj:
4 St-334/19-65 od 09. studenog 2020. godine.
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ObrazloZenje
po Zalbi protiv rjeSenja 4 St-334/19-68 od 25. studenog 2020. godine:

1. Na mreZnoj stranici e-Oglasna objavljeno je dana 26.11.2020. godine rjeSenje Trgovatkog
suda u Pazinu (u daljnjem tekstu: prvostupanjski sud) posl.broj: 4 $t-334/19-68 od 25.11.
2020. godine kojim se odbacuje Zalba prokuriste duznika do otvaranja stefajnog postupka,
Ivana Prodana, izjavljena 17. studenog 2020. godine, protiv rjefenja o otvaranju steajnog
postupka posl. broj: 4 §t-334/19-65 od 09. studenoga 2020. godine kao nedopustena.

Sukladno uputt o pravnom lijeku navedenoj nakon izreke i obrazoZenja tjesenja posl. broj. 4
8$t-334/19-68 od 25. studenog 2020, IVAN PRODAN, Buzet, Nasclje Verona 20, OIB:
61300290830, (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavljuje ovu Zalbu kojom u cijelosti pobija rje-
Senje 4 Si-334/19-68, osim upute o pravnom lijeku. Pobijanim rjefenjem je odbaZena alba
prokuriste duZnika do otvaranja steajnog postupka, Ivana Prodana, izjavljena dana 17.
studenog 2020 godine protiv rje$enja o otvaranju stetajnog postupka posl. broj: 4 St-334/19-
65 od 09. studenoga 2020. godine.

Uputom o pravnom lijeku navedenom nakon izreke i obrazloZenja rjeSenja 4 St-334/19-68
navedeno je da protiv fjeSenja o otvaranju stefajnog postupka Zalbu moZe podnijeti svaka
osoba koja ima za to pravni interes.

Zalitelj Ivan Prodan, OIB 61300290830 Buzet, Naselje Verona 20 upisan je u sudskom
registru kao jedini ¢lan drustva GRAFOMARKETING d.o.o. Buzet, MaZinjica 91, OIB:
13418654692 ujedno jedini vlasnik tog trgovatkog drustva. Taj mu status u sudskom registru
nije prestao vaZiti niti nakon stupanja na snagu pravnih posljedica dono$enja rje¥enja prvostu-
panjskog suda o otvaranju stelajnog postupka posl. broj: 4 $t-334/19-65 od 09, studenoga
2020. godine. Prema tome, Zalitelj ima pravnog interesa za podnoSenje Zalbe u smistu
¢lanka 358, stavak 3., pa slijedom toga njegova Zalba izjavljena dana 17. studenog 2020.
nije nedopuitena kao $to nije nedopuitena niti ova Zalba protiv rrjeSenja 4 St-334/19-68.

Na temelju prethodnih navoda ove tocke, Zalitelj ima pravni interes za podno¥enje Zalbe

protiv rjeSenja prvostupanjskog suda 4 St-334/19-65 od 09. studenoga 2020. godine o
otvaranju steajnog postupka nad duZnikom i protiv rje¥enja prvostupanjskog suda 4
5t-334/19-68 od 25. studenog 2020. o odbacivnju Zalbe od 17. studenmog 2020., sve
sukladno edredbi stavka 3. ¢lanka 358. Zakona o parni‘nom postupiu.

DOKAZ: 1. RjeSenje posl. broj: 4 St-334/19-68 od 25. studenog 2020. godine sa UPUTOM

O PRAVNOM LUEKU, navedena nakon izreke i obrazloZenja rjeSenja posl.broj:
4 8t-334/19-68 koja glasi (citira se): Protiv fjelenja o otvaranju steCajnog pos-
tupka Zalbu moZe podnijeti svaka osoba koja ima za to pravni interes. Zalba se
podnosi ovom sudu u dva primjerka u roku od 8 dana od dana dostave iste a dos-
tava se smatra obavljenom istekom osmog dana od dana objave rje¥enja na mre?-
noj stranici e-Oglasna plota sudova (8. 12. st. 11 2. $Z-a), a o Zalbi odluduje
Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske,

2. Uvid u sudski registar,

3. Zalba od 17. studenog 2020. godine,

2. Zalitelj Ivan Prodan, OIB 61300290830 Buzet, Naselje Verona 20 upisan je u sudskom re-
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gistry, u sklopu registarskih podataka za trgovatko drustvo GRAFOMARKETING d.o.0.
Buzet, MaZinjica 91, OIB: 13418654692, do nastupa pravnih posljedica otvaranja ste€ajnog
postupka po rjeSenju 4 St-334/19-65 u skupini podataka pod naslovom:

OSOBE QVLASTENE ZA ZASTUPANJE:

Ivan Prodan, OIB: 61300290830
Buzet, Naselje Verona 20

- prokurist

- zastupa samostalno i pojedinatno

Dragan Prodan, OIB: 57542732288

Spanjolska, VINAROS, CALLE PONIENTE 1/-1D

- ¢lan uprave

- zasiupa samostalno i pojedinagno od 09, ryjna 2013. g sa prekidima istim rjedenjima kao
prethodno navedena osoba ovlastena za Zastupanje.

U obrazloZenju rjeSenja 4 St-334/19-68 prvostupanjski sud nije naveo kojim je to zakonom
tocno propisano da samo osoba ovlasena za zastupanje duZnika po zakonu (po kojem zakonu
da, a po kojem ne) do dana hastupanja pravnih posljedica otvaranja steajnog postupka ima
pravo na Zalbu protiv fjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka. Doslovnim Sitanjem teksta od

-redbe &lanka 128. stavak 8. Ste€ajnog zakona Citatelj ostaje bez objalnjenja o tome koje to
osobe, upisane u sudski registar kao OSOBE OVLASTENE ZA ZASTUPANIJE mogle biti

na tom myjestu registra upisane i ovladtene po zakonu a koje su mogle biti nezakonito upisane.

¢lanka 128. stavak 8. Stefajnog zakona, veé je samo na kraju tog dijela naveo refenicu:
"U skladu sa time, dana jeiuputa o pravnom lijekn".

Zalitelj nema namjeru, na ovom mjestu vodiiti polemiku o nelogiénostima pojedinih odredaba
vaZeceg Ste€ajnog zakona, veé Je odludio postupiti u skladu sa uputom o pravnom lijeku
danom u rfje$enju 4 St-334/19-68. Medutim, istovremeno smatra da Je prvostupanjski sud, ako
Je to doista negdje decidirano propisano, o promjeni svoje dosadasnje sudske prakse trebao na
primjereni nadin obavijestiti stranke koje su po dosadas$njoj praksi toga suda odradile
dvogodisnje bavljenje protupropisno podneSenim prijedlogom razluénog vjerovnika Istarske
kredtne banke Umag d.d. od 31.12.2018. godine i nhepropisno podrfavajuéi nepodneseni

prvostupanjski sud isticao tijekom obrazloZenja rjedenja o Otvaranju stetajnog postupka: 4 St-
334/19-40 i 4 St-334/19-65. Uz izuzetno postovanje prema sudovima, op¢éenito, prokurist Ivan
Prodan postupa prema pravnom lijeku koji je prvostupanjski sud, poslije izreke i obrazloZenja
TjeSenja 4 St-334/19-68, naveo, ali u obrazloZenju odredbe stavka 8 tanka 128. Stedajnog
zakona kako ga je protumadio prvostupanjski sud nije naveden niti jedan propis kojim to pot-
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krijepljuje, pa za sada ostaje dojam da je dvojba, ipak, proizadla iz jezi¢ne neuskladenosti tog
dijela Steajnog zakona i da ta neuskladenost ne mo¥e mjenjati smisao izridite odredbe &anka
47. Zakona o trgovatkim dru$tvima.

Zalitelj istite da je u obnaSanju dunosti prokuriste dufnika imao dufnost i pravo
istupanja pred prvestupanjskim sudom podnescima i nazofnoifu na ro&iStima radi
dokazivanja da nije potrebne otvarati stefajni postupak nad duznikom i iznoSenje
potrebnih obrazloZenja kojima to dokazuje.

DOKAZ: 4. RjeSenje posl. broj: 4 §1-334/19-68 od 25. studenog 2020. godine

5. Uvid u sudski registar,

6. Povijesni izvadak iz sudskog registra (nesluZbeni primjerak)

7. Zalba protiv fjeSenja 4 $t-334/2019-65, od 17. studenog 2020,

8. Pisano otitovanje zakonskog zastupnika duZnika i dusnika od 09.03.2020. preda-
no prvostupanjskom sudu 11.03.2020., kojim se VAN PRODAN, Naselje Vero-
na 20, 52420 Buzet, ocituje o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka te o
postojanju razloga za otvaranje steSajnog postupka nad duznikom Grafomarke-
ting d.o.o. Buzet, MaZinjica 91, OIB: 13418654692 i ro&ista radi rasprave o pret-
postavkama za otvaranje steSajnog postupka, zakazanog za 13. oZujka 2020, g.

3. Zalitelj je upisan kao osoba ovlastena za zastupanje na temelju akata donesenih po Zakonu
o trgovatkim druStvima, po vrlo slitnom postupku po kojem se u registar upisuju i druge
osobe ovlastene za zastupanje trgovatkog drudtva. Clankom 47. Zakona o trgovatkim
druStvima propisano je (citira se):

"(1) Prokurist moZe sklapati sve ugovore i poduzimati sve radnje u ime i za ratun trgovackog
drustva i zastupati ga u postupcima pred upravnim i drugim dravnim organima, ustanovama
s javnopravnim ovlastima, te drzavnim i izabranim sudovima.

(2) Prokurist ne moZe bez posebne ovlasti otuditi ni opteretiti nekretnine trgovactkog drudtva i
ne moZe davati izjave ni poduzimati pravne radnje kojima se zapotinjene steajni postupak ili
drugi postupak koji dovodi do prestanka drutva. Prokurist ne moZe davati punomoc za skla-
panje poslova drugim osobama." (zavr¥en citaf).

Prema naprijed navedenom u ovoj totki, nadovezujuéi se na navode iz totke 2. ove zalbe, u
potpunosti je netofna izreka rjefenja posl. broj: 4 St-334/19-68 od 25. studenog 2020.
koja glasi: "Odbacuje se Zalba prokuriste duZnika do otvaranja stefajnog postupka,
Ivana Prodana, izjavijena dana 17. studenog 2020, godine, protiv rjeSenja o otvaranju
stefajnog postupka posl. broj: $t-334/19-65 od 09. studenog 2020. godine, kao nedopu-
Stena."

U postupcima po protupravnom prijedlogu razluénog vjerovnika za otvaranjem stetajnog
postupka nad duZnikom, $to traje veé skoro tri godine u kontinuiranom vremenskom perio-
du od 29.12.2017. godine kada je vierovnik ovrhom naplatio nepostojecu 1 nedospjelu
trazbinu bududi da prije toga vjerovnik nije stavio na raspolaganje du’niku odobreni iznos
novéanih sredstava po zaklju€enom Ugovoru o kreditu 9006025770. Do dana pisanja ove
Zalbe, pokrenutim pami¢nim postupcima pred istoimenim prvostupanjskim sudom duZnik je
zatraZio povrat nepoftenom ovrhom naplaéenih novaca tijekom 2018. godine. Da taj
protupravni €in, temeljem protuzakonite upotrebe bijanko zadunice koja je, pored jos ti1 iste,
morala biti potpisana vjerovniku na nain ve¢ opisan u dosadasnjim albama i podnescima u
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parni¢nim postupcima, na tamo opisani prisilni nagin prilikom zakljugenja Ugovora o kreditu
9006025770, &ime je vjerovnik zloupotrebio potpisan mu instrument pladanja, premda
trazbina nije u fom trenutku postojala, niti nakon toga nastala, buduéi da novéana sredstva
odobrenog kredita nisu du’niku stavljena na raspolaganja sukladno odredbama Ugovora o
kreditu 9006025770. Temeljem toga postoji opravdani vid prepoznavanju namjere vjerovnika
da se steajnim postupkom rje¥i postojanja duznika kako bi izbjegao dalinje vodenje
spomenutih pamiénih postupaka.

Naprijed navedeno &injenino stanje, opisane u podnesenim Zalbama pa i u Zalbi od
17.11.2020., u podnesku predanom prvostupanjskom sudu 11.03.2020, podnescima pre-
danim na rofiftima 03. lipnja 2020. i 27. studenog 2020., prvostupanjski sud nije niti
jednom rjedju obradio navedene duZnikove podneske, pa sljedom toga proizlazi zaklju-
tak o bitnoj povredi odredaba parnitnog i stetajnog postupka, jer pravilna primjena tih
postupaka potiva na nateln o pravilnoj ocjeni dostupnih dokaza i pravilnom utvrdiva-
ju finjeninog stanja. Izostala je i pravilna primjena materijalnog prava sadrzanog u
Ugovoru o kreditu 9006025770 kojeg je vjerovnik krfic odmah nakon ¥to je primio
instrumente osiguranja povrata kredita, izbjegavanjem stavijanja novéanih sredstava
odobrenog kredita duiniku na raspolaganje i pogreSnim podrofenjem prijedioga za upis
tereta ugovorencg prava zaloga na nekretninama u vlasni§tva duinika a ugovorenog u
korist vjerovnika. Jasno je da je time doflo do pogre¥ne primjene materijalnog prava
koje proizlazi iz Zakona o obveznim odnosima, Ovrinog zakona, Zakona o provedbi
ovrhe na nov&anim sredstvima, Zakona ¢ kreditnim institucijama i Zakona o zemlji¥nim
knjigama.

Zalitel] je u sastav teksta Zalbe od 17. studenog 2020. uvrstio kompletan tekst PISANOG
OCITOVANIJA ovladtenih osoba za zastupanje trgovatkog dru$tva GRAFOMARKETING
d.o.0. Buzet, MaZinjica 91, 52420, Buzet, OIB: 13418654692 o prijedlogu za otvaranje stedaj-
nog postupka i radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stefajnog postupka, za rotidta
zakazana za 27, listopada 2020. u 9,00 sati

U navedenom pisanom o&itovanju, obje su osobe ovlaStene za zastupanje duZnika, u sastavu
tog pisanog ofitovanja istaknule slijedece (citira se):.

""vezano za isticanje IKB-a da ima trazbinu u iznosu od 568,65 kn po kojoj je u obrazloZenju
rjeSenja posl. broj: 4 ST-334/2020-40 nepravilno navedeno da je prijedlog za otvaranje ste¢aj-
nog postupka podnesen od ovladtene osobe, IKB-a; sukladno &lanku 109. st. 2. SZ-a dopusten.
Zbog utinjene bitne povrede odredaba postupka, rjefenjem VTS-a poslovni broj: 65 Pz-
3412/2020-2 ukinuto je rjeSenje posl. broj: 4 ST-334/20202-40 i predmet vraden na ponovni
postupak s uputom VTS-a koja glasi: "U ponovnom postupku prvostupanjski sud ée otkloniti
bitnu povredu odredba postupka na koju je ukazano ovim rjesenjem tako ¥to ée dati valjane
razloge na temelju kojih smatra da je vjerovnik uinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine u
i1znosu od 568,65 kn, te nakon toga odluéiti je li vierovnik ovlasten za podno3enje prijedloga
za otvaranje stetajnog postupka nad duznikom na temelju &lanka 109. st. 2. Stedajnog zakona.
Prilikom izrade pisanog rje$enja prvostupanjski sud je duZan primjeniti odredbu &lanka 338.
stavak 1.1 2. u vezi s odredbom &lanka 347. ZPP-a tako da u uvodu rjelenja navede i dan
njegovog donoSenja."

Do vremena pisanja ovog pisanog ofitovanja Trgovatki sud u Pazinu nije dstavio nikakvih
obavijesti niti dokumenata koje mu je, moZda, IKB dostavio za ispitivanje postojanja trazbine

u iznosu od 568,65 kn radi otklanjanja bitne povrede odredaba postupaka na koju Je ukazano
rjeSenjem VTS-a poslovni broj: 65 P%-3412/2020-2 tako $to bi sud stekao valjane razloge na
temelju kojih bi sud mogao smatrati da je vjerovnik IKB uginio vjerojatnim postojanje svoje
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trazbine od 568.65 kn da bi nakon toga sud mogao odhuiti je li vjerovnik ovlasten za podno-
Senje prijedloga za otvaranje stefajnog postupka nad Grafomarketing-om na temelju ¢lanka
109. st. 2. Ste€ajnog zakona. Kako do dana (26.10.2020.) prije samog ro&i$ta nisu primili
nifta ni od IKB ni od suda, podnositelji oveg pisaneg olitovanja vieruju da IKB nije
dostavie niSta novo iz fega bi mogla biti utvrdena vjerojatnost o postejanju IKB-ove
trazbine od 568,65 kn pa predlain Trgovactkom sudu u Pazinu da se roéiite ne odrZi, a
navodni prijedlog za otvaranje ste¥ajnog postupka odbaci temeljemn flanka 115. stavak
1. SZ-a."" (zavrien citat)

Na rofiStu 27.10.2020. ni prvostupanjski sud ni punomoénik IKB-a nisu prezentirali ni-
kakvih zakonitih dokaza da traZbina od 568,65 kn zaista i postoji.

Pored naprijed navedenog teksta citiranog i oznafenog dvostrukim navodnicima, osobe
odgovome za zastupanje dunika su na rodiftu 27.10.2020. u zajednickom Pisanom
otitovanju navele da je po¥teno napomenuti da IKB nije podnio dopunu prijedloga od 27.12.
2018. sukladno Elanku 109. st. 2. SZ-a zbog navodne traZbine od 568,65 kuna, te da nije
objasnjeno radi ¢ega je Trgovalki sud u Pazinu prekoratio granice IKB-ovog prijedloga za
otvaranje stefajnog postupka, jer na to nije ovlaSten. Istina je da je IKB protuzakonito i
protivne Ugovoru o otvaranju i vodenju rafuna zatvorio GRAFOMARKETING-ov radun
broj 2380006-1146001818, ali ne po sluibenoj durmosti kako je to punomoénik IKB htio
opravdati na rofistu 03.06.2020., jer je IKB-u kao kreditnoj instituciji dobro poznato da je
Zakonom o provedbi ovrhe na nov&anim sredstvima to zabranjeno.

Prvostupanjski sud je bio duZan razmotrifi ¢injenice vezane za tratbinu od 568,65 kuna
i bududi da je rofiStu pristupio i ¢lan uprave duznika kao osoba ovla$tena za zastupanje,
provjerom bi doSao do uvjerenja da su navodi duZnika istiniti i da prvostupanjskom
sudu ne preostaje drugo nego navodni prijedlog IKB-a za otvaranje steCajnog postupka
nad duZnikom odbaciti nakon zavrietka rolilta temeljem flanka 115 stavak 1. Stecajnog
zakona. Prvostupanjski sud je olako prefao preko podastr mu dokaza, zanemario
razmatranje istih i temeljem tih propusta pogre$no vodio postupak.

Kako prvostupanjski sud nije ni obratio paznju na pisano otitovanje obaju osoba ovlastenih za
zastupanje duZnika, bilo je nuZno podnijeti opsimo obrazioZenu albu, jer je za to potrebno
veliki broj podataka i dokaza.

Pored svega navedenog u ovoj tocki, Zalitelj navodi i &injenice otkrivene tijekom izrade Zalbe
od 17 studenog 2020. U odnosu na traZbinu od 568,65 kuna, o kojoj je u ponovnom postupku
prvostupanjski sud fje¥avao u rjesenju 4 St-334/19-65., Zalitelj je u Zalbi protiv rjeSenja 4 St-
334/19-65 na stranicama 16. i 17. iznio financijske podatke o uplati Glumine banke d.d. u
steCaju na duznikov radun 2380006-1146001818 dana 22.07.2019. iznosa od 2.729,44 kn, od
kojih je nakon pla¢anja FINI naknade u iznosu od 175,00 kn, iznos od 2.544,44 kn isplaten u
korista ratuna HR772380006100000005 Istarske kreditne banke Umag d.d. Emesta Milosa 1
Umag (u daljnjem tekstu: IKB), bez da je taj iznos ikada prenesen na smanjenje iznosa
blokade duZnikovog raduna koji se vodio kod te iste banke pod brojem 2380006-1146001818.
Daljnjom usporedbom prometa po radunu 22.07.2019. sa, u rjedenjima prvostupanjskog suda,
upotrebljavanim iznosom od 612.117,05 kn blokade dunikovog rafuna, utvrdena Jjejosi
razlika od 729,44 kn u korist duznika &ime je dumnik presao u preplatu za iznos od 729,44 kn,
koji iznos je ujedno veéi od, navodne, tra¥bine IKB 1 iznosu od 568,65 kn koja jos nije ni¢im
dokazana, a zbog kojeg iznosa prvostupanjski sud hoée rjeSenjem 4 St-334/19-65 otvoriti
stefajni postupak nad dulnikom. Na stranici 17. Zalbe protiv fgelenja 4 S1-334/19-65
navedeno je da se kao dokaz prila¥e izvadak broj 1 prometa i stanja rauna 2380006-
1146001818 na dan 22.07.2019., pa se ovoj Zalbi prilaZe preslika toga izvadka.
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Prvostupanjski sud je nepravilne zanemario mavode u podnesenoj Zaibi 17. studenog
2620. bio je duZan istu prouéiti.. Prvostupanjski sud je bio duZan Zalbu Ivana Prodana
od 17. studenog 2020. uputiti drugostupanjskom sudu na rje§avanje, ve¢ samim tim ¥to
su obje osobe za zastupanje duinika pristupile rofi¥tu 27. listopada 2026. i predaie
zajednitko pisano ofititovanje u kojem su se nedvosmisleno izjasnile da se protive
konstataciji prvestupanjskog suda da je IKB u&inio vjerojamim pestojanje trazbine od

568,65 kun.

POPIS DOKAZA I NACIN PRISTUPA ISTIMA:

1. RjeSenje posl. broj: 4 St-334/19-68 od 25. studenog 2020. godine sa UPUTOM

[T+

=~ N La

10.
11.

O PRAVNOM LUEKU, navedenom nakon izreke i obrazloZenja rjeSenja

4 5t-334/19-68 glasi (citira se). Protiv rjedenja o otvaranju stefajnog postupka
Zalbu moZe podnijeti svaka osoba koja ima za to pravni interes. Zalba se podnost
ovom sudu u dva primjerka u roku od 8 dana od dana dostave iste a dostava se
smatra obavljenom istekom osmog dana od dana objave tjeSenja na mreinoj stra-
nici e-Oglasna ploga sudova (¢1. 12. st. 11 2. SZ-a), a o Zalbi odluguje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske, (uvid u spisu 4 St-334/19),

- Uvid u sudski registar, (uvid u spisu 4 St-334/19),
. Zalba od 17. studenog 2020. godine, (uvid u spisu 4 $-334/19),
- Rje¥enje posl. broj: 4 St-334/19-68 od 25. studenog 2020. godine, (obuhvadeno

pod 1),

. Uvid u sudski registar, (obuhvaéeno pod 2.),
. Povijesni izvadak iz sudskog registra (nesluzbeni primjerak), u prilogu,
. Zalba protiv rjeSenja 4 St-334/2019-65, od 17. studenog 2020., (obuhvaéeno pod

3),

- Pisano otitovanje zakonskog zastupnika duZnika i duznika od 09.03,2020. preda-

no prvostupanjskom sudu 11.03.2020., kojim se IVAN PRODAN, Naselje Vero-
na 20, 52420 Buzet, ocituje o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka te o
postojanju razloga za otvaranje stefajnog postupka nad du¥nikom Grafomarke-
ting d.o.0. Buzet, MaZinjica 91, OIB: 13418654692 i ro&ista radi rasprave o pret-
postavkama za otvaranje steCajnog postupka, zakazanog za 13. ofujka 2020., u

prilogu,

. Zalba od 17. studenog 2020. sa ukljusenim PISANIM CCITOVANIEM ovladte-

nih osoba za zastupanje trgovackog drusiva GRAFOMARKETING d.o.0. Buzet,
MaZinjica 91, 52420, Buzet, OIB: 13418654692 o prijedlogu za otvaranje steaj-
nog postupka i radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stetajnog postupka,
zarotista zakazana za 27. listopada 2020. u 9,00 sati, (cbuhvaceno pod 3.),
Preslika izvadka br. 1 za ratun 2380006-1146001818 od 22.07.2019., u prilogu,
Zalba protiv rjedenja 4 $t-334/19-40, (uvid u spisu 4 St-334/19).

0Od toga se kao prilozi prilaXu:

6.
8.

Povijesni izvadak iz sudskog registra (nesluzbeni primjerak),

Pisano ofitovanje zskonskog zastupnika duZnika i dufnika od 09.03.2020, preda-
no prvostupanjskom sudu 11.03.2020., kojim se IVAN PRODAN, Naselje Vero-
na 20, 52420 Buzet, ofituje o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka te o
postojanju razloga za otvaranje stetajnog postupka nad duznikom Grafomarke-
ting d.0.0. Buzet, Mazinjica 91, OIB: 13418654692 i ro&idta radi rasprave o pret-
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postavkama za otvaranje stetajnog postupka, zakazanog za 13. ozujka 2020,
10. Preslika izvadka br. 1 za ra¢un 2380006-1146001818 od 22.07.2019..

Obrazloienje
po Zalbi protiv rjefenja 4 $1-334/19-65 od 09. studenog 2020. godine:
1

Trgovatkd sud u Pazinu (u dalnjem tekstu:prvostupanjski sud) je, po ste€ainoj sutkinji Tijani
Licul rjeSenjem posl.broj. 4 St-334/19-65 od 09. studenog 2020. (u daljnjem tekstu: rjeSenje:
4 St-334/19-65), po prijedlogu predlagatelja ISTARSKE KREDITNE BANKE UMAG d.d.
Umag, Ernesta Milo3a 1, OIB: 65723536010 (u daljnjem tekstu: vjerovnik ili i kraée: IKB),
radi otvaranja steCajnog postupka nad dunikom Grafomarketing d.o.o. Buzet, MaZinjica 91
OIB: 13418654692, dana 09. studenog 2020. godine rjefio da se otvara ste¢ajni postupak nad
duznikom Grafomarketing d.o0.0. Buzet, MaZinjica 91 OIB: 13418654692 (u daljnjem tekstu:
duZnik) dana 09. studenog 2020. ul5,00 sati.

1
U obrazlaganju pobijanja u cijelosti fefenja prvostupanjskog suda 4 St-334/19-65 od 09, stu-
denog 2020., Zalitelj smaira da. RjeSenje 4 St-334/19-65, zapravo, nije moglo biti doneseno
po prijedlogu predlagtaelja IKB, ve¢ u tijeku ponavljanja postupka u dijelu ukinutog
prvostupanjskog rjeSenja 4 8$1-334/19-40, u vezi s tra%ibinom u iznosu od 568,65 kuna koja
nije osigurana zaloZnim pravom, a u prilog postojanja iste, IKB je, prema konstataciji drugo-
stupanjskog suda u obrzloZenju rjefenja poslovni broj 65 P2-3412/2020-2 od 26. kolovoza
2020., priloZio ugovor o otvaranju i vodenju raduna i izvadak iz poslovnih knjiga., ali dase iz
tih isparava doista ne mo¥e utvrditi o kakavim totno naknadama je mjed, jesu li i kada
dospjele, 1 posebno jesu li naplacene izravnom naplatom s raguna duznika kako su to stranke
predvidjele u samom ugovoru o otvaranju i vodenju raduna (¢lanak 5. ugovora)..
Nadalje, u nastavku obrazloZenja rjefenja drugostupajskog suda poslovni broj 65 P-
3412/2020-2 od 26. kolovoza 2020., drugostupanjski sud navodi: "Za utvrdivanje postojanja
te traZbine do stupnja vjerojatnosti nije dovoljno samo navesti da je dumik nije izrijekom
osporio. 8 druge strane, iz podataka u spisu razvidno je da je dutnik tijekom cijelog postupka
tvrdio da vjerovnik Istarska kreditna banka Umag d.d. nije ovlasten za podno3enje prijedioga
za otvaranje ste€ajnog postupka. Stoga je prvostupanjski sud bio duZan ispitati postojanje ove
trazbine,
Na kraju obrazloZenja rje$enja, drugostupanjski sud je naveo slijedéi tekst (uputu):
"U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢ée otkloniti bitnu povredu odredba postupka na
koju je ukazano ovim rjeSenjem tako 3to ée dati valjane razloge na temelju kojih smatra da je
vjerovnik u€inio vjerojatnim postojanje svoje trazbine u iznosu od 568,65 kn, te nakon toga
ponovo odlutiti je li vjerovnik ovlasten za podnoSenje prijedioga za otvaranje stedajnog
postupka nad duZnikom na temelju odredbe &lanka 109, stavak 2. SteCajnog zakona. Prilikom
izrade pisanog rje¥enja prvostupanjski sud je duZan primjeniti odredbu &lanka 338. stavak 1. i
2. u vez s odredbom ¢lanka 347. ZPP-a tako da u uvodu rjeenja navede i dan njegovog
donosenja”.

U Trgovackom sudu u Pazinu je dana 27.10.2020. odrano roéiste u postupku po prijedlogu
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za otvaranje steCaja nad duZnikom Grafomarketing d.0.0. Buzet, Mazinica 91 OIB:
13418654692, radi odludivanja o pretpostavkama za otvaranja steajnog postupka i raz-
lozima za otvaranje stefejnog postupka Zbog primjecenog veeg broja pogrelaka, u tijeku
prepritavanja steCajne sutkinje u diktiranju zapisnitaru §to ¢e upisati u zapisnik, ovaj zapisnik
se na ovom myjestu morao, zbog izbjegavanja moguéih dvojbi, u cijelosti ukljugiti uz numera-
ciju uvedenih stranica prema brojéanom redosljedu kakav im nastaje u ovoj Zalbi:

"REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU Poslovni broj 4 St-334/2019-61
ZAPISNIK
o rotijtu odrZanom dana 27. listopada 2020. godine
upostupku po prijedlogu za otvaranje stedaja nad duZnikom
GRAFOMARKETING d.o.0. Buzet, MaZinjica 91, OIB: 13418654692,
radi odlu¢ivanja o pretpostavkama za otvaranje stefajnog postupka i
razlozima za otvaranje stedajnog postupka

OD SUDA NAZOCNE:
Tijana Licul, steajni sudac
Sanja Prodan, zapisni&ar
Podetak u 9:00 sati

Utvrduje se da suna danaSnje rogiSte pristupili:
Prokurist duznika Ivan Prodan, direktor drustva Dragan Prodan.
Za predlagatelja: Marko Me$trovié.

Za osobe koje nisu pristupile na dana3nje rotidte rje¥enje kojim je pokrenut prethodni postupak te zakazano
ovo rodiste smatra se da je uredno dostavljeno. Navedeno rjescnje objavljeno je pa mreZnoj stranici e-oglasna ploda

sudova 2. listopada 2020. godine, a sa oglasne plode je skinuto po proteku 8 dana, pa se dostava smatra
uredno obavljenom istekom osmog dana od dana objave, sukladno &1. 12, st. 1. Stedajnog zakona..ovo roijte smatra
se da je uredno dostavljeno. Navedeno rje¥enje objavljeno je na mreZnoj stranici e-oglasna ploda sudova 2. listopada
2020. godine, a sa oglasne plo&e je skinuto po proteku 8 dana, pa se dostava smatra uredno obavljenom istekom
osmog dana od dana objave, sukladno &l. 12. st. 1. Stedajnog zakona.

Uvidom u spis utvrdeno je da je do dana odrZavanja ovog rofidta radun duZnika i dalje u blokadi, sve
sukladno prijedlogu za otvaranje skracenog stedajnog postupka od 9. studenog 2019. prema kojemu na dan 2.
studenog 2019. dwinik u Ofevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje imao evidentirane neizvrene osnove za
placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana u ukupnom iznosu od 141.989,09 kn. Na dan 2.6.2020. iznos
blokade iznosi 612.117,05 kn, s time ¥to se utvrduje da je ovrSenik 29.10.2019. zatvorio radun u banci.

Pun. predlagatelja ostaje kod prijedloga za otvaranjem steajnog postupka nad duZnikom. Predlagatelj ima
prema duZniku potraZivanje po osnovi ugovera o vodenju tekuéeg ra¥una u iznosu od 568,85 kn, & ¥o je dokazao
izvodom iz poslovnih knjiga u pogledu visine, i ugovorom u pogledu osnove. Navedeno takoder proizlazi iz
&injenice to je duZnik imao otvoren tekuéi radun kod predlagatelja, a §to nije sporno. Predla¥e da se otvori stedajni
postupak pred duznikom.

Predlagatelj smatra da su u konkretnom sludaju bili ostvareni uvjeti za otvaranje steajnog postupka veé iz
¢injenice §to je FINA podnijela prijedlog za otvaranjem skracenog stefajnog postupka a nakon kojeg je duznik
podnio prokazni popis imovine slijedom kojeg je trebalo otvoriti i Pprovest: stecajni postupak a ne istoga obustaviti,
sve sukladno &l. 433. Stefajnog zakona.

Prokurist duZnika predaje sudu i protivnoj strani podnesak ~ pisano otitovanje na dosadadnii tijek postupka.
Smatra da bi IKB trebao povuéi prijedlog za otvaranje stedajnog postupka jer istoga temelji na tra¥bini koju duznik
osporava. DuZnik takoder osporava vierodostojnost samog izvoda iz poslovnih knjiga jer smatra da je isti sastavljen
naknadno. pretpostavlja da je vjerovnik naknade koje je vierovnik naveo u tom izvedu obradunavac temeljem
ugovora o otvaranju i vodenju raduna kojeg je dunik imao otvorenog kod te banke, i Jedino kod te banke. Te
naknade je vjerovaik naplaéivao sa rauna dunika sve do blokade tog raduna a koji ra¥un je blokirao sam vijerovnik
IKB Banka.

DuZnik se protivi prijedlogu za otvaranjem stedajnog postupka te predla¥e njegovo cdbijanje.
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Dunik predlaZe da se danasnje rodiste odgodi jer smatra da nije upoznat sa stanjem u spisu i podnescima
kojima sud kemunicira sa vjerovnikom IKB BANKOM, i obrouto.

Sudac
rjetava

Uvidom u spis utvrduje se da je sva dok. koja prile?i u spisu objavljena na c-oglasno) plodi suda po
njezinom primitku u spis, a ¥to znadi da je isto dostavljeno svim sudionicima u ovom postupku ukljuéujuéi i du¥nika
sukladno &1 12. SZ-a obzirom na %o ne stoje navodi duZnika da nije upoznat odnosno da nije imao prilike biti
upoznat sa stanjem u spisu, pa se odbija prijedlog za odgodom ro¥ista.

Pun. vjerovnika IKB navodi da izvod iz poslovnih knjiga duZnika kojima obradunava nenaplaéenu
naknadu odraZava stvarno stanje bez obzira na vrijeme kada je ono sastavljeno. €injenica je da je dubmik danas
po prvi put osporio te naknade a 3o dosada nije bio slugaj, kao ni naknade koje su do tada obratunavane i
naplaéene. $to se tide zatvaranja tekuéeg ratuna duZnika, vjerovnik ukazuje da je to udinjeno po nalogu FINA-¢,
ne i na zahtjev samog vjerovnika odnosno banke. Vierovnik zadr¥ava pravo ogitovsti se na danas dostavljeni
podnesak duZnika.

Sudac
rjedava

O prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka donijet ée se odluka u pisanom cbliku.
Dovrieno u 9:26 sati.

Stedajni sudac Za duznika
Predlagatelj
Zapisni&ar”

Rotite na kojem je sastavljen naprijed navedeni zapisnik prvostupanjski sud je sazvao rjele-
njem posl. broj: 4 $t-334/2019-59, kojim je pokrenut prethoodni postupak radi utvidivanja
pretpostavki za otvaranje steajnog postupka nad Grafomaketing d.o.0. Buzet, MaZnjica 91, a
rodiste je zakazno kao spoj dvaju rodista: rodidta radi oditovanja o prijedlogu za otvaranje
steCajnog postupka i rolista radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stefajnog postupka.
Rotiste je ispalo dosta lofe vodeno, sa una$anjem u zapisnik dosta pogreSaka, pa Zalitelj na
ovom myjestu daje do znanja pogre$ne unose u zapisnik koji su od direktnog utjecaja na
razumjevanje ove Zalbe i to:

a) Na kraju posljednje reenice drugog odjeljka konstatacija iza iznosa 612.117,05 kn, zbog
pogreske u dktiranju izvrien je unos u zapisnik neistinite tvrdnje koja glasi: s time ¥to se
utvrduje da je ovrienik 29.10.2019. zatvorio ratun u banci, Ovrenik, i da je kojim sluéa-
Jem htio, to nije mogao uginiti, jer nije imao nikakvog pristupa ni dodira sa tom dokumen-
tacijom u banci - vjevniku. To je ovriennik i naveo u svom podnesku predanom na ro&istu 03.
lipnja 2020. lako je podnesak trebao biti sastavni dio zapisnika sa tog roista, s podneskom
nije tako postupljeno pa nije niti objavljen na mrenoj stranici E-oglasna. Medutim, kada je
punomocnik IKB-a na roéistu 03. lipnja 2020. pogledao podnesak, izjavio je da je zatvaranje
rafuna izvriila IKB. Na roti§tu 27 listopada 2020 u vezi s zatvaranjem rafuna dunika dodao
je daje to u€injeno po nalogu FINE, $to nije nitim dokazao.

Zalitelj apelira na sve sudionike ovog postupka da uzmu u obzir da je rafun duZnika broj
2380006-114600-1818 zatvorio IKB.

b) U petom odjeljku zapisnika izdiktirano je pogresno da prokurist duZnika predaje sudu i
protivnoj stranci pisano ogitovanje na dosadagnii tijek postupka ¥to nije izreeno todno, totan
naslov ofitovanja glasi. PISANO OCITOVANJE ovlaStenih osoba za zastupanje trgo-
vatkog druitva GRAFOMARKETING d.o.0. Buzet, MaZinjica 91, 52420, Buzet, OIB:
13418654692 o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka i radi rasprave o pretpo-stav-
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kama za oivaranje stefajnog postupaka, za roi§ta zakazana za 27. listopada 2020. u
9,00 saii.

Osim pogresno izdiktiranog teksta navedenog na potetku ove tocke, na ro&i¥tu 27. listopada
2020. nije raspravljan niti jedan podatak iz tog o€itovanja.

Zalitelj apelira na sve sudionike ovog postupka da uzmu u obzir da je navedeno pisano odito-
vanje predano na roistu 27. listopada 2020. Pisano o&itovanje je trebalo biti sastavni dio za-
pisnika s rodista 27. listopada 2020., trebalo je biti objavljeno na mresnoj stranici E-oglasna,
te je u vaZnijim dijelovima trebalo biti raspravljeno na ro&i¥tu 27.10.2020.. Kako to nije u&i-
njeno, opreza radi, PISANO OCOTOVANIE se unosi u nastavak obrazloZenja ove Zalbe kao
sastavni dio njezinog teksta, kojim se dokazuju tvrdnje u istoj. Zalitelj se ispri¢ava na &inje-
nici takvog proirenja teksta obrazloZenja Zalbe koji ée sadravati neke dijelove koji ée se
ponavljati.

Zalitelj smatra da je izjavama punomoénika IKB-a na roéiStima 03. lipnja 2020, i 27.10.
2020. dokazano da ovrienik (ovdje duZnik) nije zatvorio svoj rafun kod IKB-a broj
2380006-114600-1818, veé je to ucinio sam IKB, druge dokaze ne treba dodavati.

DOKAZ: 1. Zapisnik sa roti3ta odrzanog 27. listopada 2020.,
2. Uvid u Zapisnik sa odrzanog roéista 03. lipnja 2020.,

Tvrdnja punomoénika IKB-a na rolistu 27. listopada 2020. da je radun zatvorio po nalogu
FINE do sada nije ni¢im dokazana. Naprotiv, njegove izjave na roti§tima 03.06.2020. i 27.10.

2020. su medusobno proturje¢ne, ali to nema utjecaja na ve¢ iskazanu tvrdnju da je ratun duz-
nika zatvorio IKB,

Kao 3to je ve¢ refeno, a radi potpunije obrade odrZanog rolita od 27. listopada 2020.
nastavlja se s uvodenjem teksta PISANOG OCITOVANJA ovladtenih osoba za zastupanje
trgovackog druS§tva GRAFOMAR-KETING d.o0.0. Buzet, MaZinjica 91, 52420, Buzet, OIB:
13418654692 o prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka i radi rasprave o pretpostavkama
za otvaranje steCajnog postupka, za rodifta zakazana za 27. listopada 2020, u 9,00 sati:

I. DOSADASNJi TLJEK POSTUPAKA O STECAJU NAD GRAFOMAKETING-om

GRAFOMARKETING d.o.o. BUZET, MaZinjica 91, 52420 Buzet, OIB: 13418654692 (u
daljnjem tekstu: GRAFOMARKETING), primio je rjefenje Trgovatkog suda u Pazinu posl.
broj: 4 $1-334/2019-59 od 01.10 2020 kojim je rjefio da se L i H. otkazuju ispitno i
izvjeStaino rofiste, koja ro€ista su bila odredena rjeSenjem posl. broj; 4 St-334/19-40 od
05.06.2020. za 27.10.2020. u 9.00 sati (rodifta se otkazuju, vjerojatno, zbog toga §to je
rjeSenje posl. broj: 4 St-334/2019-40 ukinuto rje¥enjern VISOKOG TRGOVACKOG SUDA
RH poslovni broj: 65 P#-3412/2020-2 od 26. kolovoza 2020.); da se III. pokree prethodni
postupak radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje stefajnog postupka nad duZnikom
GRAFOMARKETING d.o.0. BUZET, MaZinjica 91, 52420 Buzet, OIB: 13418654692; i da
se IV. zakazuje ro€ite radi oditovanja o prijedlogu za otvaranje steajnog postupka i rodiste
radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje steSajnoga postupka, ta se rodista spajaju te se na
njih pozivaju osobe ovlaStene za zastupanje dufnika po zakonu, podnositelj prijedloga i
pravne osobe koje za dunika obavljaju poslove platnog prometa za dan 27 listopada 2020.
godine u 9.00 sati u Trgovatkom sudu u Pazinu, Dr¥éevka 1, sudnica 6.

Naprijed navedeni prethodni postupak pokrenut je nakon #to su veé provedena tri postupka,
pa se o ta tri postupka navode kratke informacije u totkama ovog poglavlja koje sijede.
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1. Zahtjev FINANCIJSKE AGENCIJE od 05.11.2018.

Po zahtjevu za provedbu skradenog steajnog postupka nad duznikom GRAFOMARKETING
Klasa:110-07/18-01/04, Ur. broj: 04-06-18-4980 od 05.11.2018. koji je podnijela Financijska
agencija (u daljnjem tekstu: FINA). Trgovadki sud u Pazinu je oglasom 14 $t-404/2018-3 od
16. studenoga 2018. uputio poziv:

- osobama ovlaStenim za zastupanje dunika da u roku od 15 dana od objave oglasa podnesu
javno-biljeniki ovjerovljeni popis imovine i obveza sa sadriajem iz ¢lanka 17. SZ, Sto je
pravovremeno ufinjeno, te

- vjerovnicima duZnika da najkasnije u roku od 45 dana od objave oglasa predloze otvaranje
otvaranje ste€ajnog postupka, predujme sredstva za namirenje tro¥kova ste¢ajnog postupka u
visini od 1.000,00 kuna i dodatni iznos predujma od 10.000,00 kuna, §o je utinio vjerovnik
Istarska kreditna banka d.d. Umag (u daljnjem tekstu: IKB).

Odazivom osobe ovlaStene za zastupanje duZnika otklonjeno je postojanje uvjeta za provedbu
skratenog ste¢ajnog postupka nad duinikom GRAFOMARKETING, pa je slijedom toga
Trgovatki sud u Pazinu 13. veljate 2019. donio rHefenje 15 St-404/2018-10 kojim se
obustavlja provedba tog skracenog ste¢ajnog postupka.

U vremenu prije 05. studenoga 2018., to jest prije nego §to je FINA podnijela zahtjev za
provedbu skradenog steCajnog postupka, IKB-u je bilo poznato da mu je GRAFOMARKE-
TING osporio zahtjev za izravau naplatu od 06.07.2018. na iznos od 136.672,74 kn kaoi da
Je zatraZio da nov&ani iznos koji je IKB naplatio ovrhom po zahtjevu od 29.12.2017. na iznos
od 206.674,87 kn i po zahtjevu od 21.03.2018. na iznos od 71.959,09 kn IKB vrati u nov&ani
tijek GRAFOMARKETING-a (buduéi da IKB vodi i platni promet Grafomarketinga), te da je
Op¢inski sud u Puli, Stalna sluzba u Bujama uputio dana 23. studenoga 2018. GRAFOMAR-
KETING kao ovrienika da pokrene pamicu protiv IKB (prema Ovr¥nom zakonu)

2. RjeSenje Trgovatkog suda u Pazinu o otvaranju stefajnog postupka posl. broj:
4 St-334/2019-14 od 22. listopada 2019.

Nakon obustave provedbe skraéenog stefajnog postupka iz totkel. nastupilo je razdoblje
Sutnje od strane i IKB i Trgovatkog suda u Pazinu, sve do 22. lstopada 2019. U tom
razdoblju je GRAFOMARKETING, na osnovi aktivnosti zapo&etih i poduzimanih prije nego
Sto je FINA podnijela zahtjev za provedbu skraéenog stetajnog postupka iz totke 1., pronaao
kupce za poslovne zgrade u industrijskoj zoni MaZinjica u k.o. Buzet k.& 2347/5 i 2346/2, te
stanova izgradenih na pravu gradenja u k.o. Kastel (Grad Buje) na k.&. 881/64 i to posebni
dijelovi te gradevine etaZa 2 stan 2 j eta¥a 3 stan 3. Pregovori s kupcima su bili u Zavrinoj
fazi pripremanja nacrta kupoprodajnih ugovora. Iznosom kupoprodajne cijene za zgrade k.¢.
2347/5 1 2346/2 u k.o. Buzet osiguran je bio nov&ani iznos dovoljan za isplatu iznosa blokade
transakcijskog raduna, a na ime prijevremene otplate kredita 9006025770 IKB-u bilo je
moguce izdvojiti 1z usuglaSenih kupoprodajnih cijena za posebne dijelove gradevine u k.o.
Kastel Grad Buje etae 2 stan 2 i etaZe 3 stan 3. Dana 03.6.2019. GRAFOMARKETING je
ispostavio IKB-u dopis kojim ga je obavjestio 0 moguéoj prodaji navedenih nekretnina,
zatraZio obavijest o iznosu koji mora IKB-u biti ispladen kao uvjet da bi IKB izdao kupcima
brisovna ogitovanja o dozvoli brisanja Hipoteke kao upisanog tereta na svakoj od nekretnina
koje su predmet prodaje, te uputio zahtjev za djelomiénu prijevremenu otplatu kredita
9006025770 IKB-u. U razdoblju nakon predaje zahtjeva 03.06.2019., a narotito tijekom
lipnja i srpnja 2019. vodeni su razgovon koji su dovedeni do stupnja usuglasenosti stavova u
praveu postizanja kompromisa takvog da ée IKB odblokirati ratun GRAFOMARKETING-a i
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povuci prijedlog za otvaraje steCaja nad istim, a istovremeno ée GRAFOMARKETING po-
vudi dvije tuzbe do tada pokrenute kod Trgovatko suda u Pazinu. Sastanak na temu detaljnog
definiraja navedenih kompromisa trebao se, po obavijesti IKB-a, koju je podnio dopisom broj:
P§-176/2019. odrzati u poslovnici IKB-a u Buzetu u petak koji je slijedio iza datuma toga
dopisa. Medutim, sastanak je otkazan telefonom neposredno prije zakazanog vremena podet-
ka. IKB je dana 17.10.2019. i 18.10.2019., razli&itim dostavnim putevima, dostvio poZurnicu
oba puta istog sadr¥aja kojom poZuruje otaranje steXajnog postupka, a Trgovatki sud u Pazinu
je dana 22.10.2019. rjeSenjem posl. broj: 4 St-334/19-14 rjeio da se otvara steajni postupak
nad GRAFOMARKETING-om. Protiv tog rjeSenja Zalbu je izjavio zastupnik po zakonu do
dana koji je prethodio danu donofenja rjedenja o otvaranju stefaja. Visoki trgovagki sud RH
(u daljnjem tekstu: VTS) je 27. studenog 2019. rjeSenjem poslovni broj: 65 P#-6770/2019-2
fjedio da se ukida rjeSenje Trgovatkog suda u Pazinu poslovni broj: St-334/2019-14 i predmet
vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. U uputi navedenoj u rjeSenju polovni broj:
65 Pz-6770/2019-2 VTS je odredio: "U ponovnom postupku prvostupanjski sud ée najprije
ocijeniti je li prijedlog za otvaranje steajnog postupka podnesen od ovlastene osobe s obzirom na
odredbu ¢lanka 109. stavak 3. Stedajnog zakona, odnosno ocijenit ée je ki predlagatelj uéinio
vjerojatnim da se njegova traZbina neée moéi potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi
njegovo razluéno pravo vodedi rauna o visini te trabine i tr#isnoj vrijednosti nckretnina, Ako ne
utvrdi te odluéne okolnosti ni do stupnja vjerojatnosti, ste€ajni sudac ée odbaciti prijedlog na
temelju odredbe lanka 115. stavak 1. Stedajnog zakona. Ako prijedlog ocijeni dopustenim duzan
je provesti postupak koji prethodi donoenju rjeenja o otvaranju ste¢ajnog postupka ukljutujuéi i
odrZavanje rofista radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stedajnog postupka (¢lanak 128.
SteCajnog zakona) te pravilno i potpuno utvrditi sve bitnc Einjenice potrebne za zakljudak o
postojanju nekog od ste¢ajnih razloga. Ako utvrdi postojanje ste¢ajnog razloga, te ponovno otvori
stetajni postupak, u novom rjedenju duZan je navesti i razloge takve odluke s obzirom na
¢injenicu da je prijedlog za otvaranje steajnog postupka podnio raziuéni vjerovnik".

Rjeenje poslovni broj: St-334/2019-14 donijeto je bez prethodnog postupka.

Podnositelji ovog pisanog otitovanja smatraju da je u rje¥enju poslovni broj: 4 St-334/2019-
29 (iz totke 3. koja slijedi iza ove totke) zanemarena okolnost da se radi o ponavljanju
postupka u kojem je trebalo najprije ocijeniti je li prijedlog za otvaranje stedajnog postupka
podnesen od ovlaStene osobe s obzirom na odredbu &lanka 109. stavak 3. Stedajnog zakona,
odnosno ocijenit je li predlagatelj uginio vjerojatnim da se njegova trazbina neée moéi potpuno
namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo. Ako ne utvrdi te odlugne okolnosti
ni do stupnja vjerojatnosti, ste¢ajni sudac ¢¢ odbaciti_prijedlog na temelju odredbe &anka 115,
stavak 1. SteCajnog zakona..

3. Rjefenje Trgovatkog suda u Pazinu o otvaranju stefajnog postupka posl. broj:
4 St-334/2019-40 od 15. Lipnja 2020.

Trgovatki sud u Pazinu je rjeSenjem posl. broj: 4 St-334/2019-29 od 07. veljage 2020. rjesio
da se: pod 1. pokrede prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje stetajnog
postupka  nad dufnikom GRAFOMARKETING d.o.o. Buzet, Ma¥njica 91, OIB:
13418654692 1 da se pod II. zakazuje ro&iste radi otitovanja o prijedlogu za otvaranje
ste€ajnog postupka i radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje steajnoga postupka, ta se
roidta spajaju, te se na njih pozivaju osobe ovladiene za zastupanje dunika po zakonu,
podnositelj prijedloga i pravne osobe koje za dunika obavljaju poslove platnog prometa za
dan 13. oZujka 2020. godine u 13,00 sati u Trgovatkom sudu u Pazinu, Dr¥¢evka 1, sudnica 6.
Zbog nastalih okolnosti izazvanih pandemi-jom corona virusa usljedila su odgadanja pa je
doticno rodiste odrzano 03. lipnja 2020.
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U rjesenju posl. broj: 4 $t-334/2019-40 od 15. lipnja 2020. je sasvim ispravno utvrdeno da
IKB nije utinila vjerojatnim da svoju traZbinu neée moéi potpuno namiriti iz predmeta na ko-
jima ima razluno pravo jer je vrijednost nekretnina na kojima IKB ima upisano zalomo
pravo skoro pa dvostruko veca od visine njezine tra¥bine, pa obzirom na navedeno da je,
prijedlog IKB-a kao razlunog vjerovnika podnesen sukladno €lanku 109. st. 3. SZ-a
nedopusten.

Obzirom na naprijed navedenu tvrdnju Trgovackog suda u Pazinu da je prijedlog IKB
podnesen sukladno ¢lanku 109. st. 3. SZ-a nedopusten, $to je i VTS prhvatio, 2 da
istovemeno nije im dostavljena nikakva drugadija obavijest, podnositelji ovog pisanog
ofitovanja podrazumjevaju da se ponavljanje dijela postupka iz ukinutog rjeSenja Trgovatkog
suda u Pazinu posl. broj: 4 S§t-334/2019-40 obavlja za dio u kojem navedeni sud smatra da je
prijedlog za otvaranjem stelajnog postupka podnesen od strane ovlaitene osobe, IKB,
sukladno &lanku 109. st. 2. 8Z-a, dopusten, a nije vidljivo ni iz izreke rjeSenja Trgovatkog
suda u Pazinu pos. broj: 4 St-334/2019-29 od 07. veljate 2020. da se na to odnosi prethodni
postupak, jer to fjeSenje nije nitim obrazloZeno. Navod u rjeSenju posl. broj: 4 St-334/2020-
40 da je utvrdio postojanje stedajnog razloga — nesposobnosti za plaéanja iz &lanka 6. SZ-a ne
proizlazi niti iz obrazloZenja rjeSenja VTS-a poslovni broj: 65 P%-6770/2019-2 jer je uputom
tog rjefenja nedvosmisleno odredeno da prvostupanjski sud ako ne utvrdi te odluéne okolnosti
(da predlagatelj ne¢e moci svoju trazbinu potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo), ni do stupnja vjerojatnosti ste¢ajni sudac ¢e odbaciti prijedlog na temelju
odredbe &lanka 115. stavak 1. Stedajnog zakona.

Podnositelji ovog pisanog ofitevanja smatraju da IKB nije uéinio vjerojatmim niti da
njegova trazbina po kreditu 9006025770 postoji u iznosu od 3.833.057,80 kn o &emu je je
GRAFOMARKETIG dao dovoljno podataka i razloga u svojim Zalbama protiv jesenja posl.
broj: 4 §t-334/2019-14 od 22. listopada 2019.i rjeSenja posl. broj: 4 $1-334/2019-40 od 15.
lipnja 2020. ali VTS o njima, osim komentara u obrazloZenjima svojih rjeSenja poslovni broj:
65 PZ-3412/2020-2 i poslovni broj: 65 PZ-6770/2019-2 nije odlutivao s obzirom na okolnost
da da su fjeSnja prvostupanjskog suda ukudana iz drugih razloga zbog kojih i upuéivan na
ponovno sudenje po prvostupanjskim rejeSenjima posl. broj: 4 $t-334/2020-14 i posl. broj: 4
St-334/2020-40. RjeSenjem VTS-a poslovni broj: 65 P2-3412/2020-2 ukinuto je rjeenje posl.
broj: 4 St-334/2020-40 Trgovatkog suda u Pazinu i predmet vraéen na ponovni postupak koji
treba provesti vezano za isticanje IKB-a da ima tra¥binu u iznosiu od 568,65 kn po kojoj je u
obrazloZenju rjeSenja posl. broj: 4 ST-334/2020-40 nepravilno navedeno da je prijedlog za
otvaranje stetajnog postupka podnesen od ovla¥tene osobe, IKB; sukladno &lanku 109, st. 2.
SZ-a dopusten. Zbog uinjene bitne povrede odredaba postupka, rjeenjem VTS-a poslovni
broj: 65 PZ-3412/2020-2 ukinuto je rjeSenje posl. broj: 4 ST-334/20202-40 i predmet vracen
na ponovni postupak s uputom VTS-a koja glasi: “U ponovnom postupku prvostupanjski sud
¢e otkloniti bitnu povredu odredba postupka na koju je ukazano ovim rjesenjem tako #to ée
dati valjane razloge na temelju kojih smatra da je vjerovnik u&inio vjerojamim postojanje
svoje trazbine u iznosu od 568,65 kn, te nakon toga odiuditi je li vjerovnik ovladten za
podno3enje prijedloga za otvaranje stefajnog postupka nad dufnikom na temelju &lanka 109,
st. 2. SteCanog zakona. Prilikom izrade pisanog rje§enja prvostupanjski sud je duZan
primjeniti odredbu &lanka 338. stavak 1. i 2. u vez s odredbom &anka 347. ZPP-a tako da u
uvodu rje¥enja navede i dan i dan njegovog donosenja."

Do vremena pisanja ovog pisanog otitovanja Trgovagki sud u Pazinu nije dstavio nikakvih
obvayjesti niti dokumenata koje mu je, mozda, IKB dostavio za ispitivanje postojanja traZbine
u iznosu od 568,65 kn radi otklanjanja bitne povrede odredaba postupaka na koju je ukazano
rjeSenjem VTS-a poslovni broj: 65 P7-3412/2020-2 tako $to bi sud stekao valjane razloge na
te-.-melju kojih bi sud mogao smatrati da je vjerovnik IKB uginio vjerojatnim postojanje svoje
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trazbine od 568.65 kn da bi nakon toga sud mogao odluiti je li vjerovnik ovladten za podno-
Senje prijedioga za otvaranje steCajnog postupka nad Grafomarketing-om na temelju &lanka
109. st. 2. Ste€ajnog zakona. Kako do dana (26.10.2020.) prije samog ro&i§ta nisu primili
nifta ni od IKB mi od suda, podnositelji ovog pisanog ofitovanja vijeruju da IKB nije
dostavio nifta mevo iz fega bi mogla biti utvrdena vjerojatnost o postojanju IKB-ove
trazhine od 568,65 kn pa predlazu Trgovatkom sudu u Pazinu da se rofi§te ne odrZi, a
navodni prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka odbaci temeljem ¢lanka 115. stavak
1. SZ-a.

Za sluaj da se prednji prijedlog ne prihvati, podnositelji ovog pisanog olitovanja u cilju
dovriavanja svojeg otitovanj i davannju priloga raspravi navode slijedeée.

II. OCITOVANJE O PRIJEDLOGU ZA OTVARANJE STECAINOG POSTUPKA 1
RADI RASPRAVE O PRETPOTAVKAMA ZA OTVARANJE STECAINOG
POSTUPKA NAD GRAFOMARKETING-om

Neovisno od toga $to se rjeSenjem posl. broj: 4 St-334/2019-59 rofidte rradi olitovanja o
prijedlogu za otvaranje stefajnog postupka i rolidte radi rasprave o pretpostavkama za
otvaranje steajnoga postupka spajaju, ovo pisano otitovanje iznijeti ée se u dva djela kao:

a) Oditovanje o prijedlogu za otvaranje stefajnog postupka i
b) Otitovanje radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje steajnog postupka

Osobe ovlastene za zastupanje druitva GRAFOMARKETING d.o.0. BUZET, MaZinjica 91,
52420 Buzet, OIB: 13418654692 Dragan Prodan, OIB: 57542732288 Spanjolska, Vinaros,
Calle Poniente 1-1D — &lan uprave i Ivan Prodan, OIB: 61300290830 Buzet, Naselje Verona
20 - prokurist, u ovom pisanom ogitovanju iznose slijedeée:

a) Ofitovanje o prijedlogu za otvaranje ste€ajnog postupka

Prijedlog od 27.12.2018. (zaprimljen u Trgovatkom sudu u Pazinu 31.12.2018) za otvaranje
steajnog postupka nad druftvom GRAFOMARKETING d.o.c. Mainjica 91, 52420 Buzet,
OIB:13418654692 (u ovom otitovanju: GRAFOMARKETING) podnio je razluéni vjerovnik
ISTARSKA KREDITNA BANKA UMAG d.d.,, Umag, Ernesta Milosa 1, OIB: 65723536010
(u ovom ofitovanju: IKB) u sklopu predmeta Trgovatkog suda u Pazinu St-404/2018
otvoenog povodom zahtjeva FINE za provodenje skracenog steCajnog postupka. Provedbu tog
skra¢enog posupka Trgovaiki sud u Pazinu je obustavio rje¥enjem.posl. broj: 15 $t-404/2018-
10 od 13. velja¥e 2019. donesenim po sutkinji Tijani Licul, na temelju prijedloga sudske
savjetnice Andree Zgrabli¢ Buci¢. RjeSenje.posl. broj: 15 St-404/2018-10 od 13. veljate 2019.
nije ni u izreci ni u bilo kojem svom dijelu podjeljeno nat. I i. t. IL, ali je u uputi u pravnom
Igeku proizvelo nejasnoéu te podnositelji ovog pisanog oitovanja upozoravaju da im je time
vec tada uskraden pravni lijek. Uputa o pravnom lijeku glasila je: Protiv t.1 ovog rjeSenja
dopustena je 7alba Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske. Zalba se podnosi putem
ovog suda u dovljnom broju primjeraka za sud i protiviu stranu u roku od osam dana od
dostave rjeSenja, a dostava se smatra obavljenom istekom osmog dana od dana objave rjedenja
na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova (€l. 12. st. 1., &l. 19. st. 1.1 2. SZ-a). Protiv t. II.
ovog rjeSenja nije dopustena posebna Zalba (&l. 115. st. 1, SZ-a).

Nakon obustave provedbe skraenog stefajnog postupka po rjesenju posl. broj: 15 St-
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404/2018-10 od 13.veljate 2019. nastupilo je razdobije Sutnje od strane i IKB i Trgova&-
kog suda u Pazinu, sve do 22. listopada 2019., a poslije rjeSenja posL broj: 15 St-
404/2018-10 od 13. veljate 2019. dogodili su se postupci koji su zavriili s otvaranjem
ste{zjnog postupka nad GRAFOMARKETING-om jo¥ dva puta i to rjefenjima: 4 St-
334/2019-14 od 22. listepada 2019. i 4 St-334/19-40 od 15. kipnja 2020. s kojima je
prouzrofena ogromna materijalna i nematerijalna Steta s onemoguéavanjem
GRAFOMARKETING-u bilo koje poslovne aktivnosti u razdoblju od 29.12.2017.
godine od kada je razlu¢ni vjerovnik IKB podnio zahtjev za izravnu naplatu nepostojete
traZbine, te podnoSenjem jo¥ &etiri uzastupna zahtjeva za izravnu naplatu, $to se
nastavilo na donoSenje rjefenja o otvaranju stefajnog postupka 4 St-334/2019-14 i 4 ST-
334/19-40 te je nakon toga doneSeno i novo rjefenje o pokretanju prethodnog postupka
posl. broj: 4 St-334/2019-59 kao priprema za izdavanje i fetvrtog rjefenja. Tako je
formiran neprekidni niz nepravilnih rjeSenja, zapodet protuzakonitim prijedlogom IKB
od 27.12.218., a na dalje sastoji se od rjefenja: 15 St-404/2018-10 od 13.02.2019. - 4 St-
334/2019-14 od 22.10.2019. - 4 ST-334/19-40 od 15.06.2020. - 4 St-334/2019-59 od
01.10.2020. keji niz ima tendenciju nastavka. Podnositelji ovog olitovanja smatraju da
je taj niz trebao biti prekinut veé 13.02,2019. jer je veé iz priloga koje je IKB priloZio
prijedlogu od 27.12.2018. bilo vidljive da se radi o razluénom vjerovnikn koji nema
aktivne legitimacije za pednoenje prijedloga za otvaranje stefajnog postupka.
RjeSenjem posl. broj: 4 ST-334/19-40 od 15.06.2020., Trgovacki sud u Pazinn je potvrdio
da je prijedlog razlu¢nog vjerovnika IKB nedopusten.

Posteno je ovdje napomenuti: da IKB nije podnio dopunu prijedloga od 27.12.2018.sukladno
Clanku 109. st. 2. §Z-a zbog navodne tra¥bine od 568,65 kuna, da nije obja¥njeno radi &ega je
Trgovacki sud u Pazinu prekoradio granice IKB-ovog prijedloga za otvaranje steajnog
postupka jer na to nije ovladten, istina je da je IKB protuzakonito i protivno Ugovoru o
otvaranju i vodenju raluna zatvorio GRAFOMARKETING-ov rafun broj 2380006-
1146001818 ali ne po sluzbenoj duznosti kako je to punomoénik IKB htio opravdati na
rotiStu 03.06.2020., jer je IKB-u kao kreditnoj instituciji dobro poznato da je Zakonom o
provedbi ovrhe na nov&anim sredstvima to zabranjeno, poiteno bi bilo da IKB sam zatra¥i
obustavu provodenja prethodnog postupka radi otvaranja steajnog postupka nad
GRAFOMARKETING-om zbog navodne trazbine od 568,65 kn. Tekst ovog olitovanja o
steajnim postupcima na ovoj stranici podebljano otisnut, rezultat je zlouporaba od strane
IKB kojlma je jednu jednu od &etiri bianko zaduZnica izdanih po njemu- IKB-u, a potpisanih
1 ovjerenih kod javnog biljeZnika, namjenjenih efikasnoj naplati tra¥bina koje &e IKB imati u
buduénosti po osnovi kamate i dospjelih otplata glavnice po kreditu 9006025770, IKB je
stekao u izvanrednim okolnostima nakon sedmomjesetnog otezanja s rjeSavanjem potpuno
logi¢nog zahtjeva od 23.06.2015., s nepotrebnom blokadom jedinog transakcijskog raduna
GRAFOMARKETING-a 2380006-114600-1818 koji je ujedno otvoren i voden kod IKB, te
zadrzavanjem osoba ovlaStenih za zastupanje u nekom obliku prisilnog zadrfavanja uz
ucjenji-valku prijemju odgovomne osobe IKB da neée deblokirati ratun dok mu ne budu
potpisane i te 4 bijanko zaduinice na vrijednost svake od po 1.000.000,00 kuna s jamstvom
direktora, premda je TKB-u veé bio potpisan i kod javnog biljenika solemniziran i ovjeren
ugovor 9006025770 s ugovorenim zalogom GRAFOMARKETING-ovih nekretnina u
vrijednosti od 886.224 EUR uvecéano za otpadajuéu vrijednost gradevinske &estice k& 881/64
zkul-1944 ko. Kastel s upisanim teretom prava gradenja gradevine, u sastavu koje su
izgradeni i etaZni dijelovi navedeni kao predmet zaloga u korist IKB. Kasnije je k.& 2347/3
prodana a nepravilno upisana Hipoteka nije skinuta, pa kupci imgju tratbinu od
GRAFOMARKETING-u za sve 5to su za k.& 2347/3 platili. IKB je u prijedlogu od 27.12.
2018. naveo da ima traZbinu od duZnika u iznosu od 3.662.482,05 kn koja se temelji na sole-
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mniziranom Ugovoru o kreditu 9006025770 i priloZio papir, neprikladnog oblika i netoénog
sadrzaja, pod, isto tako nerazumljivim, nazivom STANJE OBVEZA PO KREDITU-
GRAFOMARKETING DOO na ukupan iznos od 3.622.482,05 kn. Prijedlogu je, pored
navedenog papira, priloZio: presliku Ugovora o kreditu 9006025770 i preslike izvadaka iz
zemljidne knjige za k.& 2346/2 ZGRADA z.k ul.br. 3282 k.o. Buzet, za k.& 2346/5 ZGRADA
zkul.br. 2951 ko. Buzet, za k& 2347/5 ZGRADA zkulbr. 3009 ko. Buzet, preslika
zk ul br. 1965 k.o. Kastel ZKO Buje za zgradu mjesovite uporabe i bazen sagradeni na pravu
gradenja na k.& br. 881/64 upisanoj u z.kul. 1944 ko. Kastel za: 2. udio prava gradenja;
294/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-2) STAN 2 ukupne neto povriine 183,75 m>, 3. udio
prava gradenja: 177/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-3) STAN 3 ukupne neto povrSine
110,94 n’, 4. udio prava gradenja; 96/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E<4) URED ukupne
neto povriine 59,65 m2,

Navedenim prilozima IKB nije udinio vjerojamim postojanje trafbine u iznosu od
3.662.482,05 kn u vrijeme podnofenja prijedloga 27.12.2018. niti na dan zaprimanja tog
prijedioga u Trgovatkom sudu u Pazinu 31.12.2018., jer potpisani ugovor o kreditu
9006025770 nije dokaz o nikakvoj trazbini jer trabine kreditora nastaju tek nakon §to je
iznos kredita stavljen korisniku kredita na raspolaganje, a tek nakon toga dospjevaju tra?bine
po ugovorenim uvjetima kredita. U ovom sluaju IKB je iz odobrenog kredita isplatio
korisniku kredita tek minoran iznos od svega 132.613,70 kuna Taj iznos je u cijelosti
podmiren preplatom koja je nastala nepravilnom provedbom ovrhe koju je IKB proveo na
nov&anim sredstvima na poslovnom radunu 2380006-114600-1818 koji se kao jedini vodio
kod IKB. (IKB je inzistirao da GRAFOMARKETIG svoje kunsko i devizno poslovanje vodi
samo putem raduna otvorenog kod IKB).

Na temelju iznesenog pod ovom tofkom podnositelji ovog otitovanja smatraju da ne
postoje raziozi da IKB putem stefaja ostvari svoje trazbine, ve¢ je zdravorazumski
potpuno jasno da e uspje¥nije to posti¢i poftivanjem zakljutenog Ugovora o kreditu
broj 9006025770, a nastale sporne okoosti desada¥njim postupanjima, ugovorne
strane mogu najpovoljnije za obje strane rjeiti sporazumne. O prijedlozima sporazum-
nog rjefavanja biti ¢ée konkretnije navedeno u nastavkn pod dijelovima oveg ofitovanja
koji slijed.

b) Otitovanje radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stefajnog postupka

Potaknuti razlozima wotenim u posljednjih nekoliko godina, a veéim dijelom prikazanim u
opsir-nom o¢itovanju tijekom podtotke a) O¢itovanje o prijedlogu za otvaranje steCajnog
postupka ovog poglavlja, podnositelji ovog otitovanja upozoravaju da je, temeljem
nezakonitog postupanja IKB i nafina na koji su rjefavani njegovi prijedloz, doslo do
prevelikog niza nepravilnih rjeSenja, &ija su donaSanja u oblicima: jedne obustave, dva
rjedenja i dva ukinuéa sa vréanjem na ponovni postupak, uz nepravilnu biokadu raduna
GRAFOMARKETIG-a. zapotetu 06.07.2018., a koja se pretvorila u protupraviu trajnu i
kontinuiranu blokadu u trajanju od 06.07.2018 do dana podnoenja ovog ofitovanja, a to
znati skoro dvije i po godine, s posljedicom onemoguéavanja bilo kakvih poslovnih aktiv-
nosti, &ime je GRAFOMARKETIG-a nanesena ogromna $teta.

Podnositelji ovog ofitovanja smatraju da ne postoje pretpostavke za otvaranje stefajnog
postupka nad GRAFOMARKETIG-om jer ne postoji njegova nesposobnost za placanje pa
samim tim niti ste¢ajni razlog nesposobnosti placanje jer dugotrajna blokada rafuna nije pro-
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uzrofena bilo kakvim finjenjima niti nedinjenjima GRAFOMARKETIG-a, veé je blokada
racuna izazvana isklju¢ivo protupravnim &inidbama IKB-a, protupravnom upotrebom bjanko
zaduZnice i podnoSenjem nepravilnog zahtjeva za izravnu naplatu nepostojedih trazbina, te
sprijeCavanje GRAFOMARKETIG-a da iz ostvarenih prodaja nekretnina ostvari priljev
novanih sredstava na svoj radun, iz Sega se rafun imao odblokirati, a eventuaine tra¥bine
IKB automatski naplatititi. Na sva protupravna &injenja, nije mogao nikako utjecati. Vaé dva
rjeSenja Trgovatkog suda u Pazinu je ukinuo Visoki trgovack sud RH, a trenutni se prethodni
postupak vodi za trazbinu od 568,65 kuna koja je po navodu IKB-a nastala tako $to je IKB
zatvorio GRAFOMARKETIG-ov kao jedini radun koji je isti imao otvoren. Taj ratun je
blokiran IKB-vim zahjevima za izravnu naplatu, pa je to zatvaranje protuzakonit &n IKB-a jer
to zabranjeno Zakonom o provedbi ovrhe na nov&anim sredstvima.

Prema tome Duinik nije postao nesposoban za platanje, ve¢ mu je to nametnuto i
prouzrodeno protupravnim radnjama IKB-a

Ovim ofitovanjem detaljno su objadnjene i dokazane te &injenice o pogre§akama IKB za
kojeg je utvrdeno da nije ovlaten podnijeti prijedlog za otvaraje steSajnog postupka na
osnovi &lanka 109. stavak. 2 Stedajnog zakona, a poduzimanjem slijedeceg.

III. OCITOVANJE O MOGUCNOSTIMA IKB ZA NAMIRENJE TRAZBINA
Podnositelji ovog otitovanja navode mogucnosti za namirenje tra¥bina IKB-a bez otvaranja
steajnog postupka:

1. Vratiti u funkciju ratun 2380006-114600-1818

2. Uskladiti traZbine izmedu IKB-a i GRAFOMARKETING-a,

3. Izvrditi moguce prijeboje medusobnih trazbina,

4. Dio trazbina IKB-a namiriti preuzimanjem u vlasnidtvo dijeta GRAFOMARKETING-ovih
nekretnina, bez provodenja ovrhe na istima i prodajom dijela nekretnina,

5. Razumnim pristupom zakljuditi vansudsku ili sudsku nagodbu po sporazumno dogovore-
nim uvjetima.

U Buzetu, 26.10.2020. Za GRAFOMARKETING

Dragan Prodan, OIB: 57542732288
Spanjolska, Vinaros, Calle Poniente 1-1D
- ¢lan uprave

Ivan Prodan, OIB: 61300290830 Buzet,
Naselje Verona 20 — prokurist""

lako do sada podnesene prijedloge za rjeSavanje nastalih medusobnih sporova mimim putem
IKB nije bio spreman prihvatiti, duZnik na ovom mjestu ponovno predlaze da IKB i dutnik
zajedno progjene potrebno im vrijeme zastanka ovog postupka i prekinutih parnitnih
postupka, evntualnih ovrha, uskladenje stanja medusobnih obveza i traZbina te razlika koje
postoje izmedu stanja jednog i dugog partnera, uskladivanje medusobnih prijedloga za
rjeSavanje uodenih razlika sa potpisivanjem medusobnog sporazuma o tome. Sukladno tome
predloZe prvostupanjskom sudu odobrenje zastanka postupka na primjereni rok za pripremu i
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zakljuéenje sporazuma.

Moguénost za namirenje trazbina IKB-a bez otvaranja steajnog postupka iznesena je u
poglaviju M. OCITOVANIE O MOGUCNOSTIMA IKB ZA NAMIRENJE TRAZBINA
pisanog otitovanja obojice zastupnika duznika po zakonu, predano prvostupanjskom sudu na
ro¢iStu 27. listopada 2020., moZe posluZiti kao potsjetnik odnosno okvir za izradu prijedloga
za obostrano traZenje zastanka postupka od suda u svrhu priprema za zakljutenje vansudskog
ili sudskog sporazuma o tome.

2
U vez s trazbinom IKB-a u iznosu od 568,65 kn, Zalitelj navodi:

IKB u podnesku broj: PS-8/2020 od 21.01.2020. (zaprimljenom u prvostupanjskom sudu
24.01.2020.) nije izriCito niti jasno izjavio da dopunjuje prijedlog za otvaranje stelajnog
postupka od 27.12.2018. (zaprimljen u prvostupanjskom sudu 31.12.2018.), a nije ni izri&ito
izjavio da zahtjeva otvaranje steajnog postupka nad du¥nikom zbog traZbine od 568,65 kuna.
U uvodnoj redenici naveo je da se, sukladno zakljutku prvostupanjskog suda posLbr. St-
334/2019-25 od 8. sijeénja 2020. g., u otvorenom roku vjerovnik odituje u nastavku i u tom
nastavku podijelio podnesak broj: PS-8/2020 od 21.01.2020. na dva odjeljka: I i IL.

IKB je u odjeljku i iznio svoje miljenje o tome kako je trebao postupiti prvostupanjski sud
nakon dono3enja rjefenja posl. br. St-404/2018-10. Ne ulazeéi u ocjene toénosti iznesenog
misljenja IKB-a, Zalitelj smatra da je na dan 22.10.2019. IKB bio u znatajnom prekoradenju
roka za donoSenje rjeSenja posl.broj: 4 $t-334/2019-14. Izgleda da IKB, sve do podnosenja
poZumice nije bio tako gorljivo zainteresiran za otvaranje stetajnog postupka nad aktualnim
duZnikom. U trenutku primitka navedene poZumice pogresno je postupio prvostupanjski sud
donoSenjem rjedenja posl. broj: 4 $t-334/2019-14 od 22.10.2019. Daljnje elaboriranje tu je
suvidno, a §to se sve zbivalo dobro znajui IKB i sud. Za ta zbivanja nije odgovoran dunik jer
se on Zalbama morao braniti od neispravnih zahtjeva IKB-a i postupaka prvostupanjskog
suda..

Na kraju odjeljka I TKB je napisao: "Slijedom navedenog smatramo da bi naslovni sud u
nastavku ovog postupka trebao donijeti feSenje o pokretanju prethodnog postupka odnosno
stetajnog postupka nad duznikom."

U uvodnoj reenici odjeljka IT podneska PS-8/2020 IKB je naveo: "Istim zakljutkom noslov-
nog suda vjerovnik je pozvan da ucini vjerojatnim da tra¥binu neée modi potpuno namiriti iz
predmeta na koje se odnosi nade razlutno pravo." IKB se u nastavku tog odjeljka, opsimo ba-
vio s podejenjivanjem vrijednosti nekretnina u vlasnitvu dudnika na kojima ima ugovoren
zalog 1 prognoziranjem prodaje u steaju koja na &etvrioj drazbi kreée od 1 kn. Elaboriranje
odjelka I podneska PS-8/2020 IKB zavr¥ava redenicom: "Takoder, iz ostvarene kupovnine
bit ¢e potrebno namiriti i zna¢ajne tro3kove steajnog postupka (potevii od nagrade steCajnog
upravitelja, zatim PDV te i druge troSkove), to takoder utjede na &injenicu da se vjerovnik
nece niti moZe namiriti iz predmeta razlutnog prava", $to potkrijepljuje retenicama; "Osim
toga, vjerovnika (valjda vjerovnik, opaska Zalitelja) ima i tra¥bine prema dufniku s osnova
Ugovora o otvaranju i vodenju ratuna broj 2380006-1146001818 u iznosu od 568,65 kn, koja
traZbina nije osigurana razluénim pravom i neée se moéi namiriti iz razluénog prava koje
postoji radi osiguranja drugih traZbina. Dokaz: preslika Ugovora o otvaranju i vodenju raduna,
izvod iz poslovnih knjiga-stanje duga.”
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U odnosu na tekst ove totke, iznesen vezano za IKB-ov podnesak broj: PS-8/2020 od 21.01.
2020. Zalitelj smatra da ni izri¢ito ni neizriito, IKB nije, refenicom koju je naveo na
kraju elaboriranja problematike odjeljika IY o podcjenjivanju vrijednesti zalo¥enih mu
nekretnina, a koja glasi: "Osim toga, vjerovnika (valjda vierovnik, opaska Zalitelja) ima i
trazbine prema duZniku s osnova Ugovora o otvaranju i vodenju raduna broj 2380006-
1146001818 u iznosu od 568,65 kn, koja traZbina nije osigurana razluénim pra-vom i nece se
mo¢i namiriti iz razluénog prava koje postoji radi osiguranja drugih trazbina" nije izjavio da
podnosi prijedlog za pokretanja prethodnog postupka niti prijedlog za pokretanje steCajnog
postupka nad duznikom po ¢lanku 109. stavak 2. Ste€ajnog zakona. Ali, &lankom 5. stavak 2.
Ugovora o otvaranju i vodenju ratuna 2380006-1146001818 utvrdeno je da mu poslovni
subjekt (u ovom slu¢aju: duznik) dopusta da naknade iz stavka 1. ovog &lanka naplacuje
direkino s ratuna. U podneskn PS-8/2020 IKB je bio fokusiran na dokazivanje da
traZbinu nee moéi namiriti iz predmeta razluénog prava, tra¥binom od 568,65 kn samo
ie uveéavao dojam kako ni njih nece moéi namiriti iz predmeta razlu¢nog prava..
Smisao depunjavanja prijedloga IKB-a je prestao nakor ukinuéa rjelenja prvostupanj-
skog suda posl. broj: 4 St-334/2019-14, a u ponovnom postupku je rjeSenjem posl. broj:
4 St-334/19-40 od 15.06.2020 podoSenj prijedloga utvrdeno je nedopuStenim.

DOKAZ: 1. Podnesak broj: PS-8/2020 od 21.01. 2020., uvid u spisu suda St-334/2019,

2. preslika Ugovora o otvaranju i vodenju ratuna, uvid u spisu suda St-334/2019.

Na ovom mijestu, Zalitelj isti¢e i da je IKB u tom podneskn prikrio &injenicu da je rafun
duznika broj 2380006-1146001818 ve¢ zatvorio, bez da je o tome obavijestio duinika, $to
je IKB bio obvezan uliniti po odredbama &lanka 8. tog ugovora uz otkazni rok od
najmanje 30 dana koji pofinje teti datumom primitka otkaznog pisma, koje ni do
dana%njeg dana duZnik nije primio.

Zatvaranje ratuna IKB je utinio protivno odredbama Zakona o provedbi ovrhe na novéanim
sredstvima, koji kao propis iz kategorije prisilnih propisa to izridito zabranjuje. Clankom 19
stavak 1. navedenog Zakona propisano je (citira se): "Ragun ovr¥enika pravne osobe ne smije
se zatvoriti ako u Jedinstvenom registru rafuna ima oznaku blokade, a nema otvoren niti
jedan drugi rafun u banci”(zavrien citat)

Za nepostivanje te zabrane u dijelu tog zakona pod naslovom Prekriaji banke, &ankom 28.
stavak 1. toka 16. propisano je da ¢e se kaznom od 100.000,00 do 500.000,00 kuna kazniti za
prekriaj banke odnosno Hrvatsku narodnu banku, te u stavku 2. propisano je: Za prekriaj iz
stavka 1. ovog ¢lanka kaznit ¢e se novéanom kaznom u iznosu od 20.000,00 do 50.000,00
kuna i odgovoma osoba u banci.

Na ro€idtu 03. lipnja 2020. prokurist duznika predao je sudu i punomoéniku IKB-a podnesak
u kojem je pod tofkom 4. sadrZano (citira se):

"4. Duznik navodi da je, temeljem njegovog zahtjeva, Financijska agencija RC Rijeka,
PodruZnica Pula izdala Odevidnik o redostjedu neizviSenih osnova za pladanje Klasa: 120-
11/20-02/18; Ur. broj: 08-4402-20-226 od 16.03.2020. godine (dalje; O&evidnik 16.03.20). U
napomeni navedenoj u tom O¢evidniku upisano je: "ovr¥enik je dana 29.10.2019. zatvorio i
posljednji raun u banci te se predmetne osnove trenutmo ne izvr¥avaju. Sukladno odredbi &l
18. st 3. Zakona o provedbi ovthe na novéanim sredstvima predmetne osnove platanja nasta-
viti ¢e se izvriavati nakon otvaranja novog ratuna u bilo kojoj banci navedenim redosljedom."
DuZnik Grafomarketing d.o.o. kao ovr§enik nije podnio, niti je to mogao, nikakav zahtjev niti
prijedlog za zatvaranje tog jedinog ra¥una kojeg je imao kod vjerovnika Istarske kreditne ban-
ke Umag d.d., Umag, Emesta Milo§a 1 pa je zatvaranje rafuna, ofigledno, usljedilo postu-
panjem pojedine za to ovla3tene institucije po Rjefenju o otvaranju ste€ajnog postupka
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posl.broj: 4 8t-334/19-14 od 22.10.2019. (dalje: RjeSenje poslbroj: 4 St-334/19-14), koje je,
povodom pod-nesene Zalbe, Visoki trgovagki sud RH ukinuo Rjesenjem poslovni broj: 65 P3-
6770/2019-2 od 27. studenoga 2019. godine koje je u e-predmetu St 334/2019 kod naslovnog
Suda evidentirano 13.12.2019. godine.

Temeljem iznijetog v ovoj tolki, duinik moli naslovni Sud da nalo¥i odgovarajuoj
instituciji da rafunm, koji je duinik imao kod vjerovmika, prije nastupa pravnih
posljedica po Rjelenju posi.br, 4 St-334/2019-14. vrati u funkciju koju je taj ratun
imao." (zavr$en citat)

Kada je punomocnik IKB-a na rotistu 03. lipnja 2020. pogledao podnesak, isti je 1zjavio da je
Zatvaranje rauna izvrsila IKB. Na rodistu 27 listopada 2020 u vezi s zatvaranjem raduna
duZnika punomoénik IKB dodao je da je to u€injeno po nalogu FINE, $to nije ni¢im dokazao.

Budu¢i da su oba rofidta: 03.06.2020. i 27.10.2020. lo¥e pripremljena i loSe vodena s
evidentnim zanemarivanjem podnesaka podnesenih u ime dunika stavljajuéi tako duznika u
neravnopravnu poziciju, te s obzirom da je pocinitelj zatvaranja rafuna 2380006-1146001818
to ucinio, pored ostalih neispravnosti natina na koji je to izveo, utinio i kao radnju koja bi na
kraju mogla bitt premet prekriajnog postupka sa moguéim visokima nov&anim kaznama, a u
cilju pravovremene zastite duZnika i njegovih odgovornih osoba od prekr¥ajnih sankcija sa
istovremenom zadtitom i ostalih sudionika u ovom postupku, Zalitelj ovim putem zahtjeva
od prvestupanjskog suda da naloZi IKXB-u da hitno dostavi duzniku neposredno (prepo-
rufenom poftom S povratnicom) ili putem suda i sudu (na nadin kako obigava
komunicirati s istim) esnovnu dokumentaciju o zatvaranju tog ratuma i to:
1. preslika dokumenta kojim je odlutio zatvoriti rafun 2380006-1146001818,
2. preslike dokumenata kojima je iskazano stanje rafuna u trenutku zatvaranja,
3. presliku naloga FINE da zazvori ratun 2380006-1146001818 (akoe ga posjeduje, a ako
nalog ne posjeduje pisanu obavijest-kratki opis kako je nalog od FINE primio).

Zalitelj nadalje navodi da na rogistu 27. listopada 2020., a ni prije ro¢iSta prvostpanjski sud
nije dostavio pozvanima na to rodifte nije niti prezentirao niti na ro&istu obznanio nikakve
dokaze iz kojih bi se moglo utvrditi o kakvim to¢no naknadama je rije€, kada su nastale, jesu
li 1 kada dospjele, i posebno je suli naplatene izravnom naplatom s raduna dunika kako su to
stranke predvidiele u samom ugovoru o otvaranju i vodenju rafuna (&lanak 5. ugovora),
Nadalje, Zalitelj tvrdi da u ponovnom postupku prvostupanjski sud nije otklonio bitnu povre-
du postupka na koju mu je ukazano rjefenjem drugostupanjskog suda poslovni broj: 65 PZ-
3412/2020-2, pa nije dao nikakve nove valjane razloge na temelju kojih bi se moglo prestati
smatrati da nije udinio vjerojamim postojanje svoje traXbine u iznosu od 568,65 kn, te
slijedom toga postaje potpuno jasno da vjerevnik nije ovia¥ten za podnoZenje prijedloga
za otvaranje steajnog postupka nad dufnikem na temelju odredbe &lanka 109, stavka 2.
Steajnog zakona.

Prema tome netofna je i tvrdnja prvostupanjskog suda, u obrazloZenju rjeSenja 4 St-
334/19-65 od 09. studenog 2020. da je vjerovnik IKB utinio vjerotnim svoje trazbine.

U odnosu na trazbinu od 568,65 kuna Zalitelj, navodi da je na rafunu 2380006-1146001818
22.07.2019. promet iskazan izvatku broj 1 0 Isplati ili Uplati
kako slijedi:
22.07.2019 HR5425000001101063548

Glumina banka d.d. v stedaju

uplata po 1. namirenju 2.729.44
22.07.2019. HR772380006100000005
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Grafomarketing d.o.o
22,07.2019. Emesta Milosa 1 Umag

PONS zapljena-PNTSP-6 2.544.44
22.07.2019. HR7323400091510866065

Naknada temeljem Zakona o provebi

ovrhe na navéanim sredstvima 175,00
Zbroj prometa 2.729.00 2.729 44

Iskazani promet usporeden je sa dinamikom nastanka iznosa blokade koju prvostupanjski sud
navodi na bazi slijedeéih podataka:
1. Iznos neizvrSenih obveza po O&evidniku o redosljedu pladanja
od 24.06.2019. godine 409.956,28 kn
2. Imos obveza koji se upotrebljava od strane prvostupanjskog
suda kao podatak iz potvrda FINE o neizvrienim obvezama
spominjrim potev od obrzloZenja rjeSenja 4 St-334/2019-14

od 22.10.2019. pa do spominjanja na roéiftu 27.10.2020 612.117.05 "
3. Razlika 2 minus 1 = 202.160,77 "
4. Zahtjev za izravnu na platu od 19.09.2020. 202.890,21 "
5. Vise podnesen zahtjev za izravnu naplatu od 19.09.2019. 4-2 = 72944

Prikom podnoSenja zahtjeva za izravnu naplatu, IKB ne prilae specifikacije iznosa na koji
podnosi zahtjev za izravnu naplatu. S obzirom da ni u redovnom poslovanju, u vremenima ka-
da blokada ratuna nije postojala, IKB nije dostavljao specifikaciju ni kako je do$ao do iznosa
koji je traZio da mu se hitno plati ( obitno do 5. u mjesecu za protekli mjesec), ponekad jei
naknade (nepoznate namjene-manjih iznosa) pribrajac kamati. Izradunatu razliku od 794,44
kn i mjesto kuda je zaviSio iznos od 2.544,44 kn koji je iz ratuna durika 2380006-
1146001818 prebaten, uz opis PONS zapljena-PNTSP-6 (liti da jesmanjio iznos neplacenih
obveza u O¢evidniku o redosljedu placanja) putem ratuna IKB HR772380006100000005 ali
nije. MoZda je samo greSka koju ¢e IKB popraviti kod uskladenja salda na dan 31.12.2020. ili
¢e biti drugatije fjeleno ako dunik u roku od 8 dana ne izjavi reklamaciju na saldo koji bi
bilo najbolje da samo potpide kako je to &inio u razdoblju kad je mislio da se s IKB-om mo¥e
raditi u potpunosti po natelu "u dobroj vjeri".

Razlika od 729,44 kune moZe se smatrati utvrdenom trazbinom duZnika do stupnja vjerojat-
nosti u korist duZnika to jest da je to trabina du’nika na dan zatvaranja ratuna jer je utvrdena
iz podataka iz Izvadka broj 1 ratuna duZnika broj 2380006-1146001818 koji je izdan na
poslovnom papiru IKB-a, premda ga niko od odgovomih nije potpisao, a mo¥da ni kontro-
lirao.

DOKAZ: Izvadak broj 1 za stanje rafuna 2380006-1146001818 na dan 22.07.2019

Podacima FINE o blokadi u iznosu od 612.117,05 kn za &iju toénost FINA nije odgovoma
vec samo za pravilan unos u registar. Prvostupanjski sud iznos od 612.117,05 citira veé u
treCem rjeSenju o otvaranju stefajnog postupka, iako je postojanje i to€nost istih osporio
duinik, jer IKB, ipak, nije duZniku stavio na raspolaganje odobrenini iznos kredita, osim
132.613,70 kuna koje je duznik veé otplatio.

U tijeku obrazloZenja rjeSenja 4 S$t-334/19-65 prvostupanijski sud je iskazao kronologiju dosa-
dadnjeg vodenja postupka, ali je upuéivanjem na obrazloZenja ukinutih rje¥enja stvorio
konfuziju u obrazlaganju koje dovodi iz odjeljka u odjeljak do brojnih proturjeénosti. Zbog
toga razoga Zalitelj istife da pobijanjem rjeSenja 4 St-334/19-65 u cijelosti kako je to
izjavio na poletku Zalbe ima se smatrati da pobija i obrazloZenje u cjelosti. Izrifito se
pobija i tvrdnja prvostupnjskog suda na 4 stranici koja glasi: "Sud je utvrdio da je vjerov-
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nik IKB uéinio vjerojatnim postojanje svoj trazbine, a bez navodenja iznosa od 568,65, &ak
doveo u zabludu sudionike postupka jer time otvorena i moguénost da je sud tu
podrazumievao i trazbine po ugovoru 9006025770." Navodom iznosa od 568,65 kuna IKB
ini propust, jer je iskazan u sklopu i povodom prouzakonitog ina zatvarnja raduna, kr¥eéi
prisilni propis koji to zabranjuje dok je ratun u statusu blokade, a za prekr$aj predvidena i
kazna O tome je u prethodnom izlaganju veé dovoljno obrazloZeno. U ovom dijelu obrazlo-
Zenja utvrdeno je da je 1z Ugovora o otvaranju i vodenju ratuna 2380006-1146001818 nastala
veca trazbina u korist duznika u iznosu od 729,44 §to se dokazyje izvadkom broj 1 iz tog
racuna izdanog od strane IKB.

Zalitelj se otitovao na podnesak IKB-a broj: PS-8/2020. PISANIM OCITOVANJEM
ZAKONSKOG ZASTUPNIKA DUZNIKA I DUZNIKA kojim se IVAN PRODAN, Naselje
Verona 20, 52420 Buzet, zakonski zastupnik duZnika (u daljnjem tekstu: zz Duznika) ofituje
o prijedlogu za otvaranje steajnog postupka te o postojanju razloga za otvaranje steajnog
postupka nad duZnikom Grafomarketing d.o.o. Buzet, MaZinjica 91, OIB: 13418654692 i ro-
{ista radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje steajnog postupka, zakazanog za 13.oZujka
2020. godine u 13 sati zz DuZnika podnosi ovo pisano otitovanje u svoje ime i u ime DuZnika
od 09.03.2020. — predano Trgovatkom sudu u Pazinu 11.03.2020.

Kako prvostupanjski sud nije o tom pisanom oditovanju raspravljao na rocifima 03.06.2020.
niti na rodi¥tu 27.10.2020. Zatitelj predlaze da se to PISANO OCITOVANIJE kao izvor
brojnih pedataka i dokaza o neufinjenej vjerojatnosti postojanja trazbine IKB-a nopée,
ne postojanju stefajnog razloga nesposobnosti za plaanje i postojanju razloga na strani
IKB o neopravdanoj blekadi ratuna, nepostojanja stetajnog razloga prezaduZenosti, $to
je sve sadrzano u opSirnom tekstualnom izlaganju i nabrojanim priloZzenim dekazima.

DOKAZ: 1. Potpuni tekst PISANOG OCITOVANIA s priloZenim dokazima - uvid u isto u
spisu St-334/2019

In
U obrazloZenje pogresnog i nepotpuno utvrdenoga ¢injeniCnog stanja; Zalitelj iznosi:

IKB nije stavio na raspolaganje duZniku nov&ana sredstva u iznosu od 3.367.386,30 kn od
ugovorenog iznosa kredita od 3.500.000,00 kn §to predstavlja preko 96 % iznosa odobrenog
kredita 1 primljenih osiguranja povrata kredita ugovorenim zalogom nekretnina u procjenjoj
vrijednosti od cca 86 % vecoj. U Pisanom ocitovanju zakonskog zastupnika duZnika i duZnika
IVAN PRODAN, Naselje Verona 20, 52420 Buzet, zakonski zastupnik duZnika ogitovao se o
prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka te o postojanju razloga za otvaranje stetajnog
postupka nad duZnikom Grafomarketing d.o.0. Buzet, Mazinjica 91, OIB: 13418654692 i
rodista radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stefajnog postupka, zakazanog za 13.
oZujka 2020. godine u 13 sati (u daljnjem tekstu: Pisano ofitovanje na podnesak IKB-a PS-
8/2020), iznio podatke o tvrdnjama IKBa o iskoridtenju kredita i ispravcima na dan
30.09.2016., na stranicama 9 do 11 tog pisanog ofitovanja. U vremenu od podnodenja Pisang
otitovanja na podnesak IKB-a PS-8/2020 do dana podno3enja ove Zalbe utvrdene su i dodatne
pogreske IKB-a te okolnosti u odnosu na trazbinu razluénog vjerovnika po kreditu
9006025770 pa se to sada navodi s ukljuenim manjim modifikacijama u odnosu na podatke
iskazane u Pisanom ofitovanju na podnesak IKB-a PS-8/2020 zbrojno kako slijedi:

1. Ugovoreni iznos kredita po Ugovoru o kreditu br. 9006025770 3.500.000,00 kn
2. IzvrSeno stavljanje na raspoagnje Korisniku kredita-DuZniku 132.613.70 "
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3. PotraZivanje duznika za isplate po Ugovoru o kreditu br. 9006025770 3.367.386,30 "

4. 1zjava Vjerovnika o prijeboju (kompenzaciji) na dan 29.01.2016.¢g. 3.237.779.81 "
5. Prijebo) (kompenzacija) koji je Vjercvnik proveo na dan 3009.2016.g 129.606.49 "

6. Ukupan iznos prijeboja (kompenzacija) Vierovnika na dan 30.09.2016.g. 3.367.386.30 "
7. Vjerovnik (IKB) je dotavio, putem poStanskog sandudic¢a na adresi Maz-

njica 91 je izjavio izjavu u prijeboj (kompenzaciju) datiranu na dan 29.01.

2016.g. kojom je izjavio da stavija u prijeboj (kompenzaciju):

7.1. po kreditu 9006021217 nedospjelu trazbinu u iznosu od 2.447.678,12 "
7.2. po kreditu 9006024591 nedospjelu trazbinu u iznosu od 537.796,26 "
7.3 .po kreditu 9006024609 dospjelu traZbinu u iznosu od 167.580,41 "
7.4. po kreditu 9006021738 dospjelu trazbinu u iznosu od 57.983,11 "
7.5. po kreditu 9006009824 nespecificiranu trazbinu u iznosu od 14.491,91 "
7.6. po naknadi iz kredita u iznosu od 12.250.00 "

Kontrolni zbroj za izjavu o prijeboju (kompenzaciji) od 29.01.2016. 3.237.779.81 "
8. Vierovnik je obavig pijeboj (kompenzaciju) 30.09.2016. g na iznos od 129.606,49 "

Zbroj prijeboja (kompenzacija) na teret odobrenog kredita po Ugovoru
o0 kreditu br. 9006025770 (7+8) = redni broj 6 3.367.386,30 "
9. Ispravci pogre$aka otkrivenih tijekom obrade reklamacije na saldo na
dan 31.12.2017. godine:
9.1. - za razliku izmedu placene kamate po stopi od 8,4 % i smanjene
stope po odredbama ¢lanka 3. i lanka 18. Ugovora o kreditu br.
9006021217 za razdoblje od 01.01.2013. do 29.01.2016. g. uiz-
nosu od (vidjeti pojaSnjenja na stranicama 7 i 8 Zalbe od 06.11.
2019 godine), ispravak iznosi -514.141,60 “
9.2. - za iznos kamate na razliku iz br. 9.1. zbog koje je Duznik morao
koristiti kredite Vjerovnika da bi odrZao pravovremena placanja
pogreske iz br. 9.1. pri &emu su placene dodatne kamate po:
- po kreditu 9006021373, za 2013,2014. 1 2015. g 50.364,30 kn
- po kreditu 9006023668, za 2013,2014. 1 2015. g. 27.798,19 "
- po kreditu 9006024591, za 2015.1 2016.g. 37.939,12 "
- po kreditu 9006024609, za 2014,2015. i 2016. g 20.957.46 "
Zbroj kamata na kredite kori$tene za placanje kamate iz .1. 9.1. -137.059.07 *
9.3. - za pogreske sadrZane u izjavi o prijeboju (kompenzaciji) koje je
DuZnik otkrio obradom reklamacije na stanje 31.12.2017. i iska-
zane u to¢kama 1,2,3,4,51 7 OK 1/5770, pa ispravci iznose - 635.684,82 "
9.4. - zanaknadno utvrdene pladene a neisporufene obrade kredita -33.225,00 "
9.5. - za bespravno povedanu kamatnu stopu po kreditu 9006009824 i
preplaéene kamate u razdoblju od 31.2.2008. do 30.06.2018. u
u iznosu od 3.067,11 EUR, a preracunato u kn po prodajnom te-
te€aju Vjerovnika na da 30.06.2018. od 7,435000 kn za 1 EUR

¢ini protuvrijednost umanjenja u ispravka kn 1 iznosu od -22.803,96 "
9.6. - za pogresno tere¢en radun odobrenog kredita 9006025770 za ka-
matu za razdoblje od 30.01.2016. do 30.09.2016. u iznosu od - 129.606,49 "

9.7. - za ispravak pogre¥ke u formiranju glavnice kredita 9006021217
kada je doznaku u iznosu od 209.691,17 kn Vjerovnik deklarirao
kao isplatu iz kredita, umjesto povrata DuZniku na ime vise pla-
¢enih kamata zbog Vjerovnikove nepravilne primjene pojma
"promjenjiva kamatna stopa od 7,85%" u preuzetom Ugovoru o
kreditu br. 9006016811 ¢iji saldo je, izjavom Vjerovnika o prije-
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ho?

boju (kompenzaciji) uvr ten u glavnicu Ugovora o kreditu br.
9006021217 — ispravak iznosi -209.691,17 "
10. Zbroj ispravaka otrivenih u kumulativnim stanjima kredita koja je IKB
namjenio formiranju glavnice kredita 9006025770 izjavljenim prijebo-
jima (kompenzacijama) koje je proveo 29.01.2016. 1 30.09.2016. (red.

br. 9.1. do 9.7.) iznosi -1.682.212.11 kn
11. Nedopusteni iznosi prijeboja (kompenzacije) 9006021217 i 9006024591

kako su iskazani u Zalbi od 7. stunoga 2019. - 2.700.000.00 kn
12. SVEUKUPNO ISPRAVCI -4382.212.11 kn

Na ro&igtu 03. lipnja 2020. zz duZnika je izjavio da u cijelosti ostaje kod navoda u podnesku
od 09.03.2020. - Pisanom o&itovanju na podnesak IKB-a o PS-8/2020, koji je u sudu zaprim-
ljeno 11.03.2020. te da na ovom roéistu sudu i punomoéniku vjerovnika predaje i kratak novi
podnesak. Taj novi kratki podnesak wéinjen je zbog toga 3to je duznik saznao da mu je neko
zatvorio ratun 2380006-1146001818 $to ni u kojoj varijanti nije mogao pomisliti da je IKB,
bez davanja na znanje duZniku mogao zatvriti radun koji se kod njega i vodio.

Taj novi kratki podnesak, upravo u cilju postenog sudenja upotrebom postoje¢ih dokaza,
trebao je biti sastavni dio zapisnika sa ro¢ista 03.06.2020. i uz taj zapisnik objavljen na mrez-
noj stranici e-oglasna jer je on bio i naznaka da postoji i fond podataka u sveobuhvatnom
op$irom Pisanom o&itovanju na podnesak IKB-a PS-8/2020. Zbog toga se na ovom mjestu iz
elektroni¢ke datoteke unosi u ovu elektronitku i pisanu datoteku kako slijedi:

GRAFOMARKETING d.o.0. BUZET
MagZinjica 91, 52420 Buzet
Buzet, 03.06.2020.
Posl.br. 4 St 334/2019
TRGOVACKI SUD U PAZINU
Dric¢evka 1

52000 PAZIN

PREDLAGATELJ: ISTARSKA KREDITNA BANKA UMAG d.d., Umag, Emesta Milo3a
1, OIB: 65723536010,

DUZNIK: GRAFOMARKETING d.o.0. MaZinjica 91, 52420 Buzet, OIB: 13418654692

PISANI PODNESAK DUZNIKA
za rofi$te radi ofitovanja o prijedlogu za otvaranje stefajnog postupka i rolifte radi
rasprave o pretpostavkama za otvaranje stefajnog postupka, keja se rofiita spajaju, a
zakazana su za 03. lipnja 2020. u 13.00 sati

1. DuZnik zahtjeva od naslovnog suda da se na zakazanim (spojenim) ro€istima primjeni
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Zakon o interventnim mjerama u ovrinim i stefajnim postupcima, $to znali primjenu ¢lanka
6. stavka 1. navedenog zakona tako da se eventualno utvrdeni steajni razlozi na ovim
spojenim roti$tima ne smatraju pretpostavkom za otvaranje stefajnog postupka nad duznikom

2. Dumik u cjelosti ostaje kod navoda iznesenih u Pisanom olitovanju zakenskog
zastupnika duZnika i duZnika od 09.03.2020. godne, predanog Sudu i zaprimljenog kod
naslovnog Suda 11.03.2020. godine, U navedenom pisanom ofitovanju je opSimo obrazloZe-
no i upuéeno na brojne materjalne dokaze o nepostojanju stedajnih razloga kod duZnika i
nepostojanju ovlaStenja razluénog vjerovnika Istarske kreditne banke Umag d.d., Umag,
Emesta Milo$a 1 za podno3enje prijedloga za otvaranje steCajnog postupka nad duZnikom
kako slijedi:

a) ne postoji nesposobnost DuZnika za placanje prouzrofena bilo kakvim Cinidbama
niti nedinjenjima DuZnika, ve¢ je blokada raduna DuZnika izazvana isklju¢ivo protupravnim
¢inidbama Vjerovnika, njegovom protupravnom upotrebom bjanko zaduZnice i podnoSenjem
nepravilnih zahtjeva za izravnu naplatu nepostojecih trazbina, te sprijeavanje i onemogu-
¢avanje Duznika da obavi prodaju odgovarajucih nekretnina na na€in kako je to ugovoreno
Ugovorom o kreditu br. 9006025770 i iz ostvarenih prodajnih cijena nekretnina ostvan priljev
novianih sredstava na trasakcijki raun, iz &ega se rafun mogao odblokirati, a Vierovnik
automatski naplatititi, &ak i za odredeni iznos prijevremene otplate navedenog kredita.

b) ne postoji stetajni razlog prezaduZenosti DuZnika iz ¢lanka 5. stavak 2. stefajnog
zakona jer je Ugovorom o kreditu br. 9006025770 ugovoren zalog imovine u korist
Vjerovnika u nekretninama u vrijednosti od 847.624,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti koja
je veca je od nominalnog iznosa ugovorenog kredita u protuvrijednosti u eurima od
456.591,10 EUR. Virjednost zaloZenih nekretnina iznosi priblizno 86 %. viSe.

¢) Vjerovnik Istarska kreditna banka Umag d.d., Umag, Emesta Milo3a 1 je i dalje
razluéni vierovnik i nije ovlaSten, ni nakon podnoSenja podneska broj: PS-8/2020 od 21.
sijetnja 2020. godine, za podno¥enje prijedloga za otvaranje stefajnog postupka nad
DuZnikom jer nije u€inio vjerojatnim da se njegova trazbina ne bi mogla poptpuno naplatiti iz
prodaje nekretnina na kojima ima razluéno pravo. Temeljem toga ostvareni su uvjeti da
steajni sudac odbaci prijedlog za otvaranje steajnog postupka na temelju ¢lanka 115. stavak
1. Stecajnog zakona.

3. Sukladno odredbama ¢lanka 10. Stedajnog zakona i u vezi s odredbama ¢lanka 12. stavak 1
i 2, Zakona o pamitnom postupku, u funkciji rjeSavanja prethodnog pitanja po parniCnim
predmetima P-218/2019, P-282/2019 i P-30/2020, duZnik predlaze da Sud nastavi parnine
postupke P-218/2019 i P-282/2019 po kojima su utvrdeni prekidi postupka zbog toga §to su
nastupile pravne posljedice otvaranja stelajnog postupka po RjeSenju o otvaranju steCajnog
postupka posl.br. S$t-334/2019-14 od 22. litopada 2019.godine. RjeSenje posl.broj: 4 St-
334/19-14 je, povodom podnesene Zalbe, Visoki trgovatki sud RH ukinuo RjeSenjem
poslovni broj: 65 P%-6770/2019-2 od 27. studenoga 2019. godine koje je u e-predmetu St
334/2019 kod naslovnog Suda evidentirano 13.12.2019. godine.

4. Durnik navodi da je, temeljem njegovog zahtjeva, Financijska agencija RC Rijeka,
Podrufnica Pula izdala O¢evidnuk o redosljedu neizvrSenih osnova za placanje Klasa: 120-
11/20-02/18; Ur. broj: 08-4402-20-226 od 16.03.2020. godine (dalje: Ofevidnk 16.03.20.). U
napomeni navedenoj u tom O&evidniku upisano je: "ovr¥enik je dana 29.10.2019. zatvorio 1
posljedniji radun u banci te se predmetne osnove trenutno ne izvr$avaju. Sukladno odredbi &1
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18. st. 3. Zakona o provedbi ovithe na novCanim sredstvima predmetne osnove placanja
nastaviti ¢e se izvrSavati nakon otvaranja novog rafuna u bilo kojoj banci navedenim
redosljedom.”

Dunik Grafomarketing d.o.o0. kao ovrSenik nije podnio, nikakav zahtjev niti prijedlog za
zatvaranje jedinog ra¢una kojeg je imao kod vjerovnika Istarske kreditne banke Umag d.d.,
Umag, Emesta Milo$a 1 niti, je to mogao, pa je zatvaranje racuna, ofigledno, usljedilo
postupanjem pojedine za to ovlastene institucije po Rje$enju o otvaranju stelajnog postupka
posl. broj: 4 St-334/19-14 od 22.10.2019,, koje je, povodom podnesene Zalbe, Visoki trgova-
¢ki sud RH ukinuo RjeSenjem poslovni broj: 65 Pz-6770/2019-2 od 27. studenoga 2019.
godine,a u e-predmetu St 334/2019 kod naslovnog Suda evidentirano je 13.12.2019. godine.
Temeljem iznijetog u ovoj toki, duZnik moli nasiovni Sud da naloZi odgovarajucoj
instiituciji da ratun koji je Duwinik imao kod Vjerovnika prije nastupa pravnih
posljedica po Rjefenju posl.br. 4 St-334/2019-14. vrati u funkeciju koju je taj ratun imao.

zz DUZNIKA
Ivan Prodan, prokurista

Na osnovi proteklih obrazioZenja tvrdnje da je razlog podnoSenja ove Zalbe, pored ostalog i u
pogresno i nepotpuno utvrdenom &injeniCnom stanju, Zalitelj, na osnovi podatatka i ponude-
nih dokaza tijekom ovog obrazloZenja potev od stranice 18 do ovog mjesta isti¢e da je prvo-
stupanjski sud uinio propust u postupanju s naprijed navedenim podneskom na $tetu duznika,
onemoguéivii razmatranje brojnih dokaza veéim dijelom javnobiljezniéld ovjerenih isprava,
ali i dokumenata nastalih u provodenju obveznog odnosa izmedu IKB-a i duZnika. Naprjed
navedeni podnesak upuéivao je da duznik u cjelosti ostaje kod navoda iznesenih u Pisanom
otitovanju zakonskog zastupnika dunika od 09.03.2020. godne, predanog Sudu i zaprim-
ljenog kod naslovnog Suda 11.03.2020. godine. Zbog toga duZnik prediaZe ponovno dokaze
koje je vec predlagao uz Pisano otitovanje na podnesak IKB-a PS-8/2020. kako slijedi:

DOKAZI: (koji su bili priloZeni uz Pisano ocitovanje na podnesak IKB-a PS-8/2020.

1. Prijedlog Vjerovnika za otvaranje SP od 27.12.2018. — uvid: u spisu Suda St-404/2019,

2. Rjedenje St-404/2018. od 13.02.2019. — uvid: u spisu Suda P-404/2019,

3. Rjedenje Pz-6770/2019-2 Visokog trgovackog suda RH od 27.11.2019—uvid: u spisu Suda
St-334/2019,

4, Podnesak Vjerovnika broj: PS-8/2020 od 21.01.2020. - uvid: u spisu Suda S$t-334/2019,

5. Preslika Ugovora o kreditu br. 9006025779, ovjerenog i solemniziranog po Javnom
biljeZniku Miodragu Ivkoviéu iz Buzeta, pod posl.br.: OV-235/16 — uvid u spisu Suda
$t-334/2019,

6. Uvid u nesluzbene kopije izvadaka iz zemljiSne knjige za z.k.ul. 1965 etazno vlasni$tvo na
pravu gradenja s odredenim omjerima, posebni izvadci suvlasnicki udio redni brgj 2, 31 4,
z.k.odjel Buje, za k.o. Kajtel i zk. odjel Buzet, zk ulofci 2382, 2951 13009 k.o0.Buzet, z
uvid u spisu Suda St-334/2019,

7. Vierovikova Izjava o prijeboju (kompenzacyji) datirana na dan 29.01.2016. godine na iz-
nos od 3.237.779,81 kn — uvid u spisu Suda St-334/2019,

8. Vjerovnikov prijeboj (kompenzacije) na dan 30.09.2016. godine - uvid u spisu Suda
St-334/2019,

9. Duznikova Obavijesti o knjiZenju 1/5770 s preslikom povratnice ¢ preuzimanju po§tanske

pofiljke - uvid u spisu Suda S$t-334/2019,
10. Preslika Ugovora o kreditu br. 9006021217 od 22.12.2011. —javnobiljezniki ovjeren 1
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solemniziran po SnjeZani Nazarevié Javnom biljeZniku u Bujama, Broj: OV-7058/11. od
28.12.2011. — uvid u spisu Suda $t-334/2019,

11. Aneks broj 3 od 16.12.2014. Ugovora o kreditu br. 9006021217 0d 22.11.2011. —uvid u
spisu Suda St-334/2019,

12. Pisma namijere Vjerovnika broj: 01-06/2019-FN, 02-06/2019-FN i 03-06/2019-FN — uvid
u spisu Suda St-334/2019,

2

Glede isticanja Vierovnika IKBanke da postoji kod DuZnika Grafomarketing d.o.0 stecajni
razlog nesposobnosti za placanje, valja uzeti u obzir da protupravna blokada ra¢una koji se
kao jedini ratun duznika vodi kod TKBanke, je nastala slijedom protupravnih radnji, nepra-
vilnom upotrebom bianko zaduZnice i protupravnim kori§tenjem zaduznice kao i pramine u
propisima o ovrsi koje se sastoje u izostanku bilo kakve kontrole traZbina, a IKB je
zloporabom tog saznanja propustio izvriiti kontrolu unosa neto&nih i nepostoj edih traZbina $to
je zapravo falsifciranje podataka koje ¢e upisivati FINA kao totne jer zaduZena kontrolu
todnosti. Zbog toga su se postupci po podnoSenju zahtjeva za izravnu naplatu morali nastaviti
postupcima po prijedlozima za proglaSenje navedenih zahtjeva nedopudtenim, a nakon toga
podno3enjem turbi radi pokretanja parmica sukladno odredbama Ovrinog zakona. U vrijeme
donofenja rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka poslbroj: 4 St-334/19-65, po tim
nepravilnostima su kod Trgovatkog suda u Pazinu tri pamiéna postupka P-218/2019, P-
282/2019. i P-30/2020. koji su prekinuti jo¥ po rjelenju 4 St-334/19-14 od 22.10.2019., nisu
nastavljeni, odbijanjem dufnikovog prijedloga ni nakon ukidanja fjeSenja 4 St-334/19-14 od
22.10.2019., niti sljedeéeg pod izgovorom hitnosti postupaka po SZ-om. Najstarija dva
podnesena Zahtjeva za izravnu naplatu prouzrotila su novéane preplate jer ovrhom naplaéene
tra¥bine ne postoje, pa su preplate ukljutene u postupke P-218/19, P-282/19. i P-30/2020. Na
navedenim podacima se temelji tvrdnja DuZnika GRAFOMARKETING d.o.0. da ne postoje
dospjele trazbine razluénog vjerovnika IKB zbog kojih je IKB podnio vec pet zahtjeva za
izravnu naplatu i nisu mogle nastati takve dospjele traZbine, sve dok Vjerovnik IKB ne
otkloni razloge osporavanja istih te dok ne stavi na raspolaganje Duimiku Grafomarketing
d.0.0. noviana sredstva po ugovorenom kreditu na raspolaganje u skladu s odredbama
Ugovora o kreditu 9006025770 od 29.01.2016 godine, s time da je DuZnik Grafomarketing
tijekom obrazlaganja ove Zaibe naveo i dokazao da IKB nije stavio na raspolaganje duZniku
prko 96 % odobrenog iznosa kredita, a preostalih ispod 4% odobrenog iznosa koji je Duznik
koristio dusnik je ve¢ otplatio. Grafomarketing d.o.0. raspolaZe s imovinom u vrijednosti
dovoljnom da je prodajom moguée podmiriti postojece trazbine koje bi nasiale plasmanom
odobrenog iznosa kredita, §to je i IKB pribvatio jer mu je duZnik Ugovorom 9006025770
predao u zalog nekretnine u vrijednosti preko 86 % vecoj od ugovorenog kredita.

Kada mu je duZnik bio spreman, radi skidanja blokade s jedinog rafuna 2380006-
1146001818 (koji se ujedno i vodio u IKB-u), uspprkos tome 3to je blokada nastala na
bazi nepostojeéih obveza, spreman i salekati dugotrajno zavriavanje zapofetih sporova,
Vjerovnik IKB je 24. lipnja 2019. godine pod brojevima 01-06/2019-FN, 02-06/2019-FN i
03-06/2019-FN, a u istima je naveden uvjet da Duinik prije toga povude tuZbe, ali ni u
tom slutaju nije ponudio podoban oblik brisovnog olitovanja za brisanje hipoteka od po
456.591,10 Eura na svakoj od predmetnih nekretnina, nije ponudio privatljive
proceduralne postupke po kojima bi kupci nakon uplate kupoprodajne cijene na rafun
Du¥nika bili sigurni da imaju ovlasti na podnoienje bezuvjetnog brisovnog olitovanja
na provedbu.
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Prema tome ne postoji nesposobnest Duinika za plaéanje prouzrotena bilo kakvim ¢i-
njenjima niti nefinjenjima Du¥nika, ve¢ je blokada rauna DuZnika izazvana iskljutivo
protupravnim finidbama Vjerovnika, protupravnom upotrebom bjanko zaduZnice i
podnoSenjem nepravilnog zahtjeva za izravnu naplatu nepostojefih traZbina, te
sprijefavanje Du¥nika da iz ostvarenih prodaja nekretnina ostvari priljev novianih
sredstava na radun, iz Sega se rafun imao odblokirati, Vjerovnik automatski naplatititi
nepostojefa potraZivanja za iznose od kojih se DuZnik trebao izboriti kroz pokrenute
tuZbene zahtjev po P-218/2019 i P-282/2019. Na sva ta injenja Vjerovnika, Duiznik nije
mogao nikako utjecati.

Prema tome DuZnik nije postao nesposoban za plaéanje, ve¢ mu je to prouzroleno
protupravnim radnjama Vjerovnika i nepravilno otvorenim steCajnim postupkom.

Ovim otitovanjem detaljno su objaSnjene i dokazane te &injenice i prikazana moguénost
ispravljanja pogresaka Vjerovnika koji je ova nepravilna postupanja prouzrodio, u kona¢nici,
podno¥enjem prijedloga za otvaranje steCajnog postupka na §to nije bi bio ovlaSten.

III

Pogre$na primjena materijalnog prava sastoji se od pogreSne primjene

1. Za kljugenih ugovora, narogito Ugovora o kreditu broj 9006021217, a poesebice uovora
broj 9006025770,

2. Zakona o obveznim odnosima,

3. Ovrinog zakona,

4 Zakona o provedbi ovrhe na nov&anim sredstvima,

5. Zakona o ratunovodstvu,

6. Zakona o kreditnim institucijama,

7. Zakona o pamiénom postupku,

8. Prateéima podzakonskim aktima.

Na osnovi iznesenog u ovoj Zalbi i navedenih dokaza, Zalitelj predlaZe:
A) po Zalbi protiv rjeSenja 4 St-334/19-68 od 25. studenog 2020. godine:

1. Da prvostupanjski sud, slijedom ove Zalbe kojom se pobija rjeSenje 4 S$t-334/19-68, ukine
svoje rjefenje posl.broj: 4 St-334/19-68 od 25.11.2020. godine,

2. Ukoliko, iz bilo kojih razloga, prvostupanjski sud ne moZe postupiti po prednjoj tocki
albenog zahtjeva, zahtjeva se da ovu Zalbu protiv rjeSenja 4 St-334/19-68 1 zalbu od 17.
studenog 2020, protiv fjeSenja 4 St-334/19-65 prvostupanjski sud hitno dostavi na odiudivanje
VISOKOM TRGOVACKOM SUDU RH u Zagrebu (u daljnjem tekstu) drugostupanjskom
sudu. Zahtijeva se da drugostupanjski sud, ukine rjeSenje prvostupanjskog suda posl.broj: 4
$t-334/19-68 od 25.11.2020. godine, ukoliko to sam prvostupanjski sud ne ugini,

B) po Zalbi protiv rjeSenja 4 St-334/19-65 od 09. studenog 2020. godine:

1z naprijed navedenih razloga Zalitelj prediaZe da VISOKI TRGOVACKI SUD RH u Zagrebu
kao drugostupanjski sud (u daljnjem tekstu: drugostupanjski sud) donese odluku kojom ce:
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drugosupaskom sud odluditi kake je to navedeno u totkama 1., 2, 3, 4.1 5. kako na

stranicama 2. i 3. ove dopunjene Zalbe.

U Buzety, 11. studenog 1 2020

Podnositelj Zalbe

IVAN PRODAN, Naselje Verona 20, 52420
Buzet, OIB: 61300290830 osoba oviaStena za
zastupanje duZnika do donoSenja rjeSenja o
otvaranju ste¢ajnog post posl. broj:

4 S$t-334/19-65 0d09. stidenog 2020. godine
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POVIJESNI IZVADAK IZ SUDSKOG REGLSYRA

SUBJEKT UPISA
MBS :
040104022
oIB:
13418654692
EUID:
HRSR,040104022
TVRTKA:
1# GRAFOMARKETING, drudtve s ogranidenom odgovornodéu za grafidku
djelatnost i nakladniitvo _
2% GRAFOMARKETING, dru3tvo s ogranidenom odgovornoséu zz graficku
djelatnost, nakladnitve i trgovinuy _
6# GRAFOMARKETING, drudtvo s ogranienom odgovorncicu za grafidku
djelatnost, nakladnidtvo i trgovinu u stedaju
10# GRAFOMARKETING, dru$tvo s ogranidenom odgovornoséw grafidku
djelatnost, nakladniftve i trgovinu
11# CRAFOMARKETING, drudtvo s ogranicenem cdgovornoidéu za grafidku
dielatnost, nakladnlétvo i trgov1nu u stecaju
124 GRAFOMARKETING, drustvo s ogranidenom odgovornodéu za grafidku
dielatnost, nakladnigtvo i trgov1nu
13 GRAFOMARKETING, druitvo s ogranidenom odgovornoiéu za grafiéku
djelatnest, nakladni§tvov1_trgov1nu u stedaiju
iy *:u
1# GRAFOMARKETING d. o, ” ;
8# GRAFOMARKETING d, o, %ﬁmmgn@teéaju
104 GRAFOMARKETING d, Q.
114 GRAFOMARKETING d. o p ﬁmsteéaju
12# GRAFOMARKETING dﬁ O ﬁo
13 GRAFOMARKETING d%#% 2 Vo & ste&aju
Eers _
SJEDISTE/ADRESA: F ﬁw
1# Buzet (Grad Buqet)
Naselje VEréha 20%'
2 Buzet (Gra& Buzet}

Mazinjiea 91 “» .
S B
e

PRAVNI OBLIK:

1

PREDMET
1
1

—

NN NN R

drustve. s ogranidenom odgovornoddéu

POSLOVANJA :

21.2 - Proizvodnja proizvoda od papira i kartona

22 - Izdava&ka i tiskarska djelatnost

51 - Trgovina na veliko i posredovanje U trgovini, osim
trgovine motornim vozilima i motociklima

60.24 - Prijevoz robe (tereta) cestom

74.4 - PromidZba (reklama i propaganda)

* - kupnja 1 prodaja robe

i - trgovadke posredovanje na domadem i inczemnom triiftu

* - proizvodnja - namjeﬁtaja od svih vrsti materijala

* - istraZivanje trZista i ispitivanje javnoga mijenja

= rafnnnvadstveni 1 kndianvndstveni noslovi



POVIJESNI IZVADAK: IZ SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPRISA ’ jios
PREOMET POSLOVANJA:
programa
2 * - poslovanje nekretninama
2 = - zastupanie domac¢ih i stranih pravnih osoba

0SNIVACGT/CLANOVI DRUSTVA:

4% Zora Prodan, OIB: 32873041003
Buzet, Naselje Verona 20 i -
74 Zora Prodan, QIB: 32973041003
Buzet, Naselje Verona.20
44 - &lan drudtva
7# - &lan drultva

4 Ivan Prodan, OIB: 61300290830
Buzef, Naselje Verona;ZO
4 - $#lan drudtva

OSOBE OVLASTENE ZA ZASTUPANJE‘

Buzet, Naselje Veﬁona 20 “%
3# Damir Prodan, OIB: 2637514840%
Buzet, Naselje Verona“ ‘20,

1# - direktor - -4'fWM&

3 ~ direktor ﬂ@k ﬂﬁ.

14 - zastupa samostalno rﬂpOJedlnacno
3¢ - zastupa samosta&ﬁ#ﬂ&&pojedlnaéno

24 Ivan Prodan, OIB: 61300590830
Buzet, Naselije Verona 20,

8# Ivan Prodan, OIB} n§k300290830
Buzet, Naselje Verohamgo

2% - prokurist & ﬁ;,

B¢ - prokurlsu%,

24 = zastup ;samgﬁ no i -pojedina&no

g4 B zastqga%samos alno 1 pojedinaéno

’s

.4 f
e

kS
3# Sanja Prgdan N
Buzet, Naéﬁa é%ﬁerongnzo

34 Bmgastfba samostalﬁo i pogedlnaéno
S5#  w= pa samostalnd i pojedina&no
5% 1ﬁ§§estala biti Elan uprave dana 09. rujna 2013.q9.

54 Draggﬁ Predan, OIB 57542732288
Buzet, Naselje Verona 200,
6# DRAGAN PRODAN, OIB:; 57542?32288
Epanjolska, VINAROS," ‘GALLE PONIENTE 1/-1D
84 DRAGAN PRODAN, OIB: 575427322838
Epanjolska, VINAROS, CALLE PONIENTE 1/-1D
54 - &lan uprave '



SUBJEKT UPISA

POVIJESNY TZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

OSOBE OVLASTENE ZA ZASTUPANJE:

10#
114
124
134

10%
114
124
134
104
11#

114
124
134

104
114
124
134
10#
114
124
134

UPRAVITELJI/LIKVIDATORL %4, 4
S.r ys’ k) -

g#

104

84
104
8#

10#

11#

12+

Ivan Prodan, QOIB: 61300290830
Buzet, Naselije Verona 20
Ivan Prodan, OIB: 61300290830
Buzet, Naselje Verona 20
Ivan Predan, QIB: 61300290830
Buzet, Naselde Verona 20
Ivan Prodan, OIB: 61300290830
Buzet, Naselje Verona 20

- prokurist

- prokurist

- prokurist

- prokurist

- zastupa samostalno i pojedinaéno
~ Zastupa samostalno i pojedinadno
- zastupa samostalno i pojedinaéno:
- zastupa samostalno i pojedina&jho

Dragan Prodan, OIB: 57542732288
Spanjolska, Vinaros, Calle Ponjente:
Dragan Prodan, OIB: 375427327288
Spanjolska, Vinaros, Calle ‘Qnignte
Dragan Prodan, OIB: 57542732288
Spanjolska, Vinaros, Calle Poniehnte
Cragan Prodan, OIB: 57549732288
Spanjolska, Vinaros, Cd%%e*ﬁ@giente
Rt . -y

- €lan uprave e
- ¢lan uprave e s e
- &lan uprave LGy,

- ¢&lan uprave s 3

:‘,J.'/—lD
1/-1D
1/~-1D

1/-1D

- zastupa samgstalho i pojedinadno, od

- zastupa samoggalnog:
- zastupa s st

0

pojedinaéno, od
+ 1 pojedinad&no, od

-~ zastupa séﬁd@xﬁlnb i pojedinaé&no, od

P

59"
¥

Ana Glavaf Duki&d OIB: 32609326349

Rijeka, Brca %8

ar

09.

09.
09,

Poslovna adresa i sjedi¥te: Rijeka, Brea 18

Ana Glavan Dukié, OIB: 32609326349

Rijeka, -Brcails

Poslovna ddresa i siedilte: Rijeka, Breca 18

- steCajpi upravitelj
- steCajni upravitelj

= RjeSenjem broj St-334/2019 od 22.10.2019.

étéﬁajnog upravitelija.

- ﬁﬁeéenjem broj $t-334/2019 od 22.10.2019.

stefajnog upravitelija.

Loris Rak, OIB: 81830822007
Rijeka, Vienceslava Novaka 14

rujna 2013
rujna 2013,
rujna 2013,
rujna 2013,

[ejts ptaRle]

godine imenovana za

godine imenovana za

Poslovna adresa i sjedite: Rijeka, Zagrebacéka 18

Loris Rak, OIB: 81830822007
Riieka, Vienceslava Novaka 14




POVIJESNI IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPISA - | .
UPRAVITELJI/LIKVIDATORT : ' Easeer—

124 - stedajni upravitelj

11% - Rje3enjem broj 5t—334/2019 od 15.06.2020. godine imenovan za
ste¢ajnog upravitelija.

124 - RjeZenjem broj St-334/2019 od 15.06.2020. godine imenovan za

stedajnog upravitelja.

13 Diego Debeljuh, QIB: 37116813528
pula, Pradorlande 22
Poslovna adresa i sjedidte: Pula, Laginjina 6
13 - steCajni upravitelj
13 - RjeZenjem broj St-334/2019-65 cod 09.11.202C. gozire ilmencvan
za stedajnog upravitelja:

TEMELJNI KAPITAL:
1 24.000,00 kuna

PRAVNI ODNOSI:
Osnivadki akt:

1 Akt o osnivanju sastavlijen jeﬁﬂané’ei listopada 19%0. godine 1
uskladen sa Zakonom o trgovg ctgy drugtvima dana 20, prosinca 1995,

godine. i

2 Odlukom &lanova drultva od dana¢§2 listopada 2004. godine
izmijenjene su odredbe Qgﬁstvenog ugovora u ¢1. 1., 2., 5., 8.,
11., 15. i 18. koji se_ o e na tvrtku, sjedidte, predmet
poslovanja - djelatnostgte S dodane odredbe o poslovnim udjelima
¢lanova, radu skupétlne 1 mpokuri,. ProdiZcen tekst Ugovora

e
dostavljen je u zbi ava.
-fs?"

Odluke suda: otvaranje steéaqgogaﬁpostupka

8# Trgovacdki sud u Hazgﬁu ﬁheéenjem broi St-334/2015-14 od
22.10.2019. godine’ o;gﬂra stetajni peostupak nad duZnikom
GRPFOMARKETING, dgﬂat s ogranidenom odgovaornc3déu za graflcku
djelatnost, nakladnﬂﬁtvo i trgovinu, Buzet, MaZinjica 91, MBS:
040104022, QIB: 13418654692,

104 Trgovadki'gsud u Pazinu rjeSenjem broj S$t-334/2019-14 ca
22.10.20192. goding otvara stecajnl postupak nad duznikom
GRAFOMARKETING, drudtve s ogranicenom odgovornoséu za graficku
djelatnost nakladnlétvo i trgovinu, Buzet, MaZiniica 91, MEBS:
040104022, OIB 13418654692,

114 Trgovadki sugdi u Pazinu rjeSenjem broj St-334/201%-4C od
15.06. 202Q¢wgod1ne otvara stedajni postupak nad duZinikom
GRAFOMARKETING, drultvo s ogranifencm odgovornoscu za graficku
djelq§nos§? nakladni&tvo i trgovinu, Buzet, MaZinjica 91, MBS:
‘oeoloaa%g OIB: 134186546592,

12#&Trgov EK sud u Pazinu rjeéenjem broj 5t-334/2019-40 od

?15~06:-020 godine otvara’ stecajnl postupak nad duZnikem

RAE TING, druitvors -ogranienom odgoverncdcu za grafilku

,djefatnost, nakladniftvo .l trgovinu, Buzet, MaZinjica 91, MBS:

.¥040104022, OIB: 13418654692,

13a}Trgovaék1 sud u Pazinu rjeSenjem broj 5t-334/20189-65 od 05.

" gtudencga 2020, otvara stedajni postupak nad duZnikom
GRAFOMARKETING, dru#tvo s ogranienom cdgovorno$éu za graficku
djelatnost, nakladnidtvo i trgovinu, Buzet, MaZinjica %1, MBS.

A an Sannn bl " AN A rraAachn




POVIJESNI IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPISA

PRAVNI ODNOSI:
Ostale odluke:

104

Trgovadki sud u Pazinu, zakljudkom broj St-334/2019-21 od 18,
prosinca 2019, donioc je odluku o brisanju &injenice otvaranja
stedajnog postupka nad duinikom, a &to je upisano temeljem
rjeSenja o otvaranju ste€ajnog postupka posl. br. 5t-334/2019 od
22. listopada 2019. i

OSTALI PODACI:

Subjekt do sada upisan u reg. ulodku broj 1-4959-00 Trgovadkog

1
suda u Rijeci.
ZABILJEZBE: el
Redni broj zabiljebe; 1 AT B
94 - Visoki trgova&ki sud Republike Hrvatske donio je rijesenje posl
br. 65 P£-6770/2019-2 od 27. studenpg 2018. kojim je ukinuto
rjesenje Trgovalkog suda u Pazjfu poslovni broj St-334/2019-14 od
22, listopada 2019. o otvaranju“§gedajnog postupka te predmet
vracen na ponovni postupak. % i
12# - Visoki trgovadki sud Republike' Hrvatske donic ie rje3enje posl.
br. 65 PE-6770/2019-2 od 27%.studenog 2019, kojim je ukinuto
rje3enje Trgovadkog suda u P zinu poslovni broj St~334/2019-14 od
22. listopada 2019. o otgpranju steCajnog postupka te predmet
vracen na ponovni post?gﬁﬁﬁmﬁ
N ih'!f""g?ﬁ
Redni broj zabiljezbe: 2 ‘i
124 - Trgovagki sud u Pabinu-dbnio Je zakljuéak posl. br. St-334/2019-

FINANCIJSKA IZVIESGA:

el
ey
eu
eu
eu
au
eu
ey
eu
eu
eu
eu

RBU Tt

57 od 30. rujna 2020. *%kgjim se nalaze brisanje ¢injenice otvaranja
stedajnog postupk&fnqd difnikom GRAFOMARKETING, dru3tvo s
ogranidenom odgo&g:qf%éq@za graficku djelatnost, nakladniltve i
trgovinu, Buzet, M&%;njﬁta 91, MBS 040104022, 0OIB 13418654692,

Predano‘ﬁégbd. razdoblije Vrsta izvjestaia
15.06.09 42008 0%.01.08 - 31.12.08 GFI-POD izvieitaj
30.06.1Q. 2009 .01.01.09 - 31.12.09 GFI-POD izviestas
29.06.11°%2010>701.01.10 - 31.12.10 GFI-POD izvijestas
29.06.12 2001 ° 01.01.11 - 31.12.11 GFI-POD izvjedtas
28.065%3 2012 01.01.12 - 31.12.12 GFI-POD izviestas
12.06.14"%2003 01.01.33 - 31.12.13 GFI-POD izvjestas
30.06.15 2014 01.01.14 - 31.12.14 GFI-FOD izviedtaj
27.06,16 #2015 01.01.15 - 31.12.15 GFI-POD izvjestai
30.06.434 2016 01.01.16 -~ 31.12.16 GFI-POD izvjestad

29.06,18 2017 01.01,17 ~ 31.12.197 GFI-POD izviedtaj

28.06.19 2018 01.01.18 - 31.12,18 GFI-POD izviedtaj
01.07.20 2019 01.01,19 - 31.12.19 GFI-POD izvijestaj

Upise u glavnu knjigu proveli su:

Datum Naziv suda
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POVIJESNI IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

SUBGEKT UPISA

.

Upise u glavnu knjigu proveli su:

RBU Tt Datum Naziv suda

0003 Tc-07/1713-2 20.08.2007 Trgovadki sud u Pazinu
0004 Tt-10/3972-5 28.01,2011 Trgovadki sud u Rijeci.

Stalna sluZba u Pazinu
0005 T£-13/6622-2 18,09.2013 Trgovalki sud u;leeCL
Stalna sluZba u* Bazmu

0006 Tt=-17/7127-1 05.12.2017 Trgovadki sud‘uLPaZLHU
0007 Tt-19/662-2 06.02,2019 Trgovadki sud u Pazinu
0008 Tt-19/5042-2 23.10,2019 Trgovacki gug u Pazinu
0009 Tt-19/5897-2 30.12,2019 Trgovagki sud “uiPazinu
0010 Tt-19/58%8-2 02,01.2020 Trgovaékl suﬁ_u.Pa21nu
0011 Tt-20/2052-2 16.06.2020 Trgovaqkl sud u Pazinu
0012 Tt-20/13215-2 06.10,2020 Trgovaék"i“gud*u Pazinu
0013 Tt-20/15103-2 10.11.2020 Trgﬁa‘?zkl sud u Pazinu

eu / 15.06,2009 elekt:onlckl upis

eu / 30.06.2010 gggktronlékl upis

eu / 29.06. 201L‘elektron1ck1 upis

eu / 29,086, 2012 elektronlckl upis

eu / 28.06.,2013 elektronlckl upis

eu / 12.06.2034 elektroni&ki upis

eu / 36.06% 2915 “glektronidki upis

eu / 27. 0 %gyelektronlékl upis

eu / 30 D 2017 elektronidki upis

eu / 28 06 648 elektronicki upis

eu / sﬁs elektronidki upis

eu / . ﬁ%%bT? 020 elektronidki upis

Y
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Napomena: Podacm§ gnééen;g-'s ngn prestali su vaZiti!
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IVAN PRODAN
Naselje Verona 20, OIB: 61300290830
52420 BUZET

Buzet, (9.03.2020.

TRGOVACKI SUD U PAZINU
Dri&éevka 1
52000 PAZIN

Prethodni postupak posl.br. St 334/2019-29

PREDLAGATELJ: ISTARSKA KREDITNA BANKA UMAGd.d., Umag, Emesta Milosa 1,
OIB: 65723536010,

DUZNIK: GRAFOMARKETING d.o.0. MaZinjica 91, 52420 Buzet, OIB; 13418654692

PISANO OCITOVANJE ZAKONSKOG ZASTUPNIKA DUZNIKA I DUZNIKA

kojim se IVAN PRODAN, Naselje Verona 20, 52420 Buzet, zakonski zastupnik duZnika (u
dalinjem tekstu: zz DuZnika) ofituje o prijedlogu za otvaranje ste€ajnog postupka te o
postojanju razloga za otvaranje stefajnog postupka nad dufnikom Grafomarketing d.o.o.
Buzet, MaZinjica 91, OIB: 13418654692 i rotiSta radi rasprave o pretpostavkama za
otvaranje stefajnog postupka, zakazanog za 13. o¥ujka 2020. godine u 13 sati
zz DuZnika podnosi ovo pisano ofitovanje u svoje ime i u ime Du¥nika

1. UVODNA SAZNANJA ZAKONSKOG ZASTUPNIKA DUZNIKA I DUZNIKA

Po zahtjevu Financijske agencije od 09. studenoga 2018. godine za provedbu skradenog ste¢ajnog
postupka nad duznikom GRAFOMARKETING d.o.0. Buzet, MaZinjica 91, OIB: 13418654692
(u daljnem tekstu: Duznik), kod Trgovagkog suda u Pazinu (u daljnjem tekstu: Sud) proveden je
postupak u toku kojeg su se provele postupovne radnje kako slijedi::

1.1. objavljen ogias 16. studenoga 2019. godine,

1.2. zaprimijen, oglasom zatraZeni, popis imovine i obveza dunika,

1.3. zaprimljen Prijedlog od 27. prosinca 2018. koji je, na poziv u oglasu, podnio Vjerovnik
Istarska kreditna banka Umag d.d., Emesta Miloda 1, OIB: 65723536010 (udajnjem tekstu:
Vjerovnik) za otvaranje steéajnog postupka nad DuZnikom,

1.4 Sud je dana 13. veljade 2019. godine donio Rjedenje 15 St-404/2018 kojim je obustavljena
provedba skracenog stefajnog postupka (u daljnjem tekstu: RjeSenje 15 St-404/2018),

1.5. dana 22. listopada 2019. godine Sud je, nakon preko devet mjeseci, od zaprimanja
Vjerovnikovog prijedioga donio, Rjefenje Posl.broj: 4 St-334/19-14 o otvaranju steajnog postu-

1




pka, steajnog postupka nad dunikom,

1.6. po Zalbi zz Duinika, Visoki trgovadki sud RH rjeSenjem poslovni broj: 65 PZ-6770/2019-2
utvrdio je da je Zalba osnovana i rjefio je da se ukida rjefenje Trgovatkog suda u Pazinu
poslovnibroj: St-334/2019-14 od 22. listopada 2019. godine, koje je Sud zaprimio 13.12.2019.
1.7. prema navodu Vjerovnika, on se u podnesku PS-8/2020 od 21. sije€nja 2020. godine ocituje
na zakljuéak Suda od 8. sijenja 2020 godine, _

1.8. Sud je dana 24.01.2020. godine zaprimio podnesak Vjerovmika broj: PS-8/2020 od 21.
sijeénja 2020. godine, o

1.9. dana 07. veljace 2020. godine Trgovacki sud u Pazinu donio je RjeSenje Posl. broj: 4 St-
334/2019-29 kojim je gefio da se pokrede prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za
otvaranje steajnog postupka nad Duynikom.

1.10. zz Duznika 1 Duznik se po naprijed navedenim uvodnim saznanjima o&ituju kako slijedi:

Po totkama 1.1., 1.2, 1 1.4. nema poirebe za ofitovanjem.

Po todki 1.3.1 1.5. zz Dunika se dovoljno izjasnio u Zalbi Protiv Rjefenja o otvaranju steajnog
postupka Posl. broj: 4 §t-334/19-14 od 22.10.2019. pa predlaZe uvid u doti¢nu Zalbu u predmetu
St-334/2019.

Po to&ki 1.6. nema poirebe za oitovanje.

Po to&ki 1.7. zz DuZnika navodi da &e se po zakljutku Suda od 08. sijetnja 2020. godine oéito-
vati, ako to bude potirebno, nakon $to mu se pruZi prilika da se upozna sa sadrzajem toga
zakljudka.

Po tolki 1.8.1 1.9 zz Dunika ¢e se o podnesku Vjerovnika broj: PS-8/2020 od 21. sijetnja 2020.
oitovati u posebnom dijelu ovog oitovanja o Oitovanju na podnesak PS-8/2020 Vjerovnika.

Po tocki 1.9. zz Duznika navodi da, geSenje posl. broj: 4 S1-334/2019-29 kojim je Sud gedio da
se pokrece prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje stelajnog postupka nad
DuZnikom, nije niéim obrazloZeno. U uputi o pravnom lijeku navedeno je: "Protiv ovog rjesenja
nije dopu¥tena posebna Zalba (&. 115. st. 1. $Z-a)." Clankom 115. stavak 1. Stedajnog zakona
odredeno je: "Na temelju prijedloga za otvaranje stefajnoga postupka sud donosi rjedenje o
pokretanju prethodnoga postupka radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steCajnoga postupka
(prethodni postupak), protiv kojega nije dopustena posebna Zalba, ili taj prijedlog odbacuje
riesenjem.” Zz DuZnika smatra da su se ostvarili razlozi za odbacivanje prijedloga Vjerovnika ix
podneska broj: PS-8/2020 od 21. sijeénja 2020. godine, samom &injenicom §to je Sud veé otvorio
steaj rjesenjem posl. broj: 4 St-334/19-14 od 22.10.2019. te §to je to rjeSenje ukinuo Visoki
trgovadki sud RH Rjefenjem poslovai broj: 65 P#-6770/2019-2, zaprimljenim kod naslovnog
Suda 13.12.2019. godine. Stavkom 3. &lanka 115. propisano je da prethodni postupak moie
trajati najduZe 60 dana od podnoSenja prijedloga za otvaranje steajnog postupka. 07.
veljae 2020. godine proslo je ve¢ 324 dana nakon $to je u Sudu zaprimjen Prijedlog Vijerovnika
za otvaranje steajnog postupka nad Duimikom od 27.12.2018. godine. Buduéi da je rjefenje
posl. broj: 4 S$t-334/19-14 od 22.10.2019. Visoki trgovatki sud RH ukinuo RjeSenjem poslovni
broj: 65 Pz-6770/2019-2, istekao je rok prvostupanjskom sudu za rjelavanje po tom pitanju. U
ponovljenom postupku je prvostupanjski sud bio duZan sazvati rofiSte u roku od 30 dana od
zaprimanja Rjefenja Visokog trgovatkog suda RH poslovni broj: 65 Pz-6770/2019-2 i osigurati
utestvovanje obaju sudionika u ponovnom postupku.

Sud je 22. listopada 2019. bez pokretanja prethodnog postupka otvorio steajni postupak, dakle,
296 dana nakon 3to je u Sudu zaprimljen Vjerovnikov Prijedlog za otvaranje ste€amnog postupka
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nad Duinikom. Istina, Vjerovnik nije bio ovlaiten na podnosenje tog prijedloga, pa je, temljem
zalbe zz Duinika, Visoki trgovatki sud RH donio rjeSenje poslovni broj: 65 Pz-6770/2019-2 i
rjedio da se ukida rjeSenje Trgovatkog suda u Pazinu poslovni broj: St-334/2019-14 od 22.
listopada 2019. godine, utvrdio da je Zalba osnovana i predmet vratio prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak sa jasnom uputom 3to treba ponoviti. Zz Duinika smatra, da je Sud, pogreino
postupio pokretanjem prethodnog postupka rjefenjem posl. broj: 4 St-334/2019-29 od 07. veljate
2020. godine. Ne mogu se pokretanjem prethodnog postupka nadoknaditi preskoZeni rokovi koji
su istjecali jo§ u oZujku 2019. godine, ali se moZe odriati rasprava koja je propustena. Sud je
potpuno pogre$no primjenio tekst upute naveden u rjeSenju Visokog trgovackog suda RH
posiovni broj: 65 Pz-6770/2019-2 od 27. studenoga 2019. godine. Uputa je navedena nakon
poduZeg obrazlaganja Zalbe zz DuZnika i pogreinih postupanja prvostupanjskog suda rjedenjem
posl. broj: 4 St-334/2019-14 od 22. listopada 2019. godine.

U ovom dijelu ofitovanja zz DuZnika smatra potrebnim istaknuti: da je 07. veljate 2020. godine
proslo ve¢ 324 dana od zaprimanja u Sudu Prijedloga Vjerovnika za otvaranje stedajnog postupka
nad DuZnikom od 27.12.2018. godine; da je taj prijedlog podnio razluéni vjerovniik koji na to
nije bio ovladten. Ucinjeno je niz nepravilnosti Rjeenjem o otvaranju stelajnog postupka
posl.broj: 4 8t-334/19-14 od 22. listopada 2019. godine koje je pak doneseno na brzinu nakon
pritiska Vjerovnika na Sud dvokratnim podnoSenjem istog teksta pozumice 17.10.2019.1 18.10.
2019, godine. Time je Vjerovnik opetovano neovlasteno nastupio pred Sudom. Visoki trgovadki
sud RH je Rjefenjem poslovni broj: 65 PZ-6770/2019-2 od 27. studenoga 2019. godine, ukinuo
rjeSenje posl.broj: 4 §t-334/19-14 ukinuo i svojom uputom na kraju, nakon op$imog obrazlaganja
1 opisivanja pogre¥nih postupanja, udinio bespredmetnim da se sada 07. veljale 2020. godine
otvara predhodni postupak fjeSenjem Posl. broj: 4 St-334/ 2019-29. od 07. velja&e 2020. godine.
Shjedom radnji navedenih u to¢kama 1.3. i 1.4. Vjerovnik je imao moguénost postupiti po uputi o
pravnom lijeku navedenom u rjefenju 15 St-404/2018.¢. kojim je obustavljena provedba skrace-
nog stetajnog postupka. Isto tako, bilo je dovoljno razloga da u zakonskom roku bude odbijen
Prijedlog Vjerovnika za otvaraje stedajnog postupka jer je ve¢ sam Vjerovnik kod podnoSenja
prijedloga dokazac svoj status razluénog vjerovnika i postojanje dovoljno imovine DuZnika zalo-
Zene za namirenje Vjerovnikove trazbine. Za tu istu tra¥binu Vjerovnik nije uéinio vjerojatnim da
postoji u iznosu od 3.662.482,05 (kn) kako je tvrdio u Prijedlogu. U prilozenom dokazu o
vjerojatnosti trazbine na dan 20.12.2018, tvrdio je da iznosi 3.622.482,05 kn i to naveo u priloZe-
nom papiru koji je oznatio kao Stanje obveza po kreditu-Grafomarketing doo na dan 20.12.2018.
g. Podaci o traZbini u tom papiru i samom Prijedlogu su neistiniti, Navod Vjeronika da ima tra%-
binu prema duZniku u iznosu od 3.662.482,05 (kn) koja se temelji na solemniziranom Ugovoru o
kreditu broj 9006025770 je neistinit Sam dokaz da postoji ugovor o kreditu nije dokaz o
postojanju traZbine po tom ugovoru, jer po ugovoru je tek nastala obveza kreditora da ugovoreni
iznos novéanih sredstava stavi na raspolaganje korisniku kredita. Vjerovnik je DuZniku stavio na
raspolaganje samo 132.613,70 kn. Dokaza o svojoj tvrdnji Vjerovnik nije prilo¥io.

Vjerovniku je ofito pogodovalao to §to je ostao njegov prijedlog od 27.12.2018. bez da se Sud o
istome oglasio u proteklih skoro 10 mjeseci. Tijekom 2019. godine Duinik je pronasao kupce
zainteresirane za kupnju viSe njegovih nekretnina, pa je 2 puta podnio zahtjev za prijevremenu
otplaty kredita 9006025770. Za to vrijeme je kod Trgovatkog Suda u Pazinu veé dana
03.04.2019. godine zaprimljena u postupku P-218/2019 Suda, tuzba Dunika (do tada ovrieni-
ka), koju je DuZnik podnio po uputi Opcinskog suda u Puli stalna slu¥ba u Bujama zakljutkom
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posl.br. Ovr.-3526/18 od 23. studenoga 2018. godine. Isto tako, dana 22.05.2019 godine zaprim-
ljena je kod Suda tuZba Dumika (do tada ovrienika) podnijeta po uputi Opéinskog suda u Pazinu
zakljutkom posl.br, Ovr.-1174/2019. od 03. svibnja 2019. godine. Da je Vjerovniku odugovla-
&enje pogodovalo, kako je zapoeto objasniavanje u prvoj redenici ovog odjeljka, dokazuje {inje-
nica ¥to je Vjerovnik tijekom 2019. godine, 1 postupanju po Dumikovim zahtjevima kojima je
zatra¥io prijevremene otplate veeg dijela kredita 9006025770 sa izdavanjem podobnih pisama
namjere te izdavanjem brisovnih otitovanja za upisane hipoteke kupcima koji na radun DuZnika
uplate kupoprodajnu cijent, Vjerovnik je odbijao postupiti po odredbama &anka 20. pod e)
Ugovora o kreditu broj: 9006025770, Time je Vjerovnik onemoguéio DuZnika da proda dio
nekretnina i otplati veéi dio kredita broj 9006025770, a ne samo traZbine zbog kojih je Sud
otvorio steajni postpak 22.10.2019. g. Pri tome se Vjerovnik predstavijao pred DuZnikom
dodatno ojadanim, postojanjem "nedovrienog" postupka po njegovom neovlasteno podnesenom
prijedlogu za otvaranje steZgjnog postupka nad DuZnikom od 27.12.2018. godine. U izdanim
pismima namjere Vjerovnik je, uvjetovao da Dumik prije povuce tuXbe u postupcima P-218/2019
i P-282/2019, a kupci da uplate kupoprodajnu cijenu direktno na ralun Vjerovnika Ovakav
zehtjev Vjerovnika je, iako protivan odredbama o platnom prometu, trebao odrZati i dalje blokadu
ratuna DuZnika i sadr¥avati neizvjesnost zbog moguénosti da pravne radnje koje bi u kratkom
yremenu prije otvaranja stefajia budu ponidtene pa i kupci dovedeni u sifuaciju da povrat svog
novca plaéenog na ratun Vjerovnika tra¥e u slozenim postupcima naspram Vjerovnika kao
banke. Naravno, niti su kupci htjeli ulaziti u takvu neizviesnu poslovnu situaciju niti je
prodavatelj - Duznik smio na taj nafin postupiti. Kako su vet podnesene tuZbe i ve¢ predam
pripremni podnesci za odrZana pripremna rofiSta u predmetu P-282/2019 16.09.2019. i u
predmetu P-218/2019 24.09.2019, u istima su nezaobilazno sadrzana i brojna pogreSna
postupanja Vijerovnika u njegovim pozivanjiima upudenim DuZniku za placanja pojedinih obveza
i neprimjerenim postupcima Vjerovnika u yodenju kreditiranja po kreditima koji su prethodili
kreditu 9006025770 pa i po samom kreditu 9006025770. Vjerovnik je rjedenje svojih neisprav-
nosi vidio u otvaranju ste¥ajnog postupka, iza fega neposredno slijede 1 prekidi postupaka P-
218/2019 i P-282/2019. U vrijeme kada se to dogadalo, prednja komstatcija je bila na razini
pretpostavke, ali kad je Vjerovnik predao poZurnice 17.10.2019. i 18.10.2019_, Sud je, u roku od
od tjedan dana, 22.10.2019. donio rjefenje o otvaranju steCajnog postupka Posl. broj: 4 St-
334/19-14. Kako Sud nije, ni po Rjedenju Visokog trgovatkog suda RH poslovni broj: 65 Pz-
6770/2019-2 od 27. studenoga 2019. godine, postupio na nagin da najprije ocjeni je li prijedlog za
otvaranje stefajnog postupka podnesen od ovladtene osobe s obzirom na odredbu &lanka 109.
stavak 3. Stetajnog zakona, odnosno ogjeni je li predlagatelj uéinto vjerojatnim da se njegova
trazbina neée moéi potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlucno pravo vodedi
ratuna © visini te trarbine i trZi¥noj vrijednosti nekretnina, rjefenje o otvanju prethodnog
postupka posl. broj: 4 $4-334/2019-29 od 07. veljade 2020. godine j& u potpunosti bespredmetno.
Bespredmetan je i takav prijedlog koji je dao Vjerovnik u svom podnesku broj: PS-8/2020 od 21.
sijetnja 2020. godine.

Zbog prethodnih navoda, zz DuZnika smatra da je na ovom mjestu porebno citirati zakljuéni dio
obrazlozenja Rjedenja Visokog trgovatkog suda RH poslovni broj: 65 P2-6770/2019-2 koji je
naveden nakon opSimog obrazlaganja pogresaka koje su utinjene donofenjem rjedenja posl. broj:
4 $t-334/19-14. Slijedi taj citat:

"U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e najprije ocjeniti je li prijedlog za otvaranje stetaj-
nog postupka podnesen od ovlastene osobe s obzirom na odredbu &lanka 109. stavak 3. Stedajnog
zakona , odnosno ocjenit ée je 1i predlagatelj utinio vjerojatnim da se njegova trazbina nede modl
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potpuno namiritt 1z predmeta na koji se odnosi njegovo razlu¥no pravo vodeéi raduna o visini te
trazbine i trZi¥noj vrijednosti nekreina. Ako ne utvrdi te okolnosti ni do stupnja vjerojamosti,
steajni sudac e odbaciti prijediog na temelju &lanka 115. stavak 1. SteZajnog zakona. Ako pri-
jedlog ocjent dopustenim duZan je provesti postupak koji prethodi donosenju rjeSenja o otvaranju
postupka ukljuujuéi i odrzavanje rasprave o pretpostavkama za otvaranje ste€ajnog postupka
(Clanak 128. stelajnog zakona) te pravilno i potpuno utvrditi sve bitne &injenice potrebne za
zaklju¢ak o potojanju nekog od stedajnih razloga. Ako utvrdi postojanje stedajnog razloga, te
ponovno otvor steCajni postupak, u novom rjeSenju duZan je navesti i razloge takve odluke s
obzirom da je prijedlog za otvaranje stefajnog postupka podnio razludni vjerovnik." zavrien citat.

DOKAZI:

1. Oglas Suda od 16.11.2019. — uvid: u spisu Suda P-404/2019,

2. Popis imovine i obveza dunika — uvid; u spisu Suda P-404/2019,

3. Prijedlog Vjerovnika za otvaranje SP od 27.12.2018. — uvid: u spisu Suda P-404/2019,

4. RjeSenje St-404/2018. od 13.02.2019. - uvid: u spisu Suda P-404/2019,

5. RjeSenje St-334/2019-14 0d 22.10.2019. — uvid: u spisu Suda P-334/2019,

6. Rjedenje P2-6770/2019-2 Visokog trgovatkog suda RH od 27.11.2019 — uvid: u spisu Suda
P-334/2019,

7. Podnesak Vijerovnika broj: PS-8/2020 od 21.01.2020. — uvid: u spisu Suda P-334/2019,

8. RjeSenje Posl. broj: 4 St-334/2019-29 od 07.02.2020. — uvid; u spisu Suda P-334/2019.

2. OCITOVANJE ZZ DUZNIKA I DUZNIKA NA PODNESAK VIEROVNIKA BROJ
PS 8/2020 OD 21.01.2020.

Na kraju prvog djela svog podneska PS 8/2020 od 21.01.2020. g. pod I na stranici 2 , Vjerovnik
je naveo da bi naslovni sud, u nastavku ovog postupka trebao, donijeti rjedenje o pokretanju pret-
hodnog postupka odnosno otvaranju stedajnog postupka. Prije toga, je pojadnjavao odredbe Ste-
Cajnog zakona (u daljnjem tekstu: SZ) onako kako je to njemu u tom sludaju odgovaralo. .
Zz Duintka smatra da je to samo jo$ jedna radnja poduzeta od Vjerovaika s namjerom da nastavi,
obmanjivati DuZnika, i ostale koji u tome sudjeluju, kako je to &nio u priliénom broju situacija
tijekom vodenja kreditnog poslovanja po Ugovorima o kreditima zakljuéenim s DuZnikom. Pri
tom je Vjerovnik ufestalo kr$io odredbe zakljudenih ugovora s DuZnikom i odredbe propisa RH
(Ovrinog zakona, Zakona o obveznim odnosima, Zakona o rafunovdstvu, Zakona o kreditnim
institucijama, a u ovom postupku, i Ste¢gjnog zakona). Niz radnji &inio je s ciljem da financijski
iscrpi DuZnika, posebno kr¥enjem odredbi zakljudenog Ugovora o kreditu 9006025770 i
nanoSenjem DuZniku znalajne Stete, u namjeri da, u konafnici, prouzro&i otvaranje stetajnog
postupka nad DuZnikom i time trajno prikrije sva navedena krenja ugovora i propisa za vrijeme
vodenja kreditiranja po zakljudenim ugovorima prije otvaranja stecajnog postupka. Zz DuZnika
to ne tvrdi opéenito za Vjerovnika kao banku, veé samo za takve radnje koje je ¢inio u postupku
kreditiranja Duinika. Za sada je u tome Vjerovnik, prividno, uspjevao, jer Je provodenje Ovrénog
zakona omoguceno putem Financijske agencije (dalje u tekstu:FINA) po zahtjevima za izravny
naplatu bez kontrole njihovi sadr’aja od strane FINA-e. To ne zna¥i da je i Vjerovniku dopusteno
izdavati zahtjeve za izravnu naplatu bez prethodne kontrole njegove sluZbe za internu kontroly

Prema naprijed navedenom citatu i, u njemu postoZenom redosljedu radnji u zakiju&nom
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dijelu rjefenja Visokog trgovatkog suda RH poslovni broj: 65 P2-6770/2019-2, zz Duznika
smatra da je prvostupanjski sud u ponovnom postupku bio duZan postupati kako slijedi:

Najprije a) ocjeniti je li prijediog za otvaranje steSajnog postupka (u daljnem tekstu: SP) podne-
sen od oviadtene osobe s obzirom na odredbu &lanka 109. stavak 3. SZ, odnosno ogjenit je li
predlagatelj u&inio vjerojatnim da se njegova traZbina nefe modi potpuno namint iz predmeta na
koji se odnosi njegovo razluéno pravo; b) voditi raduna o visini te traZbine 1 c) voditi rafuna o
trzi¥noj vrijednosti nekretnina.

a) Ocjena je li prijediog za otvaranje stecajnog postupka podnesen od ovladtene osobe obzirom na
&l 109. stavak 3. SZ:

- Vjerovnik, nije uéinio vjerojatnim da se njegova trazbina nece moéi potpuno naminti iz pred-
meta na koji se odnosi njegovo razlutno pravo vec prilikom podnoSenja Prijedloga za otvaranje
stedajnog popostupka nad DuZnikom od 27.12.2018. gdine, nego je, suprotno tome, priloZenim
dokazima dokazao da ima, u pribliZno dvostruko vecem iznosu imovine od, makar i netocno tada
navedenog, iznosa traZbine, za koju je ugovoren zalog nekretina u vlasni$tvu Dugnika, kako je
regulirano Ugovorom 9006025770 od 29.01.2016. godine.
- isto tako, Vjerovnik nije u€inio vjerojamim da se njegova razbina ne¢e moé1 potpuno namiriti
iz predmeta na koje se odnosi njegovo razlu¢no pravo, niti u svom podnesku broj: PS-8/2020 od
21. sijetnja 2020.godine. U tom podnesku Vjerovnik pod II na siranici 2 navodi da je otplata
njegove trazbine iz navedenog ugovora osigurana hipetekom na nekretninama u vlasni$tvu
duZnika upisanim u zemlji¥ne knjige Opéinskog suda u Pazinu kako slijedi:

a) z.k. odjel Buje, k.o. Kastel
u z.kul 1965 EtaZno viasni§tvo na pravn gradenja s odredenim omjerima zgrada mjeSovite
uporabe i bazen sagradeni na pravu gradenja na k.¢. br. 881/64 upisanoj u zk. ul. 1944 ove k.o., i
to:
2. dio prava gradenja 294/1000 etaZno viasnidtvo (E-2)
3. dio prava gradenja 177/1000 etazmo vlasnidtvo (E-3)
4. dio prava gradenja 96/1000 etaZno vlasnistvo (E-4)
ukupne vrijednosti 543.224 EUR, prema procjembenom elaboratn ttime vrijednosti, izradenom od
Ante Bandiéa, stalnog sudskog vjestaka za graditeljstvo i

b) z k. odjel Buzet, k.o. Buzet
u z.k.ul. 3009 pod k.& 2347/5 zgrada
u zk.ul. 3282 pod k.&. 2346/2 zgrada
u zk.ul. 2951 pod k €. 2346/5 zgrada
ukupne vrijednosti 252.000,00 EUR, prema Reviziji procjenbenog elaborata prometne vrijednosti
nekretnine izradenoj 21. prosinca 2010, g, uz napomenu da neke nekretnine ukljuene u
procijenjeni iznos nisu vi$e u viasni$tvu stetajnog duimika, ve¢ su Ugovorom o prijenosu vlasni-
§tva otudene u korst tre¢ih osoba, pravne 1 fizi€¢ke osobe. Za navedene nekretnine nije ostvarena
kupovnina, odnosno iste su ofito nenaplatnim pravnim poslom iza$le iz vlasnistva dufnika, §to
mati da steéajni duZnik nema niti namjeru prodavati nekretnine i ostvarenom kupovninom pod-
mirivati trazbine osigurane razluénim pravom. Zz Duinika suglasan je s prednjim navodima
Vijerovnika do: znaka zareza koji se nalazi ispred rijeci: "uz napomenu". Dijelom navoda sa
kojim je i zz DuZnika suglasan, Vjerovnik je dokazao ponovno i u svom podnesku PS-8/2020 od
21. sijeénja 2020.godine svoj status razlu€nog vjerovnika koji zbog toga i dalje nije oviadten pod-
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nositi bilo kakve prijedioge koji upucuju na pokretanje prethodnog postupka ili otvaranje
stetajnog postupka nad DuZnikom. Vjerovnik je naveo da je otplata njegove trazbina iz navede-
nog ugovora osigurana hipotekom na naprijed pobrojanim nekretninama u vlasni$tvu DuZnika.
Uputio je na uvid u e izvatke za navedene nekretnine kao dokaze za njegove tvrdnje.

Glede obveze da u ponovnom postupku prvostupanjski sud najprije ocjeni je li prijedlog za
otvaranje stefajnog postupka podnesen od ovlaitene osobe s obzirom na odredbu &lanka 109.
stavak 3. SZ-a, odnosno ocjeni je li predlagatelj udinio vjerojatnim da se njegova trazbina nece
mo¢i potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlugno pravo, Vjerovnik je u
svom podnesku PS-8/2020 od 21. sijeénja 2020.godine ponovno naveo da je njegova tra¥-
bina po Ugoveru 9006025770 osigurana hipotekom na nekretninama u vlasni¥tvu Du¥nika
na naéin kako je to prikazano na stranicama 2 i 3 njegovog podneska PS-8/2020 u vrijed-
nosti od 798.224,00 EUR (543.224,00 + 252.000,00 EUR). Iznosu od 795.224,00 EUR treba
dodati i iznos od 52.400,00 EUR vrijednosti k.¢. 881/64 kako je to opfirnije opisano na
stranici 4 Zalbe od 06.11.2019. To znadi da zaloZena vrijednost nekretnina iznosi ukupno
847.624,00 EUR. Time je ponovno dokazao da je Vjerovnikovu trazbinu moguée potpuno
namiriti, Kako je u dijelu ovog ofitovananja pod: b) QOcjena visine tra¥bine Vjerovnika, na
stranici 10, na rednom broju 11. iskazano, traZbina Vjerovnika po kreditu r. 9006025770, nakon
provedenih ispravaka iznosi 1.685.174,19 kn. Prerafunato u EUR primjenom srednjeg tedaja
HNB u kunama za 1 EUR na dan 22. listopada 2019. godine od 7,439069 iznosi 226.530,25
EUR. Prema tome omjer vrijednosti nekretnina (847.624,00 EUR) prema vrijednosti traZbine
Vjerovnika iznosi 3,74 : 1, to znadi da je svaki EUR traZbine Vjerovnika osiguran sa 3,74 EUR
vrijednosti nekretnina.

Glede obveze da, u ponovaom postupku prvostupanjski sud, vodi ratuna i o tri$noj vrijednosti
nekretnina, zz DuZnika navodi, da je Vjerovnik na stranicama 2 i 3 podneska PS-8/2020 sam
naveo da je otplata njegove trabine iz Ugovora o krediu br. 9006025770 osigurana upisanom
hipotekom na nekretninama u vlasnistvu duZnika upisanim u zemlji§ne knjige Op¢inskog suda u
Pazinu, z.k. odjel Buje za k.o. Kadtel i zk. odjel Buzet za k.0. Buzet, te da su nekretnine tamo
nabrojene ukupne vrijednosti 795.224,00 EUR (543.224,00 + 252.000,00 EUR), uveéano za
52.400,00 EUR prema prociembenom elaboratu trine vrijednosti, izradenom od Ante Bandiéa,
stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo. U svim procjenama koje je Dunik narudivao u tijeku
kreditiranja izgradnje gradevine u Kaldaniji, Vjerovnik je, pored ostalih nekoliko vjedtaka,
nagladavao da prihvaca procjene navedenog vjedtaka.

Kako je sudski vje§tak u procjenama navee da se radi o procjeni trine vrijednosti
nekretnina zz DuZnika ustvrduje da je u ovom ponavljanju postupka dokazana i tr¥na
vrijednost zaloZenih nekretnina.

Vjerovnik je svom podnesku PS-8/2020 od 21. sije¢nja 2020.godine, bez ikakvog pojadnjenja,
priloZio Procjembeni elaborat trzne vrijednosti od 15.rujpa 2016. godine, koji je izradio Ante
Bandi¢, stalni sudski vjeStak za graditeljstvo za: stan 2 povriine 183,75 m? kao 2. ETAZA
294/1000 idealnih dijelova udjela prava gradenja; stan 3 povrdine 110,94 m? kao 3. ETAZA
177/1000 idealnih dijelova udjela prava gradenja i ured povrine 59,65 m® kao 4. ETAZA
96/1000 idealnih dijelova udjela prava gradenja, sve sagradeno na pravu gradenja zasnovanom na
k.¢. 881/64 k.o. Kastel (Grad Buje) upisanog u z.k.ul. 1965 iste k.o. Taj procjembeni elaborat nije
dokaz za vrijednost nekretmina koju je Vjerovnik naveo u svom podnesku PS-8/2020 od 21.
sijenja 2020.godine, a sadrZano je na stranicama 2 i 3 podneska PS-8/2020, ali su te vrijednosti
dokazane Ugovorom o okreditu br. 9006025770. Procjembeni elaborat od 15. rujna 2016. godine
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naru¢io je Duinik zbog uvjetovanja u posljednjoj redenici &lanka 9. Ugovora o kreditu br.
9006025770 koja glasi: "Preostali iznos kredita, namjenjen za ulaganje u dovrietak uredenja i
opremanje dijela gradevine u Kaldaniji, Korisnik kredita-Zalogodavatelj moZe koristiti tek nakon
Sto Kreditoru dostavi novu odnosno revidiranu procjenu zalofenih nekretnina." Do tada je
Vjerovnik izjavom o prijeboju (kompenzaciji) datiranoj na 29.01.2016. na iznos od 3.237. 779,81
kn onemogudio ulaganje u dovrietak uredenja i opremanje dijela gradevine u Kaldaniji, a
30.09.2016. prijebojem (kompenzacijom) prikazao da je iskoristen odobreni kredit po Ugovoru
5006025770. Kako je, u smislu trZigne vrijednosti nekretnina zalo¥enih kao osiguranje vratanja
kredita 9006025770, procjembeni elaborat tr¥i¥ne vrijednosti od 15. rujna 2016. godine pokazao
da vrijednost samo zaloZenih ETAZA 2, 3 i 4 gradevine u Kaldaniji iznosi 411.704,44 EUR, to
vec osigurava da omjer vrijednosti nekretnina 411.704,44 EUR i ispravij enog iznosa salda kredita
preratunatog u EUR na dan 22. listopada 2019. godine na iznos od 226.530,25 EUR izmosi
1:1,88, odnosno svaki EUR kredita osiguran je zalogom nekretnina u Kaldaniji u vrijednosti od
1,88 EUR Kada vrijednosti nekretnina od 411.704,44 EUR dodamo jo§ 252.000,00 EUR
vrijednosti nekretnina u industrijskoj zoni MaZinjica, ukupna vrijednost zalo¥enih nekretnina
iznosi 663.704,44 EUR, a omjer kredita i zaloga nekretnina iznosi 1:2,93.

Prema tome u ocjeni je li Vjerovnik ovlasten podnijeti prijedlog za pokremanje prethodnog
postupka odnosno stetajnog postupka nad Duinikom, utvrdeno je da su procjenjene vrijednosti
nekretnina, od strane stalnog sudskog vjeltaka, dokaz da su netofne i nedokazane tvrdnje
Vjerovnika na stranici 3 njegovog podneska PS-8/2020 od 21. sijeénja 2020.godine kojima je
ustvrdio da iz vrijednosti nekretnina na kojima postoji njegovo zaloimo pravo nede moéi potpuno
naplatiti svoju trazbinu po ugovoru o kreditu br. 9006025770, Suprotno tome utvrdeno je: 1) da
Vjerovnik nije dokazao da su cijene nekretnina izgradene na pravu gradenja umanjene od
procjenjenih i da takve nekretnine ne mogu u prodaji dosegnuti iznos prodajne cijene koji bi bio
dovljan za namirenje trazbine Vjerovnika, a protutyrdnja zz Du¥nika je daje zaloZeno nekretnina
u vrijednosti izmedu 2,92 do 3,74 puta veéoj od vrijednosti trazbine po ispravljenom izmosu
trazbina Vjerovnika po Ugovoru o kreditu br. 9006025770 pa se tra¥bina Vjerovnika moZe
naplatiti iz pstignute prodajne cijene zaloZenih mu nekretnina u vlasniftvu DuZnika; 2) da
Vjerovnik nije dokazao da zaloZene nekretnine u k.o. Buzet nemaju izravan pristup, odnosno da
istima se sa javnog puta mo¥e pristupiti isklju&ivo preko estica u vlasniStvu trecih osoba, §to
takoder govori o njthovoj niZoj vrijednosti, odnosno niZoj uirZivosti, a odgovor na ovu tvrdnju
glasi: pristup DuZnikovim nekretninama u k.o, Buzet sa javnog puta je u funkeiji, smetnja
upisu slunosti su neizvriene admistrativne radnje parcelacije 1 nakon toga upisa slufmosti
ugovorenih ugovorima kojima je DuZnik prenio vlasnistvo na dijelu nekrenina Gradu Buzet u
svrhu izgradnje novog raskr¥éa sa kojeg je omoguéen pristup i zaloZenim nekretinama u
vlasni§tvu DuZnika.

Zz DuZnika smatra da je ostvaren zakonski uvjet iz &lanka 109 stavak 3. SZ, da Sud odbaci
Vjerovnikov prijedlog za otvaranje stefajnog postupka od 27. prosinca 2018. i odbije navod
Vjerovnika naveden na kraju dijela teksta pod I na stranici 2 u podnesku: PS-8/2020 od 21.
sijefnja 2020.godine da smatra da bi naslovni sud u nastavku ovog postupka trebao donijeti
rjeSenje o pokretanju prethodnog postupka odnosno otvaranju stefajnog postupka nad
DuZnikom.

Vjerovnik je uistom podnesku potvrdio da je njegova trazbinu po kreditu br. 9006025770 od 29.
01.2016. osigurana hipotekom upisanom na nekretnine u vlasni¥tvi u iznosu kunske protuvrijed-
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nosti od 793.224,00 EUR s obvezom uvecanja za 52.400,00 EUR, $to po srednem te¢aju HNB od
7,437486 na dan podnofenja podneska broj: PS-8/2020 21. sijetnja 2020.godine iznosi kunsku
protuvrijednost od 5.899.592,39 kn. Svaka kuna odobrenog kredita osigurana je sa 1,69 kn
upisanim hipotekama na nekretnine u vlasni§tvu dunika. Ovdje treba navesti i &injenicu da
Vjerovnik jo¥ uvijek nije stavio na raspolaganje iznos od 3.500.000,00 kuna korisniku kredita,
ve¢ samo 132.613,70 kn $to iznosi svega 3,79 %. Prisilnom naplatom po zahtjevima za izravau
naplatu od 29.12.2017. 1 21.03.2018. Vjerovnik se naplatio za iznos od 278.633.96 kuna pa je po
tome nastala preplata u korist DuZnika tako da Vjerovnikova tra¥bina ne postoji niti u izmosu od
132.613,70 stavljenih na raspolaganje Duniku.

b) Ocjena visine traZbine Vijerovnika

Vjerovnik je u podnesku broj: PS-8/2020 od 21. sijeénja 2020.godine pod II na stranici 2 naveo
da prema duZniku ima trazbinu po Ugovoru o kreditu br. 9006025770 od dana 27. sijednja 2016.
g. koje su na dan donoSenja Rjefenja o otvaranju stefajnog postupka posl br. St-334/19-14 22.
listopada 2019. g. iznosile 3.833.057,80 kn. Podatak o tra¥bini nije toan. Dokaza za to nema.

U nastavku se iznose podaci o utvrdivanju stvamog iznosa trazbine Vjerovnika, §to je postupanje
sukladno sa dijelom upute Visokog trgovatkog suda RH u rjedenju poslovni broj: 65 Pi-
6770/2019-2 kojim je ukinuo rjefenje Trgovatkog suda u Paziny posi.br.: St-334/2019-14 od 22.
listopada 2019.

Glede obveze da se u ponoviom postupku vodi raduna o visini dotiéne trazbine Vjerovnika, zz
DuZnika navodi da Vjerovnik i DuZnik imaju zakljuéen Ugovor o kreditu br. 9006025770 te
Aneks 1. 1 Aneks 2. tome ugovoru prema kojima se Vjerovnik obvezao staviti Du¥niku na raspo-
laganje 3.500.000,00 kn do 30.09.2016., a DuZnik placati kamatu po redovnoj kamatnoj stopi od
6% godiSnje i otplatiti kredit u jednakim mjesetnim anuitetima u roku od 15 godina od stavljanja
kredita u otplatu s uklju€enim poekom od 18 mjeseci. Temeljem navedenog, zz Dumika smatra
da trazbina Vjerovnika ne postoji sve dok Vjerovnik ne stavi na raspolaganje Dufniku cijeli iznos
.odobrenog kredita. Prije protupravnih podno3enja 5 (pet) zahtjeva za izravnu naplatu, Vjerovnik
je stavio na raspolaganje DuZniku samo 132.613,70 kuna to jest svega 3,79 % Ugovorenog 1znosa
kredita. Iz tog minomog dijela nastale glavnice kredita nisu mogle nastati dospjele traZbine u
iznosima na koje je Vjerovnik ispostavio u 5 (pet) zahtjeva za izravnu naplatu. Umjesto stavljanja
DuZniku na raspolaganje preostalog iznosa kredita od 3.367.386,30 kn, Vjerovnik je 1spostavio
jednostranu, nevjerodostojnu, izjavu o prijeboju (kompenzanciji) na iznos od 3.237.779,81 kn
datiranu na dan 29.01.2016. godine i izvr¥io prijeboj (kompezaciju) za iznos 129.606.49 kn
datirano na dan 30.09.2016 godine $to ukupno 3.367.386.30 kn do 30.09. 2016. godine.

U Clanku 7. ugovora br. 9006025770 ugovorena je namjena za koju ée se kredit upotrebiti i to
za: podmirenje dospjelih i nedospjelih obveza Korisnika kredita-Dusnika po Ugovorima o kreditu
br. 9006021217, 9006021738, 9006024591 i 9006024609 i dospjelih obveza po Ugovoru o
kreditu br. 9006009824, te za ulaganja u dovrietak uredenja i opremanje dijela gradevine u
Kaldaniji radi prenamjene za uporabu u iznajmljivanju u turisti¥koj djelatnosti. U &lanku 5.
Ugovora o kreditu br. 9006025770 odredeno je da je rok komnidtenja do 6 mjeseci od dana
odobrenja kredita (Aneksom 1. produZen je rok koristenja do 30.09.2016.) — te da su Ugovorne
strane suglasne da ¢e se vrijeme i iznos kori¥tenja kredita (stavljanja kredita na raspolaganje
Korisniku kredita) utvrdivati dogovorom ugovomih strana. Umjesto opisanog naéina, Vjerovnik
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Je jednostrano ispostavio, naprijed ve¢ navedenu nevjerodostojnu izjavu o prijeboju (kompen-
zanciji) na iznos od 3.237.779,81 kn datiranu na dan 29.01.2016. godine, te naveo da iznos od
3.237.779,81 kn stavlja u prijeboj sa svojom obvezom prema Duiniku po Ugovoru o kreditu br.
9006025770,
Utvrdivii da, nakon navedenog prijeboja, Vjerovnik viSe nije sposoban, iz navedenog kredita,
osigurati obecavana sedstva za namjenu iz Glanka 7. ugovora 9006025770 za ulaganja u
dovrietak uredenja i opremanje dijela gradevine u Kaldaniji radi prenamjene za uporabu u iznaj-
mljivanju u turistitkoj djelatnosti, kao i zbog ostalih neloginosti sadrZanih u Ugovoru
9006025770, Duzmik je dopisom od 04.03.2016. zahtjevao da Vjerovnik, pored ostalog, dostavi
DuZniku slijedece:
3. Presliku obrade zahtjeva koja nam je internim nalogom banke naplaéena iz kredita broj
9006025770 u iznosu od 12.250,00.
4. Presliku Odluke banke od 27.01.2016. godine citiranu u uvodu Ugovora o kredtu broj
9006025770,
5. Presliku Odluke UB-18-104/07 1 Odluke UB-11-2/16. citirane u uvodu Ugovora o kreditu
9006025770,
6. Obratune kamata i glavnica naplacenih po internim nalozima banke iz kredita 9006025770
1 preslike konto kartica banke na kojima se doti¢ne kamate vode — posebno za 2015. i po-
sebno za 2016. godinu;
6.1. po kreditu 9006009824 - naplaéena redovna kamata 2.264,24 kn,
- napladena redovna i zatezna kamata tijekom blokade
raduna,
- naplacena glavnica 12.127,67 kn,
6.2. po kreditu 9006021217 - naplacena redovna kamata 204.090,31 kn,
- saldirana glavnica 2.243.537,81 kn,
6.3. po kreditu 9006021738 - naplaéena redovna kamata 886,92 kn,
- napla¢ena zatezna kamata 1.393,12 kn,
- napla¢ena glavnica 55.483,07 kn,
6.4. po kreditu 9006024591 - naplacena redovna kamata 37.889,12 kn,
- napladena glavnica 499.857,14 kn,
6.5. po kreditu 9006024609 - napladena redovna kamata 5.194,53 kn,
- napla¢ena zatezna kamata 2.166,88 kn,
- napla¢ena glavnica 160.000,00 kn,
7. Bududi da je Ugovor o kreditu broj 9006025770 u financiranju projekta izgradnje gradevi-
ne u Kaldaniji sljednik Ugovora o kreditu broj 9006021217, a kojem je prethodio Ugovor o
kredditu broj 9006016811, molimo vas da nam dostavite obratune kamata i preslike konto
kartica navedenih kredita kako slijedi:
7.1. po kreditu 9006016811 - za 2007., 2008., 2009., 2010. i 2011. godinu,
7.2. po kreditu 9006021217 - za 2012., 2013, 2014. i 2015. godinu.

Vjerovnik se na navedene zahjeve uporno ogluivao i tra%eno nije nikad dostavio.

Slijedom navedenog podaci o iskoritenju kredita i ispravcima na dar 30.09.2016. su:

1. Ugovorent iznos kredita po Ugovoru o kreditu br. 9006025770 3.500.000,00 kn
2. IzviSeno stavlianje na raspoagnje Korisniku kredita-DuZniku 132.613.70 "
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. PotraZivanje duZnika za isplate po Ugovoru o kreditu br. 9006025770
. Izjava Vierovnika o prijeboju (kompenzaciji) na dan 29.01,2016.g.

3.367.386,30
3.237.779.81

1"

. Prijeboj (kompenzacija) koii je Vierovnik proveo na dan 3009.2016.¢

129.606.49

1O L e W2

. Ukupan iznos prijeboja (kompenzacija) Vierovnika na dan 30.09.2016.¢. 3.367.386.30

7.1. po kreditu 9006021217 ukupan iznos od

7.2. po kreditu 9006024591 ukupan iznos od

7.3 .po kreditu 9006024609 ukupan iznos od

7.4. po kreditu 9006021738 ukupan iznos od

7.5. po kreditu 9006009824 nespecificirani iznos od
7.6. po naknadi iz kredita u iznosu od

. Vjerovnik je 1zjavio da u prijeboj (kompenzaciju) 29.01.2016.g. stavlja:

2.447678,12

537.796,26 "

167.580,41
57.983 11
14.491,91
12.250.00

Kontrolni zbroj za izjavu o prijeboju (kompenzaciii) od 29.01.2016.

3.237.779.81 "

8. Vierovnik je obavio pijeboj (kompenzaciju) 30.09.2016. g na iznos od

129.606,49 "

Zbroj prijeboja (kompenzacija) na teret odobrenog kredita po Ugovoru

o kreditu br, 9006025770 (7-+8) = redni broj 6

3.367.386,30 "

9. Ispravci pogreSaka otkrivenih tijekom obrade reklamacije na saldo na
dan 31.12.2017. godine:

9.1. - za razliku izmedu placene kamate po stopi od 8,4 % i smanjene
stope po odredbama &lanka 3. i &lanka 18. Ugovora o kreditu br.
9006021217 za razdoblje od 01.01.2013. do 29.01.2016. g. niz-
nosu od (vidjeti pojadnjenja na stranicama 7 1 8 Zalbe od 06.11.

2019 godine), ispravak iznosi

9.2. - za 1znos kamate na razliku iz br, 9.1. zbog koje je DuXnik morac
koristiti kredite Vjerovnika da bi odrZao pravovremena pladanja
pogreske iz br. 9.1. pri &emu su pladene dodatme kamate po:

- po kreditu 9006021373, za 2013,2014. 1 2015. g 50.364,30 kn
- po kreditu 9006023668, za 2013,2014. 1 2015. g. 27.798,19 "
- po kreditu 9006024591, za 2015, 1 2016.g. 37.935,12 "
- po kreditu 9006024609, za 2014,2015. i 2016. g 20.957.46 "
Zbroj kamata na kredite kori¥tene za pladanje kamate iz .r. 9.1,

- 514.141,60 *

-137.059.07 "

9.3. - za pogredke sadrZane u izjavi o prijeboju (kompenzaciji) koje je
Duznik otkrio obradom reklamacije na stanje 31.12.2017. i iska-
zane u tolkama 1,2,3,4,5 i 7 OK 1/5770, pa ispravci iznose

9.4. - za naknadno utvrdene pladene a neisporudene obrade kredita

9.5. - za bespravno povecanu kamatnuy stopu po kreditu 9006009824 i
preplacene kamate u razdoblju od 31.2.2008. do 30.06.2018. u
uiznosu od 3.067,11 EUR, a prerafunato u kn po prodajnom te-
tedaju Vjerovnika na da 30.06.2018. od 7,435000 kn za 1 EUR
¢ini protuvrijednost umanjenja u ispravka kn u iznosu od

9.6. - za pogresno terecen ratun odobrenog kredita 9006025770 2a ka-
matu za razdoblje od 30.01.2016. do 30.09.2016. u iznosu od

9.7. - za ispravak pogreske u formiranju glavnice kredita 9006021217
kada je doznaku u iznosu od 209.691,17 kn Vjerovnik deklarirao
kao 1splatu iz kredita, umjesto povrata Duimiku na ime vise pla-
cenih kamata zbog Vjerovnikove nepravilne primjene pojma
"promjenjiva” u preuzetom Ugovoru o kredito br. 9006016811
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- 635.684,82
-33.225,00

- 22.803,96

- 129.606,49
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&ji saldo je, izjavom Vj erovnika o prijeboju (kompenzaciji) uvr-
$ten uglavnicu Ugovora o kreditu br. 9006021217 — ispravak 1z-
nosi - 209.691.17 "
10. Zbroj ispravaka otrivenih u kumulativnim stanjima kredita koja je Vje-
rovnik namjenio formiranju glavnice kredita 9006025770 prijebojima
(kompenzacijama) koje je proveo 29.01.2016. i 30.09.2016. (red. br. 9.1

do 9.7.) iznosi -1.682.212.11 kn
11. Iznos glavnice kredita br. 9006025770 po prijebojima (kompenzacija-
ma) 29.01,2016. i 30.09.2016. godine (red_br. 6. — red. br. 10.}je 1.685.174.19 kn

NAPOMENA: 1. Glavnica kredita br. 9006025770 na dan 30.09.2016. iznosi 1.685.174,19 kn,
jer je iznos kumuliranih grelaka u vodenju obratunskog procesa kreditiranja,
uzrokovao pojavu dodatnih kredita-proizvoda Vjerovnika (9006021373+900-
6023668, §to je preneseno na Kkredit br. 9006024591) 1 9006024609, koji su za-
kijudeni na traZenje Vj erovnika. Kamate je Vjerovnik utvrdivao na pogresan
nadin bez transparentnog iskazivanja u obratunima istih, veé samo upuciva-
njem dokumenata koji su vise slitili na pozive za uplatu iznosa za koji nije bilo
jasno kako ih je Vjerovnik utvrdivao. Rafunovodstvenom metodom ispravlja-
nja pogresaka, salda kredita br. 9006024609 i br. 900604591 prikazana u sasta-
vu rednog broja 7. naprijed iskazanog pregleda pretaju posto] ati. Preostalt dio
vrijednosti pokriva i ostale stavke nabrojane u sastavu rednog broja 7. prednjeg
pregleda osim broja 7.5. po ugovoru 9006009824 u iznosu od 14.491,91 kn, jer
je taj kredit ve¢ 29.01.2016. bio u preplati za nesto veci iznos od navedenog.

2. Vrijednost ispravaka u iznosu od 1.682.212,11 kn umanjena za stavku 7.2, po
kreditu 9006024591 za iznos od 537.796,26 kn17.3 .po kreditu 9006024609 u
iznosu 167.580,41 (ukupno 705.376,67) kao preplaceni iznos na ime osporenih
stavaka, umanjuje saldo kredita 9006021217 odnosno u konaénici 9006025770.

3, Zbog propusta Vjerovnika da primjeni smanjenu godi¥nju kamatnu stopu po
odredbama &lanka 3. i &lanka 18. Ugovora o kreditu br. 9006021217, DuZnik je
od Vjerovnika neopravdano pozvan da plati i platio je vide na ime kamate po
navedenom kreditu za iznos od 514.141,60 kn. Radi toga je Dunik morao ko-
rititi Vjerovnikove proizvod-kratkorotne revolving kedite; br. 9006021373 u
iznosu od 250.000,00 kn (u 2013, 2014. 1 2015. g)i 9006023668 naiznos od
250.000,00 kn (2013, 2014. i 2015. g.), zatim kredit 9006024609 na iznos od
160.000,00 kn { u 2014, 2015, 1 2016. g.), a kreditom 9006024591 na iznos od
500.000,00 kn kada je Vjerovnik, koncem 2014. godine preuzeo salda kratko-
roénih revolving kredita br. 9006021373 i br. 9006023668.

4 Tznos od 132.613,70 kn koje je Vjerovnik isplatio Du¥mniku do 30.09.2016. vra-
éen je Vjerovniku iz preplate nastale u korist Dunika kada je Vjerovnik ovr-
hom prisilno naplatio pljenidbom s ratuna Dugnika i prijenosom na raun Vje-
rovnika po zahtjevima za izravnu naplatu od 29.12.2017. 206.674.87 tod21.-
03.2018. 71.959,09 kn odnosno ukupno 278.633,96 kn. Zbog toga Duznik ima
tra¥binu po preplati nastaloj po navedenoj osnovi u iznosu od 146.020.26 kn
(278.633,96-132.613,70 = 146.020,26 kn.
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¢) Ocjena vrijednosti zaloZenrih nekretnina u vlasni$tvu Dutnika

Glede obveze da, u ponovrom postupku prvostupanjski sud, vodi raduna i o tr¥i¥noj vrijednosti
nekretnina, zz DuZnika navodi, da je Vjerovnik na stranici 2 i 3 svog podneska PS-8/2020 od 21.
syjeCnja 2020. godine sam naveo da je otplata pjegove trazbine iz Ugovora o krediu broj
9006025770 osigurana upisanom hipotekom na nekretminama u vlasni$tvu Dusnika upisanim u
zemljidne knjige Opcinskog suda u Pazinu, z.k. odjel Buje za k.o. Kastel i z.k. odjel Buzet za k.o.
Buzet, te da su nekretnine tamo nabrojene ukupne vrijednosti 847.624,00 EUR (543.224,00 +
252.000,00 EUR+52.400,00 EUR vrijednosti k.¢. 881/64 kako Je to op$imije opisano na stranici
4 zalbe od 06.11.2019. To zmad&i da zaloZena vrijednost nekretnina iznosi ukupno 847.624,00
EUR.), prema procjembenom elaboratu trine vrijednosti, izradenom od Ante Bandica, stalnog
sudskog vjetaka za graditeljstvo. U svim procjenama koje je Duinik narudivao u tijeku
kreditiranja izgradnje gradevine u Kaldaniji, Vjerovnik je, pored ostalih nekoliko vjedtaka, nagla-
Savao da prihvaca procjene navedenog vjestaka,

Vjerovnik je svom podneskn PS-8/2020 od 21. sijenja 2020.godine, bez ikakvog poja$njenija,
priloZio Procjembeni elaborat trine vrijednosti od 15. ryjna 2016. godine, koji je izradio Ante
Bandi¢, stalni sudski vjestak za graditeljstvo za: stan 2 povr¥ine 183,75 m* kao 2. ETAZA
294/1000 idealnih dijelova udjela prava gradenja: stan 3 povriine 110,94 m® kao 3. ETAZA
177/1000 idealnih dijelova udjela prava gradenja i ured povr¥ine 59,65 m? kao 4. ETAZA
96/1000 idealnih dijelova udjeia prava gradenja, sve sagradeno na pravu gradenja zasnovanom na
k.¢. 881/64 k.o. Kaitel (Grad Buje) upisanog u zk.ul. 1965 iste k o. Taj procjembeni elaborat nije
dokaz za vrijednosti nekretnina koju je Vjerovnik naveo u svom podnesku PS-8/2020 od 21.
sijetnja 2020.godine, a sadrZano je na stranici 6. ovog olitovanja, jer su te vrijednosti dokazane
Ugovorom o okreditu 9006025570 Procjentbeni elaborat od 15, ryna 2016. godine narudio je
DuZnik zbog uvjetovanja Kreditora-Vjerovnika u posljednjoj refenici lanka 9. Ugovora o
kreditu 900602570 koja glasi: "Preostali iznos kredita, namjenjen za ulaganje u dovrietak urede-
nja i opremanje dijela gradevine u Kaldaniji, Korisnik kredita-Zalogodavatelj moZe koristiti tek
nakon 3to Kreditoru dostavi novu odnosno revidiranu procjenu zaloZenih nekretnina." Tada je
Vjerovnik izjavom o prijeboju (kompenzaciji) datiranoj na 29.01.2016. na iznos od 3.237.779,81
kn ve¢ onemogucio ulaganje u dovrietak uredenja i opremanje dijela gradevine u Kaldaniji, a
30.09.2016. prijebojem (kompenzacijom) prikazao da je iskoriSten odobreni kredit po Ugovoru
9006025770. Kako je, u smislu tr¥i¥ne vrjednosti nekretnina zalo¥enih kao osiguranje vradanja
kredita 9006025770, procjembeni elaborat tr¥igne vrijednosti od 15. rujna 2016. godine pokazao
je da veé samo vrijednost zalo¥enih ETAZA 2, 3 1 4 gradevine u Kaldaniji iznosi 411.704 44
EUR, pa ve¢ taj iznos osigurava omjer vrijednosti nekretnina 411.704,44 EUR i ispravljenog
iznosa sada kredita prerafunatog u EUR na dan 22. listopada 2019. godine na imos od
226.530,25 EUR od 1:1,82 odnosno svaki EUR kredita osiguran je zalogom nekretnina u
Kaldaniji sa 1,82 EUR. Kada toj vrijednosti nekretnina dodamo jo¥ 252.000,00 EUR vrijednosti
nekretnina u industrijsko zoni MaZinjica u k.o. Buzet, ukupna vrijednost zaloZenih nekretnina je
663.704,44, a omjer kredita i zaloga nekretnina iznosi 1:2,93. Ocjeni je i Vjerovnik ovlaten
podnijeti prijedlog za pokretnanje prethodnog postupka odnosno stetajnog postupka nad Dugni-
kom dodane i procjenjene trme vrijednosti utvrdene od strane stalnog sudskog vjedtaka koje su
dokazale neto&ne i nedokazane tvrdnje Vjerovnika na stranici 3 njegovog podneska PS-8/2020 od
21. sijeénja 2020.godine kojima je ustvrdio da su cijene nekretnina izgradene na pravu gradenja
umanjene i da takve nekretnine ne mogu u prodaji dosegnuti iznos prodajne cijene koji bi bio do-
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voljan za namirenje trazbina Vjerovnika. Naprotiv, protutvrdnja DuZnika je da je zaloZeno
nekretnina u vrijednosti izmedu 2,93 do 3,74 puta vecoj od vrijednosti trazbine po ispravijenom
iznosu trazbina Vjerovnika po Ugovoru o kreditu br. 9006025770 i da zaloZene nekretnine u k.o.
Buje i k.o. Buzet osiguravaju da se trazbina Vjerovnika iz tih vrijednosti moZe u potpunosti
namiriti. Naravno, to su odnosi vrijednosti koji se predvidaju u slobodnom u slobodnm nastupu
na trzidtu, izmedu slobodnih ponudaga i kupaca. Vjerovnik je taj odnos narusio ve svojim
nerazumnim zahtjevima vrijednosti koje mu se moraju zaloZiti, a zatim, kr¥eci odredbe ugovora
koji je on Vjerovnik potpuno neovisno od Duznika izradio i najbezazlenijom moguénodéu koju je
Zakonom o zemlji¥nim knjigama dopustena (ali ugovorom br. 9006025770 nije). stvori privid
bezizlazne situacije knjizenjem &itave protuvrijednosti od 456591,10 EUR odobrenog kredita
ishodi knjienje na svaku =zaloZenu nekretninu, pa zbroj upisanih hipoteka iskzuje
8x456.591.10=3.652.728,80 EUR. Iznos svakome tko je iz bilo kojih razloga zainteresiran
pogledati doti¥ne podtake na interneskim stranicama e-izvadak za zaloZene nekretnine moZe ste¢i
samo dojam o duboko poremeéenim poslovnim odnosima i izgubljenim osjecajem za normaine
odnose vrijednosti. Nadalje neistinitoj tvrdnji Vjerovnika da nekretnine u k.o. Buzet nemaju
izravan pristup, odnosno istima se sa javnog puta moZe pristupiti iskljucivo preko &estica u
vlasniftvu treéih osoba, ¥to da takoder govori o njihovoj niZoj vrijednosti, odnosno niZoj
utr¥ivosti, daje se suprotan odgovor koji glasi: pristup DuZnikovim nekretninama u k.o. Buzet je
u funkciji, upis sluznosti u zemlji¥ne knjige nije izvr¥en zbog zastoja kod admistrativni radnji na
parcelaciji i nakon toga upisu sluZnosti ugovorene ngovorima kojima je DuZnik prenio Gradu
Buzet u vlasnidtvo, u svrhu izgradnje novog raskri¢a sa kojeg je omogucen pristup i dotidnim
nekretninama u vlasni$tvu DuZnika, kao i s drugim dvjema pravnim osobama koje su suvlasnici
nekretnina na kojima su izgradene druge gradevine i doti¢ni pristupni put. Sa svim ugovornim
stranama postoje zakljueni ugovori koji sadrze recipro&ne obveze obavljanja radnji do konacnog
upisa sluZnosti.

7z Duznika smatra da je ostvaren zakonski uvjet iz &lanka 109 stavak 3. SZ da Sud odbaci
Vijerovnikov prijedlog za otvaranje stefajnog postupka od 27. prosinca 2018. i odbije kao
neto¥an navod Vjerovnika naveden na kraju dijeta teksta pod I na stranici 2 podneska BS-
8/2020 od 21. sijenja 2020.godine da smatra da bi nasiovni sud u nastavku oveg postupka
trebao donijeti rjefenje o pokretanju prethodnog postupka odnosno otvaranju ste¢ajnog
postupka nad DuZnikom.

Vjerovnik je u istom podnesku potvrdio da je otplata njegove trazbine po Ugovoru o kreditu br.
9006025770 od 29.01.2016, osigurana hipotekom upisanom na nekremine u vlasni§tvu DuZnika u
iznosu od kunske protuvrijednost od 847.624,00 EUR, §to po srednjem teaju HNB od 7,437486
na dan podnofenja podneska broj: PS-8/2020 21. sijetnja 2020.godine &ini kunsku protuvri-
jednost od 6.304.191,63 kn. Svaka kuna edobrenog kredita osigurana je sa 1,80 kn upisanim
teretom hipoteka na zaloene nekretnine u viasni$tvu DuZnika. Ovdje treba navesti i €injenicu da
Vjerovnik jod uvijek nije stavio na raspolaganje iznos od 3.500.000,00 kuna korisniku kredita,
ve¢ samo 132.613,70 kn ¥to iznosi svega 3,79 %. Prisilnom naplatom po zahtjevima za izravnu
naplatu od 29.12.2017. i 21.03.2018, Vjerovnik se naplatio za iznos od 278.633,96 kuna pa je po
tome nastala preplata u korist DuZnika tako da Vjerovnikova trazbina ne postoji niti @ 1znosu od
132.613,70 stavljenih na raspolaganje DuZniku.

d) Vierovnikovo obja¥njenie prodaje nekretnina u ste¢ajnom postupku

Na stranici 3 podneska broj: PS-8/2020 od 21. sijeénja 2020. godine, Vjerovnik je opisao moguc
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tijek prodaje nekretnina u stedajnom postupku (&l. 247. Stecajnog zakona) do detalja da na Cetvr-
toj drazbi podetna cijena kreée od 1 kune. Sugestivno, Vjerovnik istite da je naslovnom sudu iz
prakse prodaje nekretnina u ste¥ajnom postupku poznato da je iluzorno za otekivati da ¢e poten-
cialni kupci nekretnina biti zainteresirani za kupnju predmemih nekretnina na prvoj pa &ak 1 na
drugoj drazbi, te da je realno je za o¥ekivati da ce potencijalni kupci Cekati tre¢u draZbu na
kojima se najniza prodajna cijena utvrduje na % procijenjene odnosno utvrdene vrijednosti, pa u
nastavku navodi da bi u tom sluaju na elektronskoj draZbi bila prodajna cijena manja nego 5to
iznose njegove trazbine osigurane razluénim pravom, a da, ako bi do do prodaje doslo tek na
etvrtoj elektronskoj draZbi, tada vjerojatno postignuta cijena ne bi bila dovoljna ni za podmirenje
stvarno nastalih troskova unov&enja nekretnina, :

Zz Duznika u svoje ime i u ime DuZnika smatra da su prednji navodi Vjerovnika, nedokazane
tvrdnje kojima on, neovla$teno i protupravno, hoce uéiniti vierojatnim da se iz zaloZenih mu
nekretnina u vlasni§tvu DuZnika nefe moéi potpuno namiriti njegova traZbina po Ugovoru o
kreditu br. 9006025770, §to, naprosto, nije to¢no. Istovremeno, tom netocnosti Vjerovnik hoce
pribaviti ovlaftenje za podnofenje prijedloga za otvaranje steCajnog postupka nad DuZnikom,
koji je ved jedanput otvoren Tjelenjem Trgovatkog suda u Pazinu poslovni broj Si-334/2019-14
od 22. listopada 20119. koje je Visoki trgovatki sud RH ukinuo rjefenjem poslovmi broj: 65 Pz-
6770/2019-2 od 27, studenoga 2019. Presudne okolnosti se njegovim podneskom broj: PS-8/2020
od 21. sije¢nja 2020. godine nisu izmjenile, Vjerovnik je i dalje zadrZao status razlutnog
vierovnika, koji sukladno &anku 109. stavak 3. nije ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje
stecajnog postupka. Zz DuZnika u svoje ime i u ime DuZnika upozorava da je Vjerovnik, nakon
pojadnjenja moguceg tijeka prodaje DuZnikovih nekretnina, zaloZenih za osiguranje oplate
Vjerovanikove traZbine, u steajnom postupku, potvrdio da je od 2014. godine do 29.01.2016.
poduzimao znadajne radnje usmjerene na to da on dode u poziciju stetajnog vjerovnika ili
podnositelja prijedloga za otvaranje stefajnog postupka Naime, Vjerovnik je kroz ¢itavo
razdoblje videgodisnjeg kreditiranja projekta Kaldanija, kuntinuirano krio zakljuene ugovore s
DuZnikom, nametao Dudniku zadufivanje svojim proizvodima-kratkorodnim kreditima za
mjesedno pladanje Vjerovnikovih prekomjemno zaradunatih kamata na kredite br. 9006016811 1
br. 9006021217, ali je DuZnik, nakon poduZeg postupanja u dobroj vjer, postao svjestan
Vjerovnikovih nepropisnih postupanja i prvom polovinom 2014. godine, priopéio mu da mu je do
tada platio pribliZnol5 % kamate na stvarno angaZirana ulaganja iz kredita Vjerovnika u
kreditirane projekta Kaldanija, a ne kako je ugovorane po razmim ugovorima o kreditima po
godisnjim kamatnim stopama od 7,85% do 11,5%. O toj ocjeni, Duimik je u lipnju 2014. godine
izradio i, u dobroj vieri u pisanom obliku predao voditelju poslovnice Buzet (napomena: poslov-
no komuniciranje s Vjerovnikom, DuZnik je vodio, uz strogo podtivanje hijerarhije, iskljudivo
putem voditelja poslovnice Buzet), informativni pisani materjal s zamolbom da prouéi kako bi se
ti nedostaci otklonili. Vjerovnik je uvidio da bi se Duznik mogao snaci u potrazi za kreditiima za
potrebe za obrtnim sredstvima iz drugih izvora, pa je neposlovnim odugovlaenjima poput "javit
¢u se" a to nije udinio, dovukao rjelavanje do 04.11.2014. kada je dospjevao za jednokrato
vratanje kratkorodni revolving kredit br. 9006023668 na 250.000.00 kn, a slijededi takav kredit
br. 9006021373 dospjevao je za vracanje 29.01.2015. Dakle, nakon proteka roka za vratanje
kredita 9006023668 dana 04.11.2014. kada se ponovno mogao ponadati bahato 1 prijetiti bloki-
ranjem raduna Du¥nika temeljem izdane mu bijanko zaduZrice. Tada je Vjerovnik 1z DuZniku
nepoznatih okolnosti, pristao za navedena dva kredita: 9006021373 i 9006023668 odobnt:
dugoroéni kredit br. 9006024591 (u daljnjem tekstu: mini reprogram) i s obzirom na to da je do-
tadadnji dugoroéni kredit za obrtna sredstva 9006021738, Duznik veg otplatio v iznosu od cca
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211.000,00 kn, Vjerovnik je odobrio i novi kratkorodni kredit 9006024609 na iznos od
160.000,00 kn s namjenom za otplatu kamate na dugorotni kredit br. 9006021217 (u daljnjem
tekstu skup tih radnji: mini reprogram). Mini reprogram na prvi pogled ukazuje na Vjerovnikovo
razumjevanje, ali kad se uzme u obzir: 1) da je tada ve¢ drugu godinu napla¢ivao kamatu od 8.4
% umjesto primjene znatajno sniZene kamtne stope jo§ od 01.01.2013. po odredbama tlanaka 3. 1
18. Ugovora o kredit br 9006025770; 2) da je mini reprogram predloZio u namijeri da ga u
cjelosti isfinancira iz naplate kamate zarafunavane nepostivanjem odredbi Clanaka 3. 1 18.
Ugovora o kreditu br 9006025770, pa je zbog toga cjelovit reprogram po zahtjevu od 23.06.2015.
odugovladio do 29.01.2016.; 3) da je mini reprogramom prestala mogucénost kreditiranja potreba
za obrtnim sredstvima; 4) da je &itav mini reprogram uvjetovao upisom nove hipoteke 1 na
posljenju nekretninu, s kojom je Dusnik mogao prema uvjetima tadaSnjeg trzista kreditnog novca,
pod povoljnijim uvjetima osigurati izvore financiranja obtnih sredstava zahvaljujuci ukljué&ivanju
u izvozne tokove DuZnikovog poslovnog programa iz dj elamosti veletrgovine, posebno nakon
ulaska RH u EU.

Nakon, odugoviatenja Vjerovnika s fjefavanjem zahtjeva DuZnika od 23.06.2015. kojim je pred-

videno i prodirenje djelatnosti imajmljivanjem dijela nekretnina u Kaldaniji za potrebe turisticke
djelatnosti, predvidano prvenstveno radi osiguranja dodatnih sredstava koja bi bila upotrebljena
za otplatn glavnice kredita 9006021217 tija su dospjevanja nastupala, zakljuden je 25.01.2016.
Ugovor ¢ kreditu br. 9006025770 na iznos od 3.500.000,00.

Dutnik je u zahtjevu od 23.06.2015. godine, pored naprijed navedenog predvidio rjeSavanje
posljedica kumuliranih ve¢ pobrojanih protupravnih i pogrenih ponasanja Vjerovnika u raz-
doblju vodenja kreditmog obveznog odnosa kreiranog kreditima u razdolju os konca 2007. do
konca 2014. godine na nalin koji ¢e u osnovi obedtetiti Dufnika za prouzrofene mu Stete
pogredkama dotasnjim vodenjem kreditiranja od strane Vjerovnika, time $to ¢e novi reprogram se
casnivati na snienoj kamatnoj stopi koju je Vjerovnik veé tada primjenjivao u kreditiranju
prodaje nekretnina koje je stekao u vlasni¥tvo ovrhama na istima, ali 1 na ispravljanju nakaradnog
nalina upisa hipoteka kao i nerazumnog pretjerivanja u vrijednostima zaloga nekretnina radi
osguranja otplate trazbina Vjerovnika po odobrenim kreditima.

Na stranici 7. Zahtjeva od 23.06.2015. predlagano je.

1. Zbrojni iznos kreditnih obveza, za koje se sporazumom ili vansudskom nagodbom utvrduju
novi uvjeti otpladivanja, iznosi 3.083.320,29 kn. Predlaze se kredit i sve obratune u vezi s
njim voditi u kunama. Radi prerafumavanja podataka koji su dosadasnjim ugo vorima treti-
rani u EUR-ima upotrebljen je srednji te¢aj za 1 EUR koji na dan pisanja ovog zahtjeva iz-
nosi 7,574488 kn,

2. Podek na placanje bilo kakvih obveza 2 godine. Vrijeme poeka potrebno je za obavljanje
radova na uredenju i opremanju prenamjenjenih prostora za potrebe iznajmljivanja,

3. Kamatna stopa 3 % godisnje,
za vrijeme podeka ne obratunava se nifi placa kamata,

4. Rok otplate 30 godina, u roku otplate sadrZano je 1 vrijeme poteka,

5. Zalog nekretnina u omjeru 1:1,30,
Teret zaloga je ve upisan na.
Stan 2 — Etaa [1. procjenjene vrijednostt 281.778,00 EUR = 2.134.324,08 kuna
Stan 3 — Etaza IIL progjenjene vrijednosti 170.022,00 “ =1.287.829,60
Poslovni prostor — EtaZa IV, procj vrijed. 91.424.00 % = 69248999 *“
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Ukupno upisani zalog nekretnina 54322400 * =4114.643,67 kuna
Teret zaloga rasporediti na naprijed navedene etaZe proporcionalno procjenjenoj vrijed-
nosti pojedine etaZe. Iznos vrijednosti preko omjera 1:1,3 (4.114.643,67-(3.083.320,29
x1,3) v iznosu od 106.327,29 kn formirati na eta® IV. Poslovni prostor.

6. Brisati upisana prava zaloga na zgradne &estice na MaZinjici, osim zaloga po osnovi kredita
za kupnju MaZinjice i osobnog automobila Contrev d.o0.0. Buzet za koje ¢e se upis aZurirati
na omjer 1:1,5 u odnosu na neotplacena salda tih kredita na dan 30.6.2015. godine odnosno
na dan zakljuCenja sporazuma ili vansudske nagodbe (vidjeti tablicu 7 na stranici 19,

7. Otplata u kunama u jednakim godi¥njim anuitetima koji iznose 164.320,10 kn, a dospjevaju
za placanje 30. rujna pri kraju furistitke sezone kada bi vedi dio prihoda bio realiziran.

8. Ostali uvjeti:

a) bez tro¥kova obrade zahtjeva
b) bez naknade u slu&aju prijevremene otplate duga — djelomi&ne ili potpune,

9. Za izvienje uredenja i opremanje prostora predvidenih za prenamjenu otekuje se da ée
banka odobriti namjenski kredit u iznosu od 500.000,00 kuna, sa rokom otplate 15 godina,
pocekom od 2 godine i kamatnom stopom od 5,5 % godisnje fiksno za prve dvije godine, a
nakon toga promyjenjiva kamatna stopa,

10. Ocekuje se pomo¢ banke na osiguranju povoljnijih uvjeta kredita za obrtna sredstva putem
HBOR u skladu s djelatnostima koje ¢e se nakon ovog sporazuma ili vansudske nagodbe u
Grafomarketing-u d.0.0. razvijati, a to prema uvjetima kreditnih linija na kojima banka su-
raduje s HBOR.

Vijerovnik je 30.12.2015. godine, nakon §to je Du¥nik zatra¥o na uvid nacrt ugovora koji bi
trebao biti potpisan kao rjefenje zahtjeva od 23.06.2015. podnio Financijskoj agenciji Zahtjev za
provedbu ovrhe na nov&anim srestvima i time izvrio ogroman pritisak na Duinika, pogotovo
nakon blokade rafuna u trajanju od mjesec dana i doveo okolnosti pod kojima je potpisan taj
ugovor u stanje u kojem je DuZnik ve pretrpio znalajne tete u stanje multipliciranja tih $teta
tako da je Duznik doveden u situaciju da predloZeni ugovor potpi¥e ili ée se desiti te multipli-
cirane 3tete, jer se Duinik za teokolnosti nije pripremao jer je Vjerovnik ostavljao dojam da
doista radi na pripremi rjeSenja po zahtjevu od 23.06.2015. Ugovor o kreditu br.9006025770
potpisan je 29.01.2016. Kada je Vjerovnik odmah podeo kriiti odredbe tek potpisanog ugovora
na nadin, kako je to ve¢ u toku ovog otitovanja uodljivo, Vjerovnik je odmah ignorirao odredbe
ugovora, zatrazio upis hipoteke u iznosu protuvrijednosti kredita u EUR u iznosu od 456.591,10
EUR na teret svake od nekretnina za koje je ugovoren zalog istih, ali ne na 456.591,10 EUR veé
na nominalnu procjenjenu vrijednost pojedine od zaloZenih nekretnina, tako da je ved podetkom
veljale 2016. u zemljiSninim knjigama z.k. odjela u Bujama i zk. odjela u Buzetu na teret
naznalenih nekremina osvanuo na iterneskim stranicama e-izvadka &iji zbroj ukupno iznosi: 8§ x
459.591,10=3.652.728,80 EUR U tom vremenu pristigla je i naprijed spominjana Vjerovnikova
izjava o prijeboju {kompenzaciji) na iznos od 3.237.779,81 kn, ¢ime su ignorirane i odredbe o
namjeni kredita, roku iskoritenja i dogovaranju ugovomih strana o iznosima i vremenu stavljanja
kredita na raspolaganje Korisniku kredita-DuZniku.

Vijerovnik je ipak, od mini reprograma 2014. dalje %urno poduzimao radnje koje bi
omogufile da dede do prestanka djelatnosti Du¥nika, $to po Vierovniku znati stefaj, a u
ste¢ajnom postupku ée on, zahvaljujuéi stalnoj likvidnosti moéi udestvovati u elektronskoj
drazbi i ste€i DuZnikove nekretnine po potcjenjenoj vrijednosti.
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e) Trazbine Duinika od Vjerovnika koje dospjevaju za naplatu do 13.03.2020.

Duznik ima slijedece trazbine od Vjerovnika:

1. Po Obawijesti o knjiZenju broj 2/5770 od 15. rujna 2018. g., na 1znos od 768.768.80 kn
2. Po Obavijesti o knjizenju broj 3/5770 od 03. veljage 2020, g., naiznosod  234.573,21 *
3. Po Obavijesti o knjiZenju broj 4/5770 od 03. veljade 2020, g., naiznosod 67220741 "
4. Po Obavijesti o knjiZenju broj 3/5770 od 0S. veljale 2020, g.. naiznos od 1.569.398 38 "
Ukupno za obratune prouzrodenih §teta od strane Vjerovnika 3.244.947 80 kn

Ukoliko Vjerovnik dokaZe da su njegove trazbine utvrdene ovim ogitovanjem dospjele, stavlja se
u tom trenutku toliki iznos od ovih trazbina u prijeboj sa dokazanim dospjelim traZbinama,

DOKAZIL

5. Rjedenje St-334/2019-14 od 22.10.2019. — uvid: u spisu Suda P-334/2019,

6. Rjesenje PZ-6770/2019-2 Visokog trgovatkog suda RH od 27.11.2019 — uvid; u spisu Suda
P-334/2019,

7. Podnesak Vjerovnika broj: PS-8/2020 od 21.01.2020. — uvid: u spisu Suda P-334/2019,

9. Preslika Ugovora o kreditu br. 9006025770, ovjerenog i solemniziranog po Javnom
biljezniku Miodragu Ivkovi¢u iz Buzeta, pod posl.brojem OV-235/16 — uvid u spisu Suda
P-334/2019,

10. Uvid nesluZbene kopije izvadaka iz zemlji¥ne knjige br. 1965 etazno vlasnistvo na pravu
gradenja s odredenim omjerima, posebni izvadci suvlasnicki udio redni broj 2, 314, z.k.
odjel Buje, za k.o. Kastel i zk. odjel Buzet, 2382, 2951 1 3009 k.0.Buzet, za k.o. Buzet -
uvid u spisu Suda P-334/2019,

11. Vjerovikova Izjava o prijeboju (kompenzaciji) datirana na dan 29.01.2016. godine na iz-
nos od 3.237.779,81 kn - uvid u spisu Suda P-334/2019,

12. Vjerovnikov prijeboj (kompenzacije) na dan 30.09.2016. godine - uvid u spisu Suda
P-334/2019,

13. DuZnikova Obavijesti o knjiZenju 1/5770 s preslikom povratnice o preuzimanju po¥tanske
poéiljke - uvid u spisu Suda P-334/2019,

14. Ugovora o kreditu br. 9006021217 od 22.12.2011. - javnobiljeéniki ovjeren i solemniziran
po SnjeZani Nazarevi¢ Javnom biljeZzniku u Bujama, Broj: OV-7058/11. od 28.12.2011. -

uvid u spisu Suda P-334/2019,

15. Aneks broj 3 od 16.12.2014. Ugovora o kreditu br.9006021217 0d 22.11.2011. ~ uvid u spisu
Suda P-334/2019,

16. Pisma namjere Vjerovnika broj: 01-06/2019-FN, 02-06/2019-FN i 03-06/2019-FN -~ uvid u
spisu Suda P-334/2019,

17. Zalba zakonskog zastupnika duinika do donosenja Protiv Rjesenja o otvaranju ste¢ajnog pos-

tupka Posl. broj: 4 St-334/19-14 od 22.10.2019. — uvid u spisu Suda P-334/2019.

3. OCITOVANJE ZZ DUZNIKA O OVLASTI VJEROVNIKA I O POSTOJANIU RAZ-
LOGA ZA CTVARANIJE STECAINOG POSTUPKA NAD DUZNIKOM
Provierom podataka koje je iznio Vjerovnik u svom podnesku broj: PS-8/2020 od 21.01. 2020. na
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stranici 2 1 3 potvrden je, ve¢ naveden stav da:

I
Vjerovnik Istarska kreditna banka Umag d.d., Umag, Emesta Milo8a 1, OIB: 65723536010 (u
daljnjem tekstu ovog poglavlja: Vjerovnik IKBanka) nije ovlaSten podnijeti prijediog za
otvaranje ste¢ajnog postupka nad Duinikom GRAFOMARKETING d.o.c., jer nije udinio
vjerojatnim da svoju tra¥binu po Ugovoru o kreditu neée moéi potpuno namiriti iz predmeta na
koje se odnosi njegovo raziuéno pravo. Naprotiv, uz prijedlog za otvaranje stetajnog postupka od
27.12.2018. priloZio je presliku: Ugovora o kreditu broj 9006025770, presliku zemljiZnoknjiknog
uloSka broj 1965 za k.o. Kaltel Zemlji¥no-knjiznog odjela Buje i preslike zemlji§noknjiZnih
uloZaka broj: 3282, 2951 i 3009 za k.o. Buzet Zemlji¥no-knjiznog odjela Buzet, i priloZenim
dokumentima potvrdio i dokazao da nije totna tvrdnja da traZbinu nece modi potpuno namiriti iz
predmeta na koje se odnosi njegovo upisano razluéno pravo. Sukladno tome, u statusu razluénog
vjerovnika, Vjerovnik IKBanka nije bio ovlaSten podnijeti niti dopis oznake PS-181/201% od
17.10.2019. kao poZzumicu za otvaranje steSajnog postupka i imenovanje stetajnog upravitelja.
U podnesku broj: PS-8/2020 od 21.01.2020. na stranicma 2 i 3 iznio je i dokazao tvrdnju da je
otplata njegove trazbine iz Ugovora o kreditu br. 9006025770 osigurana hipotekom na
nekretninama u vlasni$tva DuZnika upisanim u zemlji¥ne knjige Opéinskog suda u Pazinu, pa u
nastavku navodi poda a) zk. odjel Buje, k.o Ka$tel gdje se u zk.ul. 1965 Etazno vlasi$tvo na
pravu gradenja s odredenim omjerima nalaze etaze (E-2), (E-3) i (E-4) procjenjene ukupne
vrijednosti prema Procjembenom elaboratu trine vrijednosti u iznosu od 543.224 EUR i b) z.k.
odjel Buzet, k.o. Buzet nalaze u zk.ul. 3009 k.¢. 2347/5 zgrada, u z.k.ul. 3282 k.&. 2346/2 zgrada
fuzkul 2951 k.¢. 2346/5 zgrada ukupne vrijednosti 252.000,00 EZR, prema reviziji procjembe-
nog eleborata promeme vrijednosti odnosno ukupne vrijednosti odnosno ukupne vrijedosti od
795.224,00 EUR, Sto uvecano za otpdajucu vrijednost gradevinske &estice na kojoj je zasnovano
pravo gradenja u vrijednosti od 52.400,00 §to &ini ukupnu vrijednost zaloZenih nekretnina u izno-
su od 847.624,00 EUR.
Slijedom navedenog Vjerovnik IKBanka je i dalje razluéni vjerovnik i nije ovla§ten, ni
nakon podnoenja podneska broj: PS-8/2020 od 21. sije¢nja 2020. za podnofenje prijedloga
za otvaranje ste€ajnog postupka nad DuZnikom jer nije udinio vjerojatnim da se njegova
trazbina ne bi mogla peptpunc naplatiti iz prodaje nekretnina na kojima ima razlutno
pravo. Temeljem toga ostvareni su uvjeti da stefajni sudac odbaci prijedlog za otvaranje
stefajnog postupka na temelju ¢lanka 115, stavak 1. Stefajnog zakona, a tofku 1. rjelenja
posl. broj: 4 St-334/2019-29 od 07. veljale 2020. o pokretanju prethodnog postupka radi
utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steajnog postupka nad DuZnikom Grafomarketing
d.o.o Buzet, MaZinjica 91, OIB; 13418654692 stavi van snage.

H

Glede isticanja Vierovnika IKBanke da postoji kod DuZnika Grafomarketing d.o.o stetajni razlog
nesposobnosti za placanje, valja uzeti u obzr da protupravna blokada ratuna koji se kao jedini
ratun duZnika vodi kod IKBanke, je nastala slijedom protupravnih radnji, nepravilnom
upotrebom bianko zaduZnice i protupravnim koriftenjem zaduZnice kao i praznine u propisima o
ovrsi koje se sastoje u izostanku bilo kakve kontrole trazbina kada je Vjerovnik [KBanka podnio
zahtjeve za izravnu naplatu temeljem bjanko zaduimice. Zbog toga su se postupci po podnofenju
zahtjeva za izravnu naplatu morali nastaviti postupcima po prijedlozima za proglaienje navedenih
zahtjeva nedopustenim, a nakon toga podnofenjem tuzbi radi pokretanja pamica sukiadno odred-
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I

Zz Du¥nika, u obrazloZenju tvrdnje da ne postoji stelajni razlog prezaduzenosti iz Clanka 5.
stavak 2. Stetajnog zakona upucuje na uvid u prikaz imovine DuZnika u dijelu ovog pisanog
otitovanja pod ¢} Ocjena vrijednosti zaloZenih nekretnina u viasniftvu DuZnika str, I3 ovog
oditovanja i pod ¢) Tra¥bine Du¥nika od Vjerovnika koje dospjevaju za naplatu do 13.03.2020.
str. 18 ovog oditovanja, u prikazu vrijednost imovine u nekretninama izmnosi 847.624,00 EUR.
Vrijednost imovine je utvrdena procjenama stalnog sudskog vieStaka gradevinske struke i
potvrdena u &lanku 10. Ugovora o kreditu broj 9006025770, osim vrijednosti prava gradenja u
zbrojnom dijelu od 567/1000 dijelova prava gradenja na k.& 881/64 k.oKadtel, zakljufenim
29.01.2016. godine suglasno¥du obiju ugovomih strana (IKBanka i Grafomarketing d.o.0.) za
koju je navedeno da otpadajuéi dio vrijednosti iznosi 52.400,00 EUR. Navedenim ugovorom
odobren je kredit Istarske kreditne bnke Umag d.d. Umag, Ernesta MiloSa 1, OIB: 65723536010
u izmosu od 3.500.000,00 kuna odnosno protuvrijednost u valuti u iznosu od 456.591,10 EUR.
Utvrdena vrijednost imovine u iznosu od 847.624,00 EUR vefa je za 86 % od nominalnog iznosa
odobrenog kredita. ZaloZena vrijednost nekretnina od 847.624,00 EUR utvrdena je procjenama
sudskog vjestaka gradevinske struke. Nije moguce unaprijed procjeniti koliko bi iznosilo
smanjenje prodajnih vrijednosti koje bi se postigle na pojedim rednim brojevima elktronskih
drazbi kako je to pokuSao upotrebiti Vjerovnik kao izvor saznanja kojim bi dokazivao da se iz
prodajnih vrijednosti postignutih u ste$aju nec¢e modi namiriti njegova trazbina. prodaja u steaju
se ne mo¥e poistovjetiti sa prodajom na slobodnom trZi§tn. Namjemo izazivanje stelajnog
postupka je nerazumno postupanje, pogotovo kad se u steSajnom postupku ne mogu postici bolji
rezultati nego normalnom poslovanju.

Prema tome stefajni razlog prezaduZenosti iz flanka 5. stavak 2. stefajnog zakona ne
postoji jer je imovina u znadajno veéoj vrijednosti od obveza, samo u nekretninama je za 86
% vela, a kada tome dodamo potraZivanja od Vierovnika IKBanka u iznosu od daljnjih
3.244.947,80 kn, rizik moZe postojati samo u nepredvidivom izvanrednom dogadaju, ali do
tada stefajni razlog prezaduZenosti ne postoji.

Na osnovi iznesenog predlaze se:

1. da Sud utvrdi da je Vierovnik ISTARSKA KREDITNA BANKA UMAG d.d., Umag,
Ernesta Milo¥a 1, OIB: 65723536010, razluéni vjerovnik, koji nije ovlaSten podnositi
prijedlog za otvaranje stefajnog postupka nad Duznikom, jer nije ufinio vjerojatmim
da se njegova trazbina po Ugovoru o kreditu br. ne bi mogla potpuno naplatiti iz ne-
kretnina na kojima je upisano njegovo zaloZno pravo,

2. odbacuje se smatranje Vjerovnika da bi sud u nastavku ovog postupka trebao donijeti
rjeSenje o pokretanju prethodnog postupka odnosnoe otvaranju otvaranju stefajnog
postupka nad DuZnikom,

3. stavlja se van snage totka 1. izreke rjeSenja posl. broj: $1-334/2019-29 od 07. vljade
2020. godine o pokretanju prethodnog postupka radi utvrdivanja pretpostavki za otva-
ranje stefajnog postupka nad duZznikom Grafomarketing d.o.o. Buzet, MaZinjica 91,
O1IB: 13418654692,

DOKAZI:
1. Oglas Suda od 16.11.2019. — uvid: u spisu Suda St-404/2019,
2. Popis imovine i obveza duZnika - uvid: u spisu Suda 8t-404/2019,
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bama Ovrinog zakona U vrijeme donoenja rjeSenja o otvaranju ste€ajnog postupka, po tim
nepravilnostima su kod Trgovatkog suda u Pazinu u tijeku tri pamiéna postupka P-218/2019, P-
282/2019, i P-30/2020. Najstarija dva podnesena Zahtjeva za izravnu naplatu prouzrodila su
nov¢ane preplate jer ovrhom naplacene trazbine ne postoje, pa su preplate ukljudene u postupke
P-218/19, P-282/19. i P-30/2020. Na navedenim podacima se temelji tvrdnja Duznika
GRAFOMARKETING d.o.o. da ne postoje dospjele trazbine razluénog vjerovnika IKB zbog
kojih je IKB podnio ve¢ pet zahtjeva za izravnu naplatu i nisu mogle nastati takve dospjele
trazbine, sve dok Vjerovnik IKBanka ne otkloni razloge ospravanja istih te dok ne stavi na
raspolaganje DuZniku GRAFOMARKETING d.o.0. novfana sredstva po ugovorenom
kreditu na raspolaganje u skladu s odredbama Ugovora o kreditu 9006025770 od
29.01.2016 godine, s time da DuZnik Grafomarketing ne osporava da se sredstvima tog
kredita otplate dospjele ispravljene obveze po namjenama iz ¢lanka 7. Ugovora o kreditu
9006025770 kada se salda tih namjena pravilno utvrde i kredit stavi praviino na raspola-
ganje Korisniku kredita i u otplatu. Duznik Grafomarketing d.o.o. raspolaZe s imovinom u
vrijednosti dovolinom da je predajom mogufe podmiriti postojede traZbine koje prije toga
treba tofno utvrditi. DuZnik Grafomarketing d.o.0. je razluénom vjerovniku IKBanci
podnio 03.06.2019. zahtjev za prijevremenu otplatu dijela kredita po Ugovoru o kreditu
9006025770 temeljem &lanka 20. pod e). za dio njegovih traZbina u ukupnom iznosu do
351.984,42 EUR. Za kupnju nekretina javili su se zainteresirani kupci, s kojima su uspje-
$no cbavljeni kontakti u kojima je ocjenjena moguénost postizanja prodajnih cijena i nefto
iznad enih navedenih u zahtjevu od 03.06.2019, uz manje dopune koje je Vjerovnik IKB
naveo u ponudenim pismima namjere.

Vjerovnik IKBanka je 24. lipnja 2019. godine pod brojevima 01-06/2019-FN, 02-06/2019-FN i
03-06/2019-FN, a u istima je naveden uvjet da DuZnik prije toga povude tuZbe, ali ni u tom
slugaju nije ponudio podoban oblik brisovnog oditovanja za brisanje hipoteka od po 456.591,10
kuna na svakoj od predmetnih nekretnina, nije ponudio privatljive procuderalne postupke po
kojima bi kupci nakon uplate kupoprodajne cijene na ratun Dunika bili sigurni da imaju ovlasti
na podno$enje bezuvjetnog brisovnog oéitovanja na provedbu.

Prema tome ne postoji nesposebnost DuZnika prouzrofena bilo kakvim &injenjima niti
nefinjenjima DuZnika, ve¢ je blokada rafuna Du¥nika izazvana iskljuéivo protupravnim
Cinidbama Vjerovnika, protupravnom upotrebom bjanko zaduZnice i podno¥enjem
nepravilnog zahtjeva za izravnu naplatu nepostojeéih traZbina, te sprijefavanje Du¥nika da
iz ostvarenih prodaja nekretnina ostvari priljev novéanih sredstava na racun, iz fega se
ratun imao odblokirati, Vjerovnik automatski naplatititi nepostojea potraZivanja za
iznose od kojih se DuZznik trebao izboriti kroz pokrenute tuZbene zahtjev po P-218/2019 i P-
282/2019. Na sva ta finjenja Vjerovnika, DuZnik nije mogao nikako utjecati. Nestrpljivo§éu
Vjerovnika odnosno njegovom poZurnicom doflo je do otvaranja stefajnog postupka nad
DuZnikom 22.10.2019. godine, a rjeSenjem Visokog trgovafkeg suda ukinuto je rje¥enje
prvostupanjeskog suda kojim je taj ste€ajni postupak otvoren.

Prema tome DuZnik nije postao nesposoban za pladanje, ve¢ mu je to prouzroéeno protupravnim
radnjama Vjerovnika i nepravilno otvorenim steajnim postupkom.

Ovim otitovanjem detalino su objainjene i dokazane te &injenice i prikazana moguénost
ispravljanja pogreSaka Vjerovnika koji je ova nepravilna postupanja prouzro&io, u konatnici,
podnodenjem prijedloga za otvaranje stedajnog postupka na §to nije bi bio ovladten.

20



oL e W

e |

10.

11
12.
13.

14,

15.
16.

17.

. Prijedlog Vjerovnika za otvaranje SP od 27.12.2018. — uvid: u spisu Suda St-404/2019,

. Rjedenje St-404/2018. od 13.02.2019. - uvid: v splsu Suda St-404/2019,

. Rjedenje St-334/2019-14 od 22.10.2019. — uvid: u spisu Suda St-334/2019,

. RjeSenje P2-6770/2019-2 Visokog trgovatkog suda RH od 27.11.2019 — uvid: u spisu Suda

S1-334/2019,

. Podnesak Vjerovnika broj: P§-8/2020 od 21.01.2020. — uvid: u spisu Suda S1-334/2019,
. Rjesenje Posl. broj: 4 81-334/2019-29 od 07.02.2020. - uvid: uspisu Suda St-334/2019.
. Preslika Ugovora o kreditu br. 9006025770, ovjerenog i solemniziranog po Javnom

biljezniku Miodragu Ivkoviéu iz Buzeta, pod posl.brojem OV-235/16— uvid u spisu Suda
$t-334/2019,

Uvid nesluzbene kopije izvadaka iz zeml_ui‘me knji 1ge br. 1965 etaZno vlasnistvo na pravu
gradenja s odredenim omjerima, posebni izvadci suvlasnicki udio redni broj 2, 314, zk.
odjel Buje, za k. 0. Kastel i zk. odjel Buzet, 2382, 2951 i 3009 k.o.Buzet, zak.o. Buzet -
uvid u spisu Suda S$t-334/2019,

Vjerovikova Izjava o prijeboju (kompenzacgl) datlrana na dan 29.01.2016. godine na iz-
nos od 3.237.779,81 kn — uvid u spisu Suda St-334/2019,

Vjerovnikov prijeboj (kompenzacije) na dan 30.09,2016. godine - uvid u spisu Suda
St-334/2019,

DuZnikova Obavijesti o knjizenju 1/5770 s preslikom povratnice o preuzimanju poStanske
poéiljke - uvid u spisu Suda St-334/2019,

Ugovora o kreditu br. 9006021217 od 22.12.2011. — javnobiljeZnicki ovjeren i solemniziran
po SnjeZani Nazarevi¢ Javeom biljeZniku u Bujama, Broj: OV-7058/11. 0d 28.12.2011. —
uvid u spisu Suda St-334/2019, '

Aneks broj 3 od 16.12.2014. Ugovora o kreditu br.9006021217 0d 22.11.201 1. — uvid u spisu
Suda S$t-334/2019,

Pisma namjere Vjerovnika broj: 01-06/2019-FN, 02-06/2019-FN i 03-06/2019-FN — uvid u
spisu Suda St-334/2019,

Zalba zakonskog zastupnika dunika do dono$enja Protiv RjeSenja o otvaranju stedajnog pos-
tupka Posl. broj: 4 St-334/19-14 od 22.10.2019. - uvid u spisu Suda St-334/2019.

U Buzetu, 09. ozujka 2020,

Zz DUZ
Ivan Prgdan, p
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]starska £ingsta Miiods 1, 52470 Umaeg

K d' tel+385 52702300
fax: +386 52702 388
reditna e
Banka  oiB:nRestzassson
IBAN:HRT? 23B00051000000005

Umag gd.  eic:iskeHReX

izvadak o stanju | prometu po transakcijskom ratunu
Na dan: 31.07.2018

GRAFOMARKETING D.O.C.

'I'AJF\J(%K;SG

MAZINJICA 91
HR-52420 BUZET
C18; HR13418654652
MB; 03848257
Na&in dostavljanja: lzvod u poslovnigi
Utestalost: Mjesedno
Mjesto preuzimanja: Poslovnica Buzet
Broj lzvatka: 1
Oznaka zabrane: Nema zabrane u neutvrdenom lznosu
Status raduna: Raéun Je u blokadi
IBAN: HRE623800061146001818
Valuta raduna: HRK
Eedn'n broj Racun platitelja/primatelja - Br.trans/Rekl.broj/Sit.nam/Ozn trodka Isplata Uplata
atum izvrdenja Platitelj/Primatel] Vai.plaganja/lzn, u val, pladanja/Teds|-Koet.” PNB Platitelja
satum valute Opis pladanja FNB Primatelja
g, HR5425000021101083548 02704354 2380006190722008003C21510080008883 2.729.44
22.07.2015 GLUMINA BANKA D.D. U HR99
22.07.2019 sTECAJU UPLATA PO 1.NAMIRENJU HR99
2. HR7723800061000300005 92708030 MQPOZMNE 2.554 44
22.07.2019 GRAFOMARKETING D.0.0. HR99
22.07.2019 gRNESTA MILOSA 1 UMAG PONS ZAPLJENA-PNTSP-6 HRog
< HR7323400091510866085 92724811 MQPU2ZMNS 175,00
22.07.2019 NAKNADA TEMELJEM _ HR99
22.07.2019 7aKONA O PROVEDB! OVRHE PONS NAPLATA-PNTSP-6,naknada za prisiinu ~ HRO2 13056341
NA NOVEANIM SREDSTVIMA ~ Napiatu
Zbroj prometa: 2,729,44 2.729.44
Poéetno stanje: 0,00
Novo stanje: 0.005
Iznos okvirnog kredita: 0,00
RaspoloZivo stanje: 0,00
Cbavijest o posiovanju Peslovnog subjekta za radun HR8623800081146001818
Nenaplatens naknada za usluge nacionalnog platnog prometa u domaca) valutl: 321.2% HRK
Nenapla¢ena obragunata kamata po okvirnom kraditu: 2,00 HRK
Nalozi iz najave. 000 HRK

Za reklamacije molimo nazovite 052/702-300 Il posjetite nasu nabilZu poslovnicu.

*Koeficijant = cmjer izmedu kupovnog | prodajnog tedaja kod valutna konverzije




