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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke Matas,
predsjednika vijec¢a, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja, i Mladena Simundic¢a, ¢lana vijeca, u
ste¢ajnom postupku povodom prijedloga za otvaranje stecajnog postupka nad stecajnim
duznikom NOVOGRADNIJA — ZAGORKA d.o.0., OIB 62612798320, Zagreb, Trako3¢anska
31, odlu¢ujuéi o zalbi MILANA SIPEKA iz Zadra, Stobre¢ka 10, protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-1509/16-17 od 25. svibnja 2016., u sjednici vijeca odrzanoj
5. srpnja 2016.

rijesio Je

Odbija se zalba MILANA SIPEKA iz Zagreba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1509/16-17 od 25. svibnja 2016.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1509/16-17 od 25. svibnja
2016. otvoren je ste¢ajni postupak nad duznikom Novogradnja-Zagorka d.o.o0., Zagreb, na dan
25. svibnja 2016. u 13,00 sati, kada je rjedenje o otvaranju ste¢ajnog postupka objavljeno na
e-oglasnoj plo¢i suda, za steajnog upravitelja imenovan je Martin Lukin iz Zagreba, pozvani
su stefajni vjerovnici vidih isplatnih redova da u odredenom roku prijave svoje trazbine
ste¢ajnom upravitelju, razluéni i izluéni vjerovnici da obavijeste steCajnog upravitelja o
svojim pravima, a duznici ste¢ajnog duznika da svoje obveze bez odgode ispune stecajnom
upravitelju za stetajnog duznika, odredeno je vrijeme i mjesto odrZavanja opceg ispitnog
rodista i izvjestajnog ro¢ista na koja su pozvani stecajni vjerovnici i naloZeno Zemljidno-
knjiznom odjelu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu da provedu zabiljezbu rjesenja o
otvaranju ste¢ajnog postupka na nekretninama upisanim u z.k. ul. 9843 k.o. Grad Zagreb i z.k.
ul. 3369 k.o. Grad Zagreb.

Protiv tog rjesenja Zalbu je pravovremeno podnio Milan Sipek, osoba ovlastena za
zastupanje duznika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnoga
postupka, ne navodeéi posebno Zalbene razloge. U zalbi u bitnom isti¢e da ne postoji
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zakonom propisani ste¢ajni razlog za otvaranje ste¢ajnog postupka jer je sadasnja trziSna
vrijednost imovine duZznika visestruko veéa od njegovih obveza, te poimence navodi
nekretnine &iji je vlasnik, kao i novéane trazbine koje ima prema drugim osobama. Tvrdi da je
duznik zapao u financijske teskoce upravo zato $to nije mogao naplatiti te trazbine s obzirom
na to da je nad njegovim duZnicima otvoren ste¢ajni postupak, a nekretnine je prodao drustvu
IKS Pavi¢ d.o.o. koje ¢e preostali dio kupoprodajne cijene uskoro isplatiti duzniku buduci da
su u meduvremenu razrijeSeni imovinskopravni odnosi. Na taj nacin rijesili bi se svi dugovi
duznika i njegov ratun odblokirao odnosno da bi duznik mogao nastaviti nesmetano
poslovati. S druge strane, smatra da se otvaranjem ste¢ajnog postupka drustvu nanosi
nenadoknadiva $teta, jer se onemogucava unovéenje imovine druStva prema trzisnim
uvjetima, a samim time i njegovo restrukturiranje i nastavak poslovanja i predlaze da ovaj

salbeni sud ukine pobijano rjeSenje i obustavi stecajni postupak.
Zalba nije osnovana.

Pobijano rjedenje je ispitano na temelju odredbe &lanka 365. stavka 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj 148/11 — progiséeni
tekst; dalje: ZPP) i élankom 10. Ste¢ajnog zakona (.Narodne novine* broj 71/15) u granicama
7albenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz &lanka 354. stavka 2. totke 2., 4., 8., 9., 11, 13. 1 14. 7ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

U obrazloZenju pobijanog rjesenja navedeno je kako je prijedlog za otvaranje
ste¢ajnog postupka podnijela Financijska agencija na temelju odredbe ¢lanka 49. stavka 2.
Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (,.Narodne novine* broj 108/12,
144/12, 81/13 i 112/13) jer je pravomocnom odlukom od 2. veljage 2016. odbacen prijedlog
za otvaranje postupka predstecajne nagodbe. Na rotistu za izjadnjenje o prijedlogu za
otvaranje stetajnog postupka, kao i na roidtu za utvrdenje uvjeta za otvaranje steCajnog
postupka duznik se protivio prijedlogu tvrdeci da je iznos blokade njegovog raéuna relativno
nizak, te da ima u vlasnistvu nekretnine i pokretnine, kao i trazbine prema svojim duznicima.
Prvostupanjski sud je na temelju potvrde Financijske agencije utvrdio da je Ziro-racun
duznika u neprekidnoj blokadi u razdoblju od 922 dana, pa je pozivom na odredbu ¢lanaka 5.
i 6., te ¢lanaka 128. i 129. Stecajnog zakona donio rjedenje o otvaranju stecajnog postupka
nad duznikom, a izbor stetajnog upravitelja izvrSen je na temelju odredbe ¢lanka 85. stavka 1.
Stecajnog zakona.

Prema podacima iz spisa proizlazi da je rociste radi izjasnjenja o prijedlogu za
otvaranje ste¢ajnog postupka i radi rasprave o uvjetima za otvaranje stetajnog postupka
zaklju¢eno 24. svibnja 2016., nakon §to je prethodno bilo dva puta odgodeno na prijedlog
durnika. Na tome ro¢istu duznik se ponovo protivio otvaranju ste¢ajnog postupka tvrdeci da
ima odredenu imovinu, dok je iz potvrde Financijske agencije (list 124. spisa) razvidno da je
na dan 17. svibnja 2016. na duznikovim radunima i novéanim sredstvima evidentirano 1027
(a ne 922 dana kako stoji u obrazlozenju pobijanog rjeSenja) dana neprekidne blokade
odnosno 180 dana blokade u proteklih Sest mjeseci i da nepodmirene obveze iznose
333.370,18 kn.

Prema odredbi &lanka 5. stavka 1. Stecajnog zakona, ste¢ajni postupak moze se
otvoriti ako sud utvrdi postojanje ste¢ajnoga razloga, a prema stavku 2. tog ¢lanka steCajni
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razlozi su nesposobnost za placanje i prezaduZenost. Nadalje. prema odredbi ¢lanka 6. stavka
1. Ste¢ajnog zakona nesposobnost za placanje postoji ako durnik ne moze trajnije ispunjavati
svoje dospjele novcane obveze.

Duznik je, dakle, u otevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska
agencija imao evidentirane neizvriene osnove za placanje u razdoblju duzem od 60 dana koje
je trebalo, na temelju valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s
bilo kojeg od njegovih raCuna. Prema izri¢itoj odredbi ¢lanka 6. stavka 2. (prva alineja)
Stetajnog zakona, tada se primjenjuje zakonska predmnijeva da je duznik nesposoban za
placanje.

Tijekom prethodnog postupka, pa tako ni u zalbi, zalitelj nije osporio ginjenice uz koje
zakon veze primjenu ove predmnijeve, ali unato¢ tome u zalbi tvrdi da ne postoji nijedan od
zakonom propisanih stecajnih razloga. Za svoje stajaliste nije naveo nikakve relevantne
razloge, jer bi pitanje kolika je trzisna vrijednost njegove imovine, moglo bi utjecati na
postojanje prezaduzenosti, kao stetajnog razloga (¢lanak 7. Ste¢ajnog zakona). Medutim, za
otvaranje stetajnog postupka dovoljno je postojanje jednog od ste¢ajnih razloga, a u ovom
slu¢aju duznik je o€ito nesposoban za placanje.

Zalbeni navodi koji se odnose na prodaju imovine i eventualnu buduéu uplatu
preostalog dijela kupoprodajne cijene takoder ne mogu utjecati na postojanje ovog ste¢ajnog
razloga jer se prema odredbi ¢lanka 6. stavka 3. SteCajnog zakona, predmnijeva o postojanju
nesposobnosti za placanje, nece primijeniti ako duznik tijekom prethodnoga postupka namiri
sve trazbine koje je na temelju valjanih osnova za placanje trebalo naplatiti sa svih njegovih

ratuna ili ako dode do pristupanja dugu, s tim da namirenje trazbina duznik moze dokazivati
samo javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ili potvrdom Financijske agencije.

Kako prije otvaranja stetajnog postupka duznik nije postao sposoban za placanje tako
§to je namirio sve trazbine koje je na temelju valjanih osnova za placanje trebalo naplatiti sa
svih njegovih racuna, niti je doslo do pristupanja dugu na nadin propisan odredbom ¢lanka
124. Stetajnog zakona, prvostupanjski je sud na temelju prijedloga za otvaranje ste¢ajnog
postupka podnesenog od strane ovlastenog predlagatelja, pravilno utvrdio postojanje

nesposobnosti za plac¢anje kao jednog od ste¢ajnih razloga i donio pravilno i zakonito rjeSenje
o otvaranju ste¢ajnog postupka nad ste¢ajnim duznikom Novogradnja-Zagorka d.o.0., Zagreb.

Zato je na temelju odredbe lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 368.
stavka 1. ZPP-a i odredbom &lanka 10. Ste¢ajnog zakona valjalo odbiti zalbu kao neosnovanu
i potvrditi pobijano rjesenje.

U Zagrebu 5. srpnja 2016.

PREDSJEDNICA VIJECA
DUBRAVKA MATAS, v.r.

Za to¢nost otpravka
ovlasteni sluzbenik
BRANKICA CURMAN



