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TINAPOROPAT

ODVJETNICKI URED

U Zagrebu, 27. kolovoza 2021. godine

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
putem

TRGOVACKOG SUDA U SPLITU

Na broj: P-128/2019

Tuzitelj: IVANISEVIC GRADNJA d.o.0. u steCaju, Kila 37, Split, OIB: 88754036728,

zastupano po stetajnom upravitelju Milanu Ljubicicu, Simuni 142, Kolan, OIB:
87161295116, dok po punomodi po odvjetnici Aniti Jureti¢ iz Odvjetni¢kog drustva
Ivangevic i partneri j.t.d., 114 brigade 10, Split, OIB; 16489228668

Tuzenik: ADDL MEGILA d.o.0., Pordiéeva 11, Zagreb, OIB: 66536340192, zastupano po

direktoru Josephu Isaacu Sternlightu, 104 Bridge Lane, London, OIB:
82288922970, dok po punomodi po odvjetnici Tini Poropat, Bordic¢eva 11, Zagreb,
OIB: 80452575388

REVIZIJA

- protiv Presude Visokog trgovatkog suda
Republike Hrvatske, broj: Pz-1435/2020-5

Punomog
E-izvadak iz sudskog registra za stranke

VPS: 1.010.238,95 kuna

1.

Qdvjetnica Tina Poropat, Dordi¢eva 11, 10 000 Z
IBAN: HRO223600001102609034, SWIFT: ZAB,

Uvod

TuZenik je podnio prijedlog za dopustenje revizije protiv presude Visokog trgovadkog suda
Republike Hrvatske poslovni broj P2-1435/2020-5 od 6. srpnja 2020. godine (u daljnjem tekstu:
Presuda), kojom je preinagena presuda Trgovaékog suda u Splitu poslovni broj P-128/2019-9
od 17. sijeénja 2020. godine, ispravljena rieSenjem istog suda poslovni broj P-128/2019-17 od
30. sijegnja 2020. godine,

Vrhovni sud Republike Hrvatske je Rje$enjem Revd 3513/2020-2 od 15. lipnja 2021. godine (u
daljnjem tekstu: RjeSenje) dopustio reviziju protiv Presude radi sljedeceg pravnog pitanja: "Ako
prvostupanjski sud nije izvodio dokaze koje je predlozio tuzenik, a na temelju kojih bi se mogle
utvrditi Ginjenice koje su prema stavu drugostupanjskog suda bile kijuéne za ocjenu
osnovanosti tuzbenog zahtjeva, moze li drugostupanjski sud na temelju pravila o teretu dokaza
odluciti na Stetu tuzenika?",

Rjesenje kojim je dopustena revizija zaprimljeno je od strane tuzenika 24. kolovoza 2021.
godine. Slijedom navedenog, tuZenik sukladno &l. 382, st, 2. | 385.a st. 2. Zakona o parniénom
postupku (u daljnjem tekstu: ZPP), iz razloga radi kojeg je dopustena revizija i u zakonski
predvidenom roku od 30 dana, podnosi reviziju protiv Presude.

Dokazi:

- Presuda Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj: PZ-1435/2020-5 od 6. srpnja 2020.
godine, uz pribavu navedenog spisa po siuzbenoj duznosti te uvid u sve isprave iz istog

- Presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-128/2019-9 od 17. sijeénja 2020. godine, uz Rjesenje o
ispravku istog suda poslovni broj P-128/2019-17 od 30. sijeénja 2020. godine, uz pribavu navedenog spisa
po sluzbenoj duznosti te uvid u sve isprave iz istog
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- RjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvaiske broj: Revd 3513/2020-2 od 15. lipnja 2021. godine

- dokaz o danu primitka Rjesenja Virhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revd 3513/2020-2 od 15. lipnja
2021, godine s danom 24. kolovoza 2021. godine

2, Stav revizijskog suda u odnosu na prihvaceno revizijsko pitanje te obrazlozenje revizije

U obrazloZenju RjeSenja revizijski sud zauzeo je shvacanje da iz svrhe odredbe &lanka 373.a
ZPP-a proizlazi da drugostupanjski sud nema ovlastenje prvostupanjskog suda da, u
nemogucnosti da se neka é&injenica s dovoljnom sigurnosti utvrdi, o postojanju te €injenice
odludi primjenom pravila o teretu dokazivanja (&lanak 221.a ZPP; Rev-814/2018 od 21. travnja
2020.),

U konkretnom slucaju, postupanje suda drugog stupnja u izravnoj je proturjeénosti sa
iznesenim stavom revizijskog suda. Naime, sud drugog stupnja je Presudom preinatio presudu
suda prvog stupnja na temelju odlugivanja po pravilu o teretu dokazivanja, u situaciji kada
Einjenice nisu s dovoljnom sigurnodéu utvrdene.

Presudom suda prvoga stupnja odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim traZi utvrdenje
osnovanom trazbine prema tuZeniku, prije KOUDELA d.0.0. u steGaju, u iznosu od
1.010.238,95 kuna, kao trazbine drugog viseg isplatnog reda (toc. I.). Tuzitelj je obvezan
tuZeniku nadoknaditi troskove postupka u iznosu od 143.246,00 kuna (toc. II).
Presudom suda drugog stupnja preinaéena je prvostupanjska presuda. Presudom je, izmedu
ostalog, u cijelosti usvojen tuZbeni zahtjev tuZitelja na naéin da je utvrdeno da postoji trazbina
tuZitelja prema tuzeniku, prije KOUDELA d.0.0. u ste€aju, u iznosu od 1.010.238,95 kuna, kao
trazbina drugog videg isplatnog reda (toé. 1.) te je tuzenik obvezan nadoknaditi tuzitelju troskove
postupka u iznosu od 66.125,00 kuna (tog. II).

Predmet postupka je utvrdenje osnovanom trazhine tuzitelja u ste¢ajnom pastupku koji se vodio
nad tuzenikom kao steajnim duznikom. Trazbina je prijavljena od strane tuZitelja djelomi&no
pozivom na osnovu naknade za navodno pruZene usluge po ugovoru o gradenju, dok u
preostalom dijelu pozivom na osnovu uglavniéenih zakonskih zateznih kamata.

Prvostupanjski sud odbio je tuzbeni zahtjev tuZitelja, s obrazloZzenjem da nije dokazao
osnovanost tuZbenog zahtjeva. Presudom je odluka prvostupanjskog suda preinatena u
tuziteljevu korist, s obrazloZenjem da je teret dokazivanja, i to negativne &injenice da nema
trazbine tuzitelja, na tuzeniku.

Sud drugog stupnja tako na vi§e mjesta u Presudi naglasava da je tuzenik taj koji mora dokazati
istinitost svojih tvrdnji kojima je osporavao trazbinu tuZitelja (odnosno negativne &injenice da
nema trazbine!). U tom kontekstu, drugostupanjski sud se poziva na odredbu iz &. 221,a ZPP-
a o teretu dokazivanja (koji prebacuje na tuZenika) te primjenjuje &l. 373.a ZPP-a na nadin da
preinacuje prvostupanjsku odluku i presuduje u korist tuZitelja.

Potonje u situaciji kada ni jedan sud tijekom postupka nije odlugio niti izveo dokazne prijedloge
predloZene od strane tuzenika (koji su predloZeni upravo na okolnost dokazivanja navedene
negativne Einjenice da nema trazbine!) te je, time, tuZeniku onemogucéena dokazivanje i
Cinjenicni supstrat je ostao nepotpun. Takvo postupanje predstavlja povredu prava tuZenika na
praviéno sudenje zajam&eno Ustavom Republike Hrvatske.

Sud drugog stupnja tako u Presudi izrigito tvrdi da ,na tuZeniku le3i teret dokaza kako nisu
izvedeni radovi iz priviemenih situacija u navedenim koli¢inama i cijenama".

Sud ide ¢ak i korak dalje te navodi da ,Privremene situacije su radun — obradun djelomicno
izvedenih radova. {...) konkretne priviemene situacije imaju sadrzaj raéuna (...) dostavijene
priviemene situacije su u suglasju s vjerodostojnom ispravom (saldo konta kartica) u visini
iznosa. lako tuZitelj nije dostavio Getvrtu priviemenu situaciju, prema vjerodostojnoj ispravi
proizlazi da je ostalo dugovanje (...), pa ovaj sud nalazi da je tra3bina osporena u manjem
iznosu nego je to odredeno u vjerodostojnoj ispravi, uslijed Gega je tuzitelj dokazao osnovanost
trazbine”,
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Svoj stav potom potkrepljuje sliedecim: ,Prema é&l. 221.a ZPP-a ako sud na temelju izvedenih
dokaza (¢l. 8.) ne moZe sa sigumodcu utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju cinjenice zakljudit
ce primjenom pravila o teretu dokazivanja. (...) Ako stranka koja se poziva na odredenu
cinjenicu, nije bila u stanju sudu pruziti dokaz o tome, obveza Jje suda da tu tvrdnju uzme kao
nedokazanu, primjenom pravila o teretu dokazivanja iz odredbe ¢&l. 221.a ZPP-a. Stoga, ovaj
sud je na temelju naprijed navedene Ginjenicne grade spisa uz ocjenu izvedenog dokaznog
postupka (...) te pravilnom primjenom tereta dokazivanja zakijuéio da je osnovan tuzbeni
zahtjev tuZitelja. (...) na temelju odredbe 373.a st. 1. i 3. ZPP-a valjalo je preinaéiti
pobijanu presudu te odluciti kao u izreci (...)".

Kod samog odlucivanja sud drugog stupnja pritom posve zanemaruje Einjenicu da je tuzenik u
vise navrata tijekom prvostupanjskog postupka predlagao dokaze kojima je htio osporiti
trazbinu i priviemene situacije koje dostavlja tuZitelj, poput da tuZenik nije potpisao situacije,
kao i da su iste bez uporista u gradevinskoj knjizi i dnevniku (a $to je sumirano u podnesku
tuzenika od dana 4. srpnja 2019. godine). Iz samog spisa jasno proizlazi da bi upravo ti dokazi
potkrijepili tvrdnje tuZenika. Drugostupanjski sud tako u Presudi navodi da je tuZenik predlagao
dokaze, izmedu kojih je grafolosko i financijsko vieStatenje, saslusanje svjiedoka (str. 4.), ali
kasnije ne uzima u obzir da nijedan sud te dokaze nije izveo, vet iskljucivo odluéuje o preinaci
primjenom pravila o teretu dokazivanja i to na natin da zakljuéuje da tuzenik nije dokazao da
nema trazbine tuZitelja.

Prvostupanijski sud nije izvodio dokaze predlozene od strane tuzenika, buduéi da je tumadio da
je na tuZitelju da dokaZe da ima trazbinu te je, uslijed nedostatka dokaza od strane tuZitelja,
odbio tuzbeni zahtjev. Drugostupanjski sud drugacije tumadi teret dokazivanja, pri Gemu
odlucuje ne uzeti u obzir Einjenicu da je tuzenik kroz postupak predlozio ¢itav niz dokaznih
prijedloga o kojima sud prvog stupnja nije odlugivao jer je odbio tuZbeni zahtjev tuzitelja, a koji
upravo idu u smjeru dokazivanja onoga sto drugostupanjski sud trazi od tuzenika, a potom
zakljuCuje da nije dokazao. Cinjenica da sudovi razligito tumade pravila o teretu dokazivanja
ne smije i¢i na Stetu tuZenika u smislu da je on zbog takvog razvoja dogadaja prekludiran u
dokazivanju.

Potpuno je arbitrarno postupanje suda drugog stupnja koji slijedom takvog razvoja dogadaja
jednostavno utvrduje da tuZenik nije dokazao osnovanost svojih navoda te potom odluéuje
prema pravilu o teretu dokazivanja. Pa kako bi i mogao dokazati svoje navode, ako mu ni
prvostupanjski ni drugostupanjski sud uopce nisu omogudili izvodenje predlozenih dokaza?!

Sud drugog stupnja je u konkretnom predmetu, gdje je otito Einjenitno stanje ostalo
neutvrdeno, imao obvezu provesti dokazni postupak temeljem ¢&l. 373.b st. 2. ZPP-a ,Kad
drugostupanjski sud nade da je radi pravilnog utvrdivanja éinjeniénog stanja potrebno da se
ponove vec izvedeni dokazi ili da se izvedu dokazi koji su pravodobno predloZeni, a nisu
izvedeni, zakazat ce raspravu pred drugostupanjskim sudom*te &l. 366.a st. 2. ZPP-a, kojim
je propisano sljedede: ,Ako drugostupanjski sud nade da bi prvostupanjsku presudu trebalo
ukinuti i nakon $to je ona bila veéd Jedanput ukinuta u povodu Zalbe i predmet vracen
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, drugostupanjski ée sud sam provesti postupak uz
odgovarajucu primjenu odredaba o postupku pred prvostupanjskim sudom radi otklanjanja
nedostataka zbog koji bi prvostupanjsku odluku trebalo ponovno ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje”. Naime, konkretno sud drugog stupnja nije vise
imao ovlastenje presudu suda prvog stupnja ukinuti, sve buduéi da je prethodno ve¢ jednom
bila ukinuta. Propust drugostupanjskog suda u provedbi dokaznog postupka te, umjesto
provodenja istog, donosenje odluke primjenom &l 373.a ZPP-a u vezi s 221.a ZPP-a
predstavlja bitnu povredu odredbi parniénog postupka.

Pritom, naglasava se da je sukladno &l. 266. st. 2. (prije 178. st. 2.) Stecajnog zakona, koji je u
ovom slu€aju lex specialis, duZnost tuZitelja, a ne tufenika da dokaZe osnovanost trazbine.
Visoki trgovacki sud je svojom odlukom u potpunosti srozao standard dokazivanja. Potonje je
vidljivo i iz Cinjenice da sud sudi o osnovanosti trasbine usporedbom privremenih situacija i
knjigovodstvenog salda tuzitelja - vierodostojne jednostrane isprave. Takve isprave nisu javne
isprave pa u njihovu korist ne djeluje predmnjeva istinitosti (odnosno predmnjeva da je ono $to
je navedeno u njima istinito). Samo u sluéaju djelovanja predmnjeve istinitosti teret dokaza
moZe prije¢i na tuZenika. To je uostalom i stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji u
presudi Revt-565/2002 navodi da je izvadak iz konta ovjerovijena vjerodostojna isprava, ali kako
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Je tuzenik osporio sadrZaj te isprave tuzitelj je bio duzan dokazati istinitost te isprave. Tako je
u presudi Visokog frgovackog suda Pz-6885/2008 navedeno da su wosnovani (...) Zalbeni
razlozi da je pogresan zakljuéak prvostupanjskog suda da je Zalitelj, ovjeriv§i privremene i
okoncane situacie, ucinio nespornim iznos cijene radova bez nedostataka i priznao dugovanje
iznosa navedenih u priviemenim situacijama. Samo ovjera tih situacija i dobivena uporabna
dozvola he mogu biti osnova iz koje bi neupitno proizlazita tuzenikova obveza za isplatu iznosa
navedenih u priviemenim situacijama i okonéanoj situaciji".

Uz sve navedeno sud drugog stupnja kod usvajanja tuzbenog zahtjeva nije usao u pitanje
razmatranja svih osnova prema kojima je prijavijena trazbina tuzitelja u ste€aju, na nacin da
primjerice uopce nije verificirana osnova prijave trazbine u dijelu koji se odnosi na uglavniéene
zakonske zatezne kamate, uslijed &ega nije na odgovarajuci i potpun nadin verificirao niti visinu
tuzbenog zahtjeva.

U sveukupnosti, izmedu ostalog, poginjena je bitna povreda odredaba parniénog postupka iz
Cl. 354. st. 1. u vezi s &l. 8., &l. 221.a, &l. 373.a, &l. 373.b, &l. 366.a ZPP-a te &l. 354. st. 2. tod,
11. ZPP-a.

Naime, odredbom &l. 221.a ZPP-a propisano je da ako sud na temelju izvedenih dokaza (&l. 8.
ZPP-a) ne moZe sa sigurno$¢u utvrditi neku &injenicu, o postojanju te &injenice zakljuéiti ée
primjenom pravila o teretu dokazivanja.

Medutim, prema odredbi &l. 373.a ZPP-a drugostupanjski sud ée presudom odbiti Zalbu i
potvrditi prvostupanjsku presudu, odnosno presudom preinagiti prvostupanjsku presudu ako
prema stanju spisa nade: 1) da bitne &injenice medu strankama nisu sporne ili 2) da ih je
moguce utvrditi i na temelju isprava i izvedenih dokaza koji se nalaze u spisu, neovisno o tome
je li prvostupanjski sud prigodom donogenja svoje odluke uzeo u obzir i te isprave, odnosno
izvedene dokaze.

Predmetno dodatno pojagava i odredba ¢&l. 373.b kojim je propisano da kad drugostupanjski
sud nade da je radi pravilnog utvrdivanja &njeniénog stanja potrebno da se ponove vec
izvedeni dokazi ili da se izvedu dokazi koji su pravodobno predloZeni, a nisu izvedeni, zakazat
Ce raspravu pred drugostupanjskim sudom. Isto se veZe i uz &l. 366.a sukladno kojem ako
drugostupanjski sud nade da bi prvostupanjsku presudu trebalo ukinuti i nakon &to je ona bila
ve¢ jedanput ukinuta u povodu Zalbe i predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje, drugostupanjski ¢e sud sam provesti postupak uz odgovarajuéu primjenu odredaba o
postupku pred prvostupanjskim sudom radi otklanjanja nedostataka zbog koji bi prvostupanjsku
odluku trebalo ponovno ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Iz navedenih odredbi, ali i svrhe odredbe &l. 373.a prema kojoj sud drugog stupnja odluku
donosi prema stanju spisa, tj. nakon &to je na temelju isprava i izvedenih dokaza koji se nalaze
u spisu drugadije utvrdio neku &injenicu, u vezi i s &l. 366.a i 373.b gdje se propisuje obveza
provedbe dokaznog postupka kada je to potrebno radi otklanjanja nedostataka u nedovoljno
utvrdenom Einjeninom stanju, proizlazi da drugostupanjski sud nema ovlastenje
prvostupanjskog suda da, u nemogucnosti da se neka &injenica s dovoljnom sigurnosti utvrdi,
0 postojanju te &injenice odluci primjenom pravila o teretu dokazivanja. Identiéno shvacanje
zauzeto je i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revr-1076/15-2 od 5. travnja
2016. te Rev-814/2018 od 21. travnja 2020. godine.

U konkretnoj situaciji drugostupanjski sud odlugio je primjenom pravila o teretu dokazivanja,
bez provedbe dokaznog postupka. Sukladno &l. 373.b. sud drugog stupnja bio je obvezan
provesti dokazni postupak u situaciji kada nije vie imao ovlastenje postupak vratiti na ponovno
sudenje (prema ¢&l. 366.a st. 2. ZPP-a), a dokazni prijedlozi tuzenika nisu bili izvedeni od strane
prvostupanjskog suda.

Stoga je drugostupanjski sud nesporno poéinio bitnu povredu odredaba parnié¢nog postupka iz
¢l. 354. st. 1. u vezi s &l. 221.ai 373.a ZPP-a (u vezi i s &l. 8., &l. 373.b, &l. 366.a ZPP-a te &l.
354. st. 2. to€. 11. ZPP-a), a koja se odnosi na postupovnopravno pitanje zbog kojega je revizija
dopustena. Povreda suda drugog stupnja utjecala je na donoenje pravilne i zakonite odluke.
Kako je postupanje suda drugog stupnja u izravnoj protivnosti sa iznesenim stavom revizijskog
suda o ovom pitanju, tuZenik smatra da su revizijski razlozi nesporno ostvareni u cijelosti.
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Dokazi:

- Presuda Visokog trgovactkog suda Republike Hrvatske broj: P#-1435/2020-5 od 6. srpnja 2020. godine, uz
pribavu navedenog spisa po sluzbenof duznosti te uvid u sve isprave iz istog
Presuda Trgovaékog suda v Splitu posfovni broj P-128/2019-9 od 17. sijeénja 2020. godine, uz Rjesenje o
ispravku istog suda poslovni broj P-128/2019-17 od 30. sifeénja 2020. godine, uz pribavu navedenag spisa
po sluzbenoj duZnosti te uvid u sve isprave iz istog
Rjeenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revd 3513/2020-2 od 15. lipnja 2021. godine
Podnesak tu2enika od dana 4. stpnja 2019. godine, predan na ro¢istu od 4. srpnja 2019. godine
Sudska praksa: Revt-55/2002, Pz-6885/2008, Revr-1076/15-2, Rev-814/2018

3. Zakljudak

Slijedom navedenog, tuZenik predlaze na temelju odredbe &l. 394. st. 1. ZPP-a ukinuti
drugostupanjsku Presudu i predmet vratiti drugostupanjskom sudu na ponovno postupanje, U
nastavku postupka drugostupanjski sud bi trebao otkloniti bitne povrede, zakazati raspravu i
provesti dokazni postupak te ponovno odluéiti o Zalbi tuzitelja protiv prvostupanjske presude.

TuZenik potraZuje troskove:

- sastav prijedioga za dopuStenje reVIZIE ...................c.covereeeeeerees e 15.150,00 kuna
(Tbr. 10.6. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika)

- SBSIAV PBVIZIE ...t 15.150,00 kuna
(Tbr. 10.6. Tarife 0 nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika)

= U PDV e 7.575,00 kuna
(Tbr. 42. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika)

- SUASKA PHSIODA ...t e 5.000,00 kuna
L o T 42.875,00 kuna

ADDL MEGILA d.o.o., zastupano po:

Digitalno

Ti na potplsao: Tina

Poropat
Dratum:

Poropat 2021.08.27

11:58:27 +02'00'

Odvijetnica Tina Poropat, Bordi¢eva 11, 10 000 Zagreb, tel. +385 12342 218, fax. +385 75 804 265, mob. + 385 98 184 0311, OIB: 90452575388
IBAN: HR0223600001102609034, SWIFT: ZABAHR2X, Zagrebacka Bank Jsc. | www.tina-poropat.com e-mail: tp@tina-poropat.com



TINAPOROPAT

ODVJETNICKI URED

PUNOMOG

Ovladéuje se

TINA POROPAT

ODVJETNICA

TINA POROPAT
OIB: 90452575388

da me (nas) zastupa u parniénom, izvanparni&nom, ovrsnom, prekrdajnom, kaznenom, ste&ajnom,
zemljiSnoknjiznom postupku, postupku pred trgovackim sudom, u postupku pred tijelima drzavne
uprave, drugom postupku koji se vodi kod

.....................................................................

.............................................................................
.............................................................................................................................
...................................................................................................................................

Ovla&c¢ujem(o) da me (nas) zastupa u svim majim (naslm) pravnim poslovima na sudu i lzvan suda
te kod svih drugih drzavnih tijela, te radi za&tite mojih (nadih) na zakonu osnovanih prava | interesa
poduzima sve pravne radnje | upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a narogito da podnosi
tuzbe i ostale podneske, da sklapa poravnanja, da daje nasljedne izjave te da prima novac | novéane
vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem da odvjetnicu po potrebi zamijene: Lucija Cukalo, Ivan Kos ili Natalija Razum.

U Zagrebu, 26. kolovoza 2021. godine

ADDL MEGILA d.o.0.
ADDL MEGILA d.o.0 Zagreb

M

9. Jos’ep?’lsaaﬁétornllght

Odvetnlca TIna Poropat, Bordiéeva 11, 10 000 Zagreb, tel. +385 12342 218, fax. +385 1 4093 044, mob, + 385 98 184 0311, OIB: 90452575388
IBAN: HR0223600001102609034, SWIFT: ZABAHR2X, Zagrebacka banka d.d. | www.tina-poropat.com e-mail: tp@tina-poropat.com



ERSTE S

Bank

Erste&Steiermirkische Bank d.d.

Jadranski trg 3a, 51000 Rijeka
Tel: 072 37 5000
Fax: 072 37 6000

Ivana Lugica 2, 10000 Zagreb

Tel: 072 37 1000
Fax: 072 37 2000

www.erstebank.hr
erstebank@erstebank.hr

Receipt - National payment order

Payer

Payer's Name
IBAN of the payer

Payer's Reference Number

Recipient
Recipient's Name
IBAN of the recipient

Recipient's Reference Number

Transaction Details
Amount

Code of purpose

Description

Execution Date

Value Date

Transaction status check
Status

Transaction Number

ADDL MEGILA d.o.0.
HR6724020061100912738
HR99

DRZAVNI PRORACGUN REPUBLIKE HRVATSKE
HR1210010051863000160
HR63 5045-3566-1050874110

5.000,00 HRK

Pristojba P-128/2019

27.08.2021
27.08.2021

Being processed
W16000228190164

If you send the transaction number to the recipient of this payment they will be able to check the status by calling the number 072 555 555 or by
visiting https:/netbanking.erstebank.hr/provjera?lang=en

Registered at the Commercial Court in Rijeka MBS: 040001037 | Company No./MB: 3337367 | VAT ID: HR23057039320 | IBAN: HR9524020061031262160 | SWIFT/
BIC: ESBCHR22 | Equity of 1,698,417,500 HRK paid in total and divided in 16,984,175 shares, nominal value of the share is 100.00 HRK | Management Board: Christoph
Schoefboeck, Kresimir Bari¢, Borislav Centner, Hannes Frotzbacher, Martin Hornig, Zdenko Matak | Chairman of the Supervisory Board: Willibald Cernko



IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPISA

MBS:

060212369
OIB:

66536340192
EUID:

HRSR.060212369
TVRTKA:

12 ADDL MEGILA drudtvo s ograni&enom odgovorno3éu za poslovanje
nekretninama

12 ADDL MEGILA d.o.o.

SJEDISTE/ADRESA:

13 Zagreb (Grad Zagreb)
bPordiceva 11

ADRESA ELEKTRONICKE POSTE:
14 jsternlightfaol.co.uk

PRAVNI OBLIK:

1 drustve s ograni&enom odgovornozdéu

PREDMET POSLOVANJA:

12 = - poslovanje nekretninama

12+ - posredovanje u prometu nekretnina

12+ - stru¢ni poslovi prostornog uredenja

12 =* - kupnja i prodaja robe

12+ - obavljanje trgovakog posredovanja na domaéem i
inozemnom trZistu

12 * - poslovi upravljanja nekretninom i odrZavanije
nekretnina

12 * - projektiranje i gradenje gradevina te stru&ni nadzor
gradenja

12+ - energetsko certificiranje, energetski pregled zgrade
i redoviti pregled sustava grijanja i sustava
hladenja ili klimatizacije u zgradi

12+ - djelatnosti upravljanja projektom gradnije

12 =+ - poslovi gradenja i rekonstrukcije javnih cesta

12r =* - poslovi odrZavanja javnih cesta

2 & - ostali poslovi upravljanja javnim cestama

2 & * - pruZanje usluga u trgovini

1 2 - zastupanje inozemnih tvrtki

g * - turistike usluge u nautidkom turizmu

12 > - turisticke usluge u ostalim oblicima turistidke
ponude

12+ - ostale turisticke usluge

12 * - turisticke usluge koje ukljuduju Eportsko-rekreativne

Izradeno: 2021-08-26 17:32:34 D004

Podaci od: 2021-08-26 Stranica: 1 od 4



IZVADAK I7Z SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPISA

PREDMET POSLOVANJA:

ili pustolovne aktivnosti

12 =+ - pripremanje i usluZivanje jela, pica i napitaka i
pruZanje usluga smje3taja

12 * = pripremanje jela, piéa i napitaka za potrosnju na
drugom mjestu sa ili bez usluZivanja (u prijevoznom
sredstvu, na priredbama i sl.) i opskrba tim jelima,
pic¢ima i napitcima (catering)

12 =+ - djelatnost istraZivanja trZidta i ispitivanje javnog
mnijenja

12 * - pomorska kabotaZa

12 = - obavljanje djelatnosti iznajmljivanja jahti ili
brodica sa ili bez posade (charter)

12+ - djelatnost prijevoza putnika u unutarnjem cestovnom
prometu

12 = - djelatnost prijevoza putnika u medunarodnom cestovnom
prometu

12+ - djelatnost prijevoza tereta u unutarnjem i
medunarodnom cestovnom prometu

12 * - prijevoz za vlastite potrebe

OSNIVACI/CLANOVI DRUSTVA:

5 Joseph Isaac Sternlight, OIB: 82288922970
Velika Britanija i Sj. Irska, London, 104 Bridge Lane
5 - ¢lan drustva

OSOBE OVLASTENE ZA ZASTUPANJE:

11 Joseph Isaac Sternlight, OIB: 82288922970
Velika Britanija i Sj. Irska, London, 104 Bridge Lane
11 - ¢lan uprave
11 - direktor, zastupa Drudtvo samostalno i pojedinadno od 30.
sijeé&nja 2017. godine

TEMELJNI KAPITAL:
8 220.000,00 kuna

PRAVNI ODNOSTI:
Osnivacki akt:

3 Odlukom ¢&lanova Druitva od 06. oZujka 2008. godine, izmijenjen de
DruStveni ugovor od 12. sije&nja 2006. godine, u &l. 2 to&. 1
odredbe o ¢lanovima Dru3tva. Cistopis DruStvenog ugovora od 06,
ozujka 2008. godine, uz javnobilijeZni&ko posvjedocenje, dostavljen
je u Zbirku isprava suda.

7 Odlukom ¢lana Drudtva od 6. studenoga 2014. godine izmijenjen je u
cijelosti tekst Dru3tvenog ugovora od 6. oZzujka 2008. godine. U
bitnom su izmijenjeni; naziv Akta, &lanak 2. -odredba o &lanovima
Dru3tva, ¢lanak 3. -odredba o tvrtki DruStva, c¢lanak 5. -odredba o
sjedidtu Druitva.

Izradeno: 2021-08-26 17:32:34 D004
Podaci od: 2021-08-26 Stranica: 2 od 4



IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPISA

PRAVNI ODNOSI:
Osnivacdki akt:

9

12

Potpuni tekst DruStvenog ugovora od 6. studenoga 2014. godine
dostavljen je u zbirku isprava.

Odlukom ¢lana Dru3tva od 21. rujna 2016. godine, izmijenjen je
Drustveni ugovor od 6. studenoga 2014. godine, u odredbi o
temeljnom kapitalu i odredbi o Glavnoj skup&tini.

DruStveni ugovor od 21. rujna 2016. godine, dostavljen u Zbirku
isprava.

Odlukom o izmjeni Druitvenog ugovora od 09. veljace 2017. godine
zamijenjen je tekst Dru¥tvenog ugovora od 21. rujna 2016. godine
potpuno novim tekstom Druitvenog ugovora, uslijed promjene tvrtke,
predmeta poslovanja, sjedidta i adrese drudtva.

Potpuni tekst Dru3tvenog ugovora dostavlja se nadleZnom Trgovadkom
sudu i ulaZe u zbirku isprava.

Promjene temeljnog kapitala:

9

Odluke
4

Odluke

Odlukom ¢lana Drustva od 21. rujna 2016. godine, poveéan je
temeljni kapital, sa iznosa od 20.000, 00 kuna, za iznos od
200.000,00 kuna, unosom prava potraZivanja, na iznos od 220.000, 00
kuna.

Odluka je donesena na temeliju stecajnog plana i pravomoénog
RjeSenja o potvrdi stedajnog plana za drud$tvo KOUDELA d.o.o. za
trgovinu i usluge "u stedaju", Trgovackog suda u Splitu br. 11.
St-9/2010 od 13. srpnja 2016. godine

suda: otvaranje stedajnoga postupka
RjeZ3enjem ovog suda Poslovni broj VII-St-9/2010 od 17.svibnja

2010. godine, otvoren je stedajni postupak nad duZnikom KOUDELA
d.o.o. za trgovinu i usluge.

suda: zakljudenje ste&ajnoga postupka

10 RjeZenjem ovog suda broj 11.St-9/2010 od 2. sijeénja 2017. godine,
zakljuCen je stecajni postupak nad du¥nikom KOUDELA d.o.o. za
trgovinu i usluge u steaju, nakon ¥to je utvrdeno da su ispunjene
obveze prema Rje3enju ovog suda o potvrdi steajnog &lana.

Ostale odluke:

9 RjeSenjem Trgovacdkog suda u Splitu br. 11. St-9/2010 od 13. srpnja
2016. godine, koje je postalo pravomoéno 4. kolovoza 2016. godine,
potvrden je stedajni plan za stedajnog duZnika Koudela d.o.o. za
trgovinu i usluge "u ste&aju". RjeSenje o potvrdi ste&ajnog plana
priloZeno je u Zbirku isprava.

ZABILJEZBE:
Redni broj zabiljeZbe: 1

8 - Rje8enjem Trgova&kog suda u Splitu od 13. srpnja 2016.godine,
broj 11.5t-9/2010, potvrduje se steCajni plan u stecajnom
postupku nad duZnikom KOUDELA d.o.o. u steCaju, Split, Hrvatskih

Izradeno: 2021-08-26 17:32:34 D004
Podaci od: 2021-08-26 Stranica: 3 od 4



IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPISA

ZABILJEZBE:
iseljenika 20, MBS: 060212369, OIB: 66536340192.

FINANCIJSKA IZVJESCA:

Predano God. Za razdoblje Vrsta izvjeStaja
eu 14.05.21 2020 01.01.20 - 31.12.20 GFI-POD izvjestaj
Upise u glavnu knjigu proveli su:

RBU Tt Datum Naziv suda

0001 Tt-05/2236-2 27.10.2005 Trgova&ki sud u Splitu
0002 Tt-06/168-4 30.01.2006 Trgovacki sud u Splitu
0003 Tt-08/685-2 25.03.2008 Trgova&ki sud u Splitu
0004 Tt-10/1165-2 25.05.2010 Trgovacki sud u Splitu
0005 Tt-14/5386-2 27.10.2014 Trgova&ki sud u Splitu
0006 Tt-14/5388-2 30.10.2014 Trgovalki sud u Splitu
0007 Tt-14/5855-4 04.12.2014 Trgovacki sud u Splitu
0008 Tt-16/8814~2 20.09.2016 Trgovacki sud u Splitu
0009 Tt-16/9402-2 30.09.2016 Trgovalki sud u Splitu
0010 Tt-17/399-2 27.01.2017 Trgovalki sud u Splitu
0011 Tt~17/919-2 06.02.2017 Trgovacki sud u Splitu
0012 Tt-17/3049-7 21.03.2017 Trgova&ki sud u Zagrebu
0013 Tt-18/36906-2 17.10.2018 Trgovadki sud u Zagrebu
0014 Tt-20/29450-2 31.08.2020 Trgovacki sud u Zagrebu

eu / 19.06.2009 elektroni&ki upis

eu / 02.05.2017 elektroni&ki upis

eu / 25.04.2018 elektroni&ki upis

eu / 28.04.2019 elektronidki upis

eu / 29.06.2020 elektroni&ki upis

eu / 14.05.2021 elektroni&ki upis
Izradeno: 2021-08-26 17:32:34 D004
Podaci od: 2021-08-26 Stranica: 4 od 4



IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPISA

MBS:
060146410
OIB:
88754036728
EUID:
HRSR.060146410
TVRTKA :
4 TIVANISEVIC GRADNJA d.o0.0. za gradnju i usluge u stedaju
4 IVANISEVIC GRADNJA d.o.o. u ste&aju
SJEDISTE/ADRESA:
3 Split (Grad Split)
Kila 37

PRAVNI OBLIK:

1 drudtvo s ograni&enom odgovorno3éu

PREDMET POSLOVANJA:
1 45.1 - Pripremni radovi na gradilistu

1 45.2 - Izgradnja grad. objekata i dijelova objekata
1 45.3 - Instalacijski radovi
1 45.4 - Zavr3ni gradevinski radovi
1 45.5 =~ Iznajm. grad. strojeva i opr. s rukovateljem
1 60.2 - Ostali kopneni prijevoz
1 63.4 - Djelatnost ostalih agencija u prometu
1 * - Kupnja i prodaja robe te obavljanje trgovad.
posredovanja na domac¢em i inozemnom trZiZtu
- Zastupanje inozemnih tvrtki
1+ ~ Medunarodni prijevoz robe i putnika u cest. prometu

OSNIVACI/CLANOVI DRUSTVA:

2 Ivan IvaniZevié¢, OIB: 04907715179
Umljanovi¢, IvaniSevicéi 2
2 - jedini osnivaé& d.o.o.

UPRAVITELJI/LIKVIDATORI:

6 Milan Ljubi&ié, OIB: 87161295116
Kolan, Simuni 142
6 - steCajni upravitelj
6 - imenovan Rje3Zenjem Trgovadkog suda u Splitu broj St-113/2013
od 17. svibnja 2017.qg.

TEMELJNI KAPITAL:

Izradeno: 2021-08-26 17:33:33 D004
Podaci od: 2021-08-26 Stranica: 1 od 2



IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPISA

TEMELJNI KAPITAL:
1 20.000,00 kuna

PRAVNI ODNOSI:
Osnivacki akt:
3 Odlukom ¢&lana Drudtva od 13. listopada 2005. godine, izmijenjena
je Izjava o osnivanju Drudtva od 02. prosinca 2002. godine, u &1.
3 odredbe o sjedi¥tu Drustva. Cistopis Izjave o osnivanju Drudtva
od 13. listopada 2005. godine, uz javnobiljeZnic¢ko posvjedo&enie,
dostavljen je u Zbirku isprava suda.

Odluke suda: otvaranje ste&ajnoga postupka

4 Trgovatki sud u Splitu rje3enjem broj St-113/2013 od 21.07.2016.
godine otvara stefajni postupak nad duZnikom IVANISEVIC GRADNJA
d.o.o. za gradnju i usluge, Split, Kila 37, MBS: 060146410, OIB:
88754036728,

FINANCIJSKA IZVJESCA:

Predano God. Za razdoblje Vrsta izvje3taja
eu 21.10.16 2016 01.01.16 - 20.07.16 GFI-POD izvje3taj

Upise u glavnu knjigu proveli su:

RBU Tt Datum Naziv suda
0001 Tt-98/2380-3 ©30.10.1998 Trgovadki sud u Splitu -
0002 Tt-02/4131-2 09.12.2002 Trgovalki sud u Splitu
0003 Tt-05/2701-4 12.01.2006 Trgovaclki sud u Splitu
0004 Tt-16/7693-2 21.07.2016 Trgovacki sud u Splitu
0005 Tt-17/1104-2 08.02.2017 Trgovacki sud u Splitu
0006 Tt~-17/4814-2 22.05.2017 Trgovacki sud u Splitu
eu / 30.06.2009 elektroniki upis
eu / 29.06.2010 elektronidki upis
eu / 30.06.2011 elektronicki upis
eu / 28.06.2012 elektroni&ki upis
eu / 16.07.2013 elektronicki upis
eu / 24.06.2014 elektroni&ki upis
eu / 25.03.2015 elektroni€ki upis
eu / 31.03.2016 elektroni&ki upis
eu / 21.10.2016 elektroniCki upis
Izradeno: 2021-08-26 17:33:33 D004

Podaci od: 2021-08-26 Stranica: 2 od 2
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske
Berislavieva 11, Zagreb

Poslovni broj: 68 Pz-1435/2020-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vijeéa, Ane Cvitkovié, sutkinje izvjestiteljice i Nikoline Migkovig,
Clanice vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja IVANISEVIC GRADNJA d.0.0. u ste¢aju, OIB
88754036728, Split, Kila 37, kojeg zastupa punomocnica Anita Jureti¢, odvjetnica u
Odvjetnickom drustvu Ivanéevié i partneri iz Splita, 114. brigade 10, protiv tuzenika ADDL
MEGILA d.o.0., OIB 66536340192, Zagreb, Dordiéeva 11, kojeg zastupa punomoénica Tina
Poropat, odvjetnica u Zagrebu, Pordi¢eva 11, radi utvrdenja osporene trazbine, odludujuéi o
tuziteljevoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-128/2019-9 od 17.
sije€nja 2020., ispravljene rje$enjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-128/2019-17
od 30. sije¢nja 2020., u sjednici vijeéa odranoj 6. srpnja 2020.

presudio je

Preinauje se presuda Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-128/2019-9 od 17.
sijeCnja 2020., ispravljena rjeSenjem Trgovadkog suda u Splitu poslovni broj P-128/2019-17
od 30. sije¢nja 2020., i sudi:

1. Utvrduje se da postoji trazbina tuZitelja Ivanidevié gradnja d.o.o. u stecaju, prema
tuZeniku Koudela d.o.o. u stedaju (sada Addl Megila d.o.o. ), u iznosu od 1.010.238,95 kn
(milijundesettisuéadvjestotridesetosam kuna i devedesetpet lipa) kao trazbina drugog videg
isplatnog reda.

2. NalaZe se tuZeniku platiti tuZitelju trogkove parni¢nog postupka u iznosu od
66.125,00 kn (SezdesetSesttisuéastodvadesetpet kuna), u roku od osam dana.

3. Odbija se tuZiteljev zahtjev za naknadu troskova parnitnog postupka u iznosu od
165.500,00 kn (sto§ezdesetpettisuéapetsto kuna), kao neosnovan.

4. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu trodkova parni¢nog postupka u iznosu od
158.875,25 kn (stopedesetosamtisuc¢aosamstosedamdesetpet kuna i dvadesetpet lipa), kao
neosnovan,



Poslovni broj: 68 Pz-1435/2020-5
2

ObrazloZenje

Pobijanom presudom u to¢ki I. izreke odbijen je zahtjev koji glasi: ,,Utvrduje se
osnovanom trazbina tuzitelja IvaniSevié gradnja d.o.o. Split, Kila 37, prema tuZeniku Koudela
d.o.0. u stegaju, Hrvatskih iseljenika 20, u iznosu od 1.010.238,95 kn, kao trazbina drugog
viSeg isplatnog reda. NalaZe se tuZeniku da naknadi tuzitelju troskove parni¢nog postupka.” U
tocki II. izreke naloZeno je tuzitelju isplatiti tuZeniku troskove postupka u iznosu od
107.750,00 kn, te je odbijen, s vise zatrazenim iznosom od 41 750,00 kn.

RjeSenjem o ispravku presude od 30. sije¢nja 2020, ispravljena je presuda u tocki II.
izreke, na nacin ,,da kod dosudenog trodka postupka, umjesto 107.750,00 kn ima pravilno
stajati 143.246,00 kn, a kod odbijajuéeg dijela troska postupka umjesto 41.750,00 kn pravilno
ima stajati 10.629,25 kn.*

Iz obrazloZenja presude proiziazi da je ovaj postupak pokrenut podnoSenjem
prijedloga za ovrhu temeljem vjerodostojne isprave, da Je nad tuZenikom otvoren stedajni
postupak rjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu pod poslovnim brojem St-9/2010 od 17. svibnja
2010., a kako je osporena trazbina tuZitelja kao vjerovnika od strane ste¢ajnih vjerovnika
Joseph Isac Strenlight iz Londona, Bursting Investments L.t.d., Belize i Dafaday Property
Services L.t.d., UK, u iznosu od 1.010.238,95 kn, to je tuZitelj nastavio postupak te
specificirao tuZbeni zahtjev na nagin da trazi utvrdenje osnovanim trazbine u iznosu od
1.010.238,95 kn, kao trazbine drugo viseg isplatnog reda. Primjenom pravila tereta
dokazivanja prema odredbi &l. 219. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj:
53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14 i 70/19; dalje u tekstu: ZPP-a), prvostupanjski sud je odbio tuZbeni zahtjev,
zakljuCujuc¢i kako tuzitelj nije dokazao kolika je kolitina radova izvedena na objektu
(apartmani u Mimicama) prema privremenim situacijama, jer tuZitelj nije dostavio
gradevinsku knjigu niti drugu dokumentaciju koja bi mogla biti podloga gradevinskom
vjestacenju. Odluka o parniénom trodku temelji se na odredbi &l. 154, st. 1. ZPP-a i Tarife o
nagradi i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj 148/09).

Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuzitel] osporavajuci odluku zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i
pogreSne primjene materijalnog prava s prijedlogom ovom sudu preinaciti prvostupanjsku
presudu, odnosno ukinuti prvostupanjsku presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje. U Zalbi u bitnome navodi da u pobijanoj presudi nisu Jjasni razlozi
odluke kako tuzitelj nije dokazao da je izvrsio radove na objektu u Mimicama u koli¢ini
navedenoj u privremenim situacijama, koje su potpisane od strane tuZenika slijedom &ega
proizlazi da je tuZitelj izveo predmetne radove, nadalje da iako je sud izvr§io uvid u
privremene situacije nije dao ocjenu sadrzaja tih isprava. Nadalje, da je sud pogresno
primijenio pravilo o teretu dokaza jer je tuZitelj dostavio situacije o izvedenim radovima, dok
tuZenik svoje tvrdnje da su radovi izvodeni na drugom objektu nije dokazao. Na strani
tuZenika je teret dokaza da su izvodeni paralelni radovi na drugim nekretninama, sadrZani u
privremenim situacijama. Nadalje, da tuZitelj nema dokumentaciju u vidu gradevinske knjige
ali da bi tu dokumentaciju trebao imati tuzenik. Takoder navodi kako sud nije izveo dokaze
predlozene od strane tuZitelja, dok iz iskaza svjedoka Marija Juri¢a proizlazi da je tuzitelj
izveo grube gradevinske radove a kako to i proizlazi iz Seste okonéane situacije. Trazi tro$ak
sastava zalbe u iznosu od 14.000,00 kn.
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Tuzenik je dao odgovor na Zalbu osporavajuéi sve Zalbene navode, u bitnom navode¢i
kako priloZene privremene situacije nisu isprave dostatne za dokazivanje osnovanosti
tuzbenog zahtjeva, ni u navedenim koli¢inama niti u ugovorenim vrijednostima, dok situacija
broj 6. nema sadrzaj konagnog obraduna. Navodi da Je pravilan zaklju€ak suda kako jedino
sudski vjestak moze utvrditi koji su gradevinski radovi izvedeni i u kojoj vrijednosti ali uz
gradevinsku knjigu s obzirom na to da je objekt dovrSen od drugog investitora. PredlaZe
odbiti Zalbu te traZi troSak sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 12.625,00 kn.

Zalba je osnovana.

IspitavSi pobijanu presudu, u granicama dopustenih Zalbenih razloga, sukladno
odredbama ¢l. 365. st. 1. i 2. ZPP-a, pazeéi po sluZzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parninog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, te na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjska presuda zahvaéena bitnom
povredom odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a te da je pogresno
primijenjeno materijalno pravo.

Bitna povreda odredba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a postoji kada
presuda ima nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati, kada o odluénim ¢injenicama o kojima
ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva postoji proturjednost, nema razloge o odlu¢nim
Cinjenicama, a navedeni razlozi su proturjedni i nejasni te postoji proturjenost izmedu onoga
Sto se u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava i samih tih isprava. Osnovano tuzitelj
ukazuje na taj Zalbeni razlog.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za utvrdenje da je osnovana trazbina tuZitelja
prijavljena u ste€ajnom postupku koji se vodi kod Trgovackog suda u Splitu pod poslovnim
brojem St-9/2010 nad prednikom tuZenika kao duznika, u iznosu od 1.010.238,95 kn kao
trazbina II. viSeg isplatnog reda. RjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu od 20. rujna 2010.,
tuzitelj je upuen u parnicu radi utvrdenja osporene trazbine. Tijekom postupka na strani
tuzenika, nakon zakljudenja steCajnog postupka na Koudela d.o.0 u ste¢aju, doslo je do

promjene imena i adrese tvrtke, lanova drustva, te predmeta poslovanja (povijesni izvadak
list 236. - 238. spisa).

U ovoj pravnoj stvari odlukom ovog suda od 12. ozujka 2019., pod poslovnim brojem
P2-1962/2017-7, ukinuta je ranija odluka Trgovaékog suda u Splitu pod poslovnim brojem P-
30172015 od 16. lipnja 2016. Kako je odredbom &l. 366.a ZPP-a odredeno da se
prvostupanjska odluka u povodu Zalbe moze ukinuti i vratiti na ponovno sudenje najvise
Jjedanput, to je ovaj sud u povodu Zalbe odlu¢ivao primjenom odredbe ¢l. 373.a st. 1. i 3. ZPP.

Tuzitelj tvrdi da je osnovana osporena traZbina u iznosu od 1.010.238,95 kn koja se
odnosi na izvedene grube gradevinske radove prema Ugovoru broj 01/08 od 21. veljage 2008.
za izvodenje betonskih, armirano-betonskih, zidarskih i krovopokrivagkih radova na gradilistu
stambeno-poslovne zgrade-Pansion I kategorije Mimice, k.. zem. 6065, K.O. Rogoznica u
Mimicama. Ugovorena cijena je iznosila 381.714,00 EUR. Tuzitelj traZbinu temelji na izvatku
iz poslovnih knjiga tuZitelja te ovjerenim privremenim situacijama od 1. - 3., te od 5. - 6. koja
Je okonéana situacija. Tuzitelj je u dokaznom postupku predlagao sasluSanje svjedoka Denisa
StaniSi¢a, Igora Lele, Dalibora Bartuloviéa (nadzorni organ), Mladena ParCine, te Voje
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Vujevica i DuSana Koudele (zakonski zastupnici ugovornih stranaka) na okolnost da je
tuzitelj izvr8io radove koji su navedeni i fakturirani prema privremenim situacijama, uvid u
spis St-113/2013, te gradevinsko vjeStadenje te po potrebi financijsko vjestatenje. Tuzitelj
tijekom postupka se oéitovao da nema gradevinsku knjigu niti drugu gradevinsku
dokumentaciju, predlazuéi provesti gradevinsko vjeStagenje na licu mjesta prema dostavljenoj
dokumentaciji (ugovor o gradenju i privremene situacije, okonéana situacija). TuZitelj se
o¢itovao na tvrdnju kako nisu izvedeni radovi prema privremenim situacijama na nekretnini u
Mimicama, da je na tuzeniku teret dokazivanja te tvrdnje.

TuZenik osporava da su izvedeni radovi u koli¢inama na objektu u Mimicama, kako je
to navedeno u privremenim situacijama i konanom obradunu iznoseéi tvrdnju da je tuzitelj
obavljao paralelno gradevinske radove na privatnim objektima zakonskim zastupnika
ugovornih stranaka, iznose¢i kako tuzitelj svoje tvrdnje u pogledu koligine i visine zahtjeva
moZe dokazati samo gradevinskim vijestalenjem, te je predlagao saslulanje svjedoka Mire
Mareti¢a, Marka Jureti¢a, Igora Lele, Denisa Stani$ic¢a, Ivana IvaniSeviéa Josefa Isaaca
Sterlinga, na okolnost zateSenog stupnja izvedenih radova, te po potrebi grafolosko
vjestacenje privremenih situacija i financijsko vjeStacenje poslovnih knjiga stranaka.

Medu strankama nije sporno da su bile u ugovornom odnosu temeljem Ugovora broj
01/08 od 21. veljate 2008. za izvodenje betonskih, armirano-betonskih, zidarskih i
krovopokrivagkih radova na gradilidtu stambeno-poslovne zgrade-Pansion I kategorije
Mimice, k.¢. zem. 6065, K.O. Rogoznica u Mimicama.

Iz isprava u spisu proizlazi slijedece:

- da je ugovorom, ¢lankom 5., odredeno kako ée ugovorne stranke obra¢un izvedenih
radova obaviti nafinom ,gradevinska knjiga“, prema stvarno izvedenim Kkoli¢inama i
Jedini¢nim cijenama definiranim ugovornim troskovnikom,

- Clankom 6. ugovora, odredeno da je narugitelj obvezan, ukoliko nema primjedbi,
ovjeriti privremenu mjesednu i okondanu situaciju u roku od osam dana raunajuéi od dana
primitka situacije na svoj protokol; danom ovjere situacije smatra se danom nastanka obveze
pla¢anja;narucitelj je obvezan ,ukoliko ima primjedbe na ispostavljenu privremenu mjeseénu
situaciju ili okondanu situaciju, izvijestiti izvoditelja o primjedbama u roku od osam dana
ratunajuci od dana primitka situacije na svoj protokol, pisanim putem,

- Clankom 12. st. 1. ugovora, ugovoreno je da je izvoditelj obvezan krajem svakog
mjeseca ispostaviti privremenu mjese&nu situaciju temeljem izmjerenih koli¢ina i ugovorenih
jediniénih cijena,

- ¢lankom 25. ugovora narugitelj radova je imenovao poduzeée Grading d.o.0. za
obavljanje poslova stalnog stru¢nog nadzora,

- ¢lankom 27. ugovora odredeno je da je izvoditelj bio obavezan na gradili$tu voditi
gradevinsku knjigu, upisivati izvedene radove te je s nadzornim inZenjerom svakodnevno
potpisivati; gradevinska knjiga za pracenje koli¢ina izvedenih radova i utroSenog materijala i
ista je glavni i jedini dokument za ispostavu privremenih mjese¢nih i okon&ane situacije,
odnosno rafuna naknadih ili nepredvidivih radova;Gradevinska knjiga se mora nalaziti na
gradiliStu i u svakom trenutku biti dostupna zastupniku naru€itelja, glavnom inZenjeru i
nadzornom inZenjeru,

- €lankom 29. Ugovora stranke su se suglasile da ¢e po zavretku izvedbe svih radova
obaviti primopredaju u nazonosti glavnog inZenjera gradiliSta, inZenjera gradilista i
nadzornog inZenjera u roku od osam dana od dana zavrsetaka radova §to se registrira upisom
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u gradevinski dnevnik; o primopredaji radova sastavit ée se zapisnik; u roku od osam dana od
sastavljanja i ovjere zapisnika o primopredaji izvedenih radova izvrsit ¢e se konaéni obracun.

Nadalje, iz vjerodostojne isprave (saldo konto kartica - list 4. spisa) tuzitelja, proizlazi
da po prvoj privremenoj situaciji tuZitelj tereti tuZenika za iznos od 187,808.84 kn s 1.
travnjem 2008., da je izvrSena djelomidna uplata u iznosu od 144.400,00 kn; po drugoj
privremenoj situaciji od 2. svibnja 2008. tuZitelj tereti tuZenika na iznos od 601.700,27 kn
nakon Cega je izvr§ena djelomi¢na uplata iznosa od 220.000,00 kn; po tre¢oj privremenoj
situaciji od 2. lipnja 2008. tuZitelj tereti tuZenika na iznos od 664.910,68 kn nakon Sega su
izvrSene uplate iznosa od 429.509,11 kn, 75.000,00 kn i 150.000,00 kn; po &etvrtoj
privremenoj situaciji od 1. srpnja 2008. tuZitelj tereti tu¥enika na iznos od 450.090,17 kn
nakon &ega su izvrSene uplate iznosa od 200.000,00 kn i 254.419,79 kn; po petoj privremenoj
situaciji od 1. kolovoza 2008. tuZitelj tereti tuZenika na iznos od 775.151,43 kn nakon &ega je
izvr§ena djelomi&na uplata iznosa od 150.090,17 kn; te po Sestoj okon¢anoj situaciji od 3.
rujna 2008. tuZitelj tereti tuZenika na iznos od 464.183,90 kn nakon Gega su izvrSene uplate
iznosa od 200.000,00 kn i 213.000,00 kn. Konaénim obradunom iz salda konto Kartice,
tuzitelj je teretio tuZenika za iznos od 3.155.431,66 kn, dok je tuZenik u tom razdoblju izvrsio

uplate u iznosu od 2.036.419,07, dakle ostalo je otvoreno dugovanje u iznosu od 1.119.012,59
kn.

Medu strankama nije sporno da je doflo do prekida poslovne suradnje uslijed
poremecenih odnosa izmedu &lanova drudtva tuZenika, Duana Koudele i Josepha Isaca
Strenlighta, te da je Joseph Isac Strenlight izrazio sumnju da su vrieni paralelno radovi na
nekretninama Du3ana Koudele i Voje Vujeviéa. Tuzitelj se ocitovao da je izvriio sve
fakturirane radove te odnosi izmedu &lanova drustva tuZenika nisu od utjecaja na izvedene
radove i obavezu tuZenika.

Nadalje, iz isprava u spisu proizlazi, da prva privremena situacija, koja se odnosi na
radove obavljene do 31. ozujka 2008., iznosi 187.808,84 kn. Uz prvu privremenu situaciju
dostavljen je popis-opis stavki izvr§enih radova, koligine i cijene. Prva privremena situacija je
potpisana od izvoditelja i nadzornog inZenjera, dipl. ing. grad. Davor Bartulovi¢ (list 116.
spisa). Druga privremena situacija, koja se odnosi na radove obavljene do 30. travnja 2008.,
iznosi 601.700,27 kn. Uz drugu privremenu situaciju dostavljen je popis-opis stavki izvrienih
radova, koli¢ine i cijene. Druga privremena situacija je potpisana od izvoditelja i nadzornog
inZenjera, dipl. ing. grad. Davor Bartulovié i narucitelja (list 123. spisa). Tre¢a privremena
situacija, koja se odnosi na radove obavljene do 31. svibnja 2008., iznosi 664.910,68 kn. Uz
trecu privremenu situaciju dostavljen je popis-opis stavki izvrSenih radova, koli¢ine i cijene.
Treca privremena situacija je potpisana od izvoditelja i nadzornog inZenjera, dipl. ing. grad.
Davor Bartulovi¢ i naruditelja (list 129. spisa). Peta privremena situacija, koja se odnosi na
radove obavljene do 30. lipnja 2008., iznosi 775.151,43 kn. Uz petu privremenu situaciju
dostavljen je popis-opis stavki izvrsenih radova, koliéine i cijene. Peta privremena situacija je
potpisana od izvoditelja i nadzornog inZenjera, dipl. ing. grad. Davor Bartulovié i naruditelja
(list 135. spisa). Okon¢ana situacija, broj Sest, za radove obavljene do 31. kolovoza 2008.,
dostavljena je uz popis-opis stavki izvrSenih radova, koligine i cijene i potpisana od
izvoditelja i nadzornog inZenjera, dipl. ing. grad. Davor Bartulovi¢ i naruditelja (list 141.
spisa).
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Saslusan svjedok Marko Juri¢, koji je bio u poslovnom odnosu sa tuzenikom upoznat
Je sa €injenicom da je tuZitelj bio izvoda¢ radova na objektu u Mimicama te je tuzitelj izvodio
betonske radove, nadzorni inZenjer je bio Dalibor Bartulovié. Iskazao je da je objekt kupljen
na drazbi u ovr§nom postupku od strane ADDL Mimice d.0.0 i dovrien u zadnje dvije godine.
Svjedok je iskazao da je upoznat kako je do spora doslo jer tuZenik nije priznao tuZitelju
priviemene situacije, da je gosp. Sternlight izrazio sumnju da je paralelnim radovima na
objektima o3te¢ena Koudela d.0.0. Svjedoku Je poznato po iskazivanju nadzornog inZenjera
da nikada nije napravljena gradevinska knjiga kojom bi se dokazala to¢no ugradena koligina
materijala te mu je nadzorni iskazao da je trebalo konatnom situacijom utvrditi todno
ugradenu koli¢inu svih materijala. Svjedok je iskazao da nikada nije pribavljena gradevinska
knjiga, niti od nadzornog inz., niti izvodaca.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da prvostupanjski sud nije naveo razloge
zbog kojih nije prihvatio dokazne prijedloge stranaka i to sasluSanja svjedoka i zakonskih
zastupnika stranaka, niti je ocijenio sadrZaj privremenih situacija u skladu sa sadrzajem
ugovora, niti je ocijenio &injenicu kako su privremene situacije i okondana 6. situacija
potpisane i ovjerene po nadzornom inZenjeru.

Nadalje, dati razlozi odluke, kako tuzitelj nije dokazao koja koli¢ina radova je
izvedena na ugovorenom objektu u Mimicama, su suprotnosti s ispravama u spisu, i to
privremenim situacijama koje su ovjerene od strane nadzornog inZenjera. Privremene situacije
kao i situacija br. 6. (okon&ana situacija) sadrzajno imaju popis stavki po radovima i koligini.

Dakle, zaklju€uju¢i o neosnovanosti tuziteljevog zahtjeva, prvostupanjski sud je
potinio apsolutno bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz odredbe &l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a, na koju tuzitelj osnovano upire u Zalbi.

U odnosu na dostavljene privremene situacije te 6. okondanu situaciju koje su ovjerene
po nadzornom organu, prvenstveno je potrebno navesti da je nadzorni inZenjer tijelo
investitora. Na tuZeniku leZi teret dokaza kako nisu izvedeni radovi iz privremenih situacija u
navedenim koli¢inama i cijenama.

U graditeljskoj djelatnosti zakljutuju se ugovori o gradnji, odnosno izvodenju
gradevinskih radova u kojima, uz ostalo, obradunavaju obavljeni radovi - putem privremenih
situacija. Privremene situacije su raéun — obradun djelomi&no izvedenih radova.

Konkretne privremene situacije imaju obvezni sadraj raduna te uz njih je dostavljen
opis i koli¢ina uz jedini¢ne cijene izvedenih radova. Dostavljene privremene situacije su u
suglasju s vjerodostojnom ispravom (saldo konto kartica) u visini iznosa. Tako tuzitelj nije
dostavio &etvrtu privremenu situaciju, prema vjerodostojnoj ispravi proizlazi da je ostalo
dugovanje u iznosu od 1.119.012,59 kn, dok je osporena trazbina tuZitelja kao vjerovnika, od
strane drugih vjerovnika, u iznosu od 1.010.238,95 kn, kao traZbina drugog viSeg isplatnog
reda, ovaj sud nalazi da je u manjem iznosu nego je to odredeno u vjerodostojnoj ispravi,
tuzitelj dokazao osnovanost trazbine.

Pored toga, zbog pogre$nog pravnog pristupa prvostupanjski sud pogresno primjenjuje
pravilo o teretu dokazivanja, zakljuujuéi da je na strani tuzitelja teret dokaza da radovi koji
su navedeni u privremenim situacijama se ne odnose na paralelne radove, za koje i navodi u
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obrazloZenju da je rije¢ o navodima tuZenika. Takoder, uz nejasan zaklju¢ak prvostupanjskog

suda koli¢inu izvedenih radova jer je tvrtka ADDL Mimice d.o.o0., kupljen predmet na draZbi
dovrsila kao investitor.

Upravo u takvoj situaciji, suprotno zakljutku prvostupanjskog suda, kada je objekt
dovrSen na ve¢ zapodetim betonskim grubo izvedenim radovima, na parniénoj strani koja je
osporavala izvedenu koli¢inu radova iz privremenih situacija ovjerenu od strane njegovog
nadzornog organa, je teret iznodenja adekvatnog dokaza (projekt, gradevinska knjiga i druga
potrebna dokumentacija za dovrietak objekta i sl.) na okolnost koli&ine zatedenih izvedenih
radova jer je o€ito postojalo zatedeno stanje na nekretnini, koja je dovrena, kada iznosi
tvrdnju (navodi sumnju) da su paralelno izvodeni radovi na drugim nekretninama.

U situaciji kada tuZenik nesto navodi ili tvrdi (kako to naziva - iznoSenjem sumnji u tu
Cinjenicu), na toj parni¢noj strani leZi teret dokaza za tu tvrdnju. TuZenik nije dokazao da su
paralelno izvodeni radovi i na nekretnini Voje Vujeviéa i Dusana Koudele (niti je razjasnjeno
koje bi to uopée bile nekretnine).

Pored toga, nije ocijenjen u potpunosti iskaz svjedoka Marka Juriéa i nepravilna je
odluka uz date razloge kako tuzitelj nije pribavio gradevinske knjige/dnevnik a $to bi po
miljenju prvostupanjskog suda bila podloga za gradevinsko vjes§taenje, pored ovjerenih
privremenih situacija.

Istinitost odredene tvrdnje treba dokazati onaj koji tvrdi da odredena Cinjenica postoji,
a ne ongj koji pori¢e njeno postojanje. Dakle, svaka stranka treba dokazati istinitost tvrdnji o
postojanju €injenica na kojima temelji svoj zahtjev ili prigovore.

Prema ¢l. 221.a ZPP-a ako sud na temelju izvedenih dokaza (&l. 8.) ne moze sa
sigurno§éu utvrditi neku Sinjenicu, o postojanju Ginjenice zakljucit ¢e primjenom pravila o
teretu dokazivanja. Prema odredbi iz &l. 219. ZPP-a svaka stranka duZna je iznijeti injenice i
predlozZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika.
Ako stranka koja se poziva na odredenu &injenicu, nije bila u stanju sudu pruziti dokaz o
tome, obveza je suda da tu tvrdnju uzme kao nedokazanu, primjenom pravila o teretu
dokazivanja iz odredbe ¢l. 221.a ZPP-a.

Stoga, ovaj sud je na temelju naprijed navedene &injeni¢ne grade spisa uz ocjenu
izvedenog dokaznog postupka, posebice iskaza svjedoka Marka Jurica koji je nadgledao
radove na nekretnini koju je kupila treéa pravna osoba u pogledu ¢injenice da nije
postojala/predana/pronadena gradevinska knjiga te pravilnom primjenom tereta dokazivanja
zakljucio da je osnovan tuZbeni zahtjev tuZitelja.

S obzirom na odluéne ¢injenice koje je utvrdio ovaj sud na temelju odredbe &l. 373.a
st. 1. i 3. ZPP-a, valjalo je preinagiti pobijanu presudu te odlu&iti kao u izreci ove presude u
tocki L. izreke.

U dijelu pobijane presude kojom je odlu€eno o trofkovima parnicnog postupka koja je
u tom dijelu ispravljena rjeSenjem tog suda od 30. sijednja 2020., pobijanu je odluku takoder
valjalo preinatiti s obzirom na konaéni uspjeh stranaka u ovom postupku (€. 166. st. 2. ZPP).
Preinakom pobijane presude u togki I. i usvajanjem tuzbenog zahtjeva, tuZitelj je u konacénici
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uspio u sporu slijedom &ega je tuzeniku valjalo naloZiti da mu naknadi prouzrodene trogkove
koji su bili potrebni za vodenje ovog parniCnog postupka (¢1. 154. st. 1. i &1, 155. st. 1. ZPP-a).

Tuzitelju sukladno postavljenim troskovnicima (list 153. i 282. spisa) pripadaju
troskovi za poduzete parnicne radnje: sastav podneska od 31. svibnja 2012. sukladno Tbr. 8. t.
3. Tarife u iznosu od 500,00 kn, sastay podneska od 17. studenog 2015. sukladno Tbr. 8. t. 3.
Tarife u iznosu od 500,00 kn, sastav podneska od 26. sije¢nja 2016. sukladno Tbr. 8. t. 3.
Tarife u iznosu od 500,00 kn, zastupanje na rogistu 28. sije¢nja 2016. sukladno Tbr. 9. t. 2.
Tarife u iznosu od 5.600,00 kn, zastupanje na roéistu 30. ozujka 2016. sukladno Thr. 9. t. 1.
Tarife u iznosu od 11.200,00 kn, trogak pristupa na rociste 16. lipnja 2016. za objavu presude
u iznosu od 500,00 kn, troSak sastava zalbe od 22. lipnja 2016. u iznosu od 11.200,00 kn kako
je i zatraZeno sukladno, Tbr. 10. t. 1. Tarife, zastupanje na ro&istu 5. lipnja 2019. sukladno
Tbr. 9. t. 5. Tarife u iznosu od 500,00 kn, zastupanje na rocistu 4. srpnja 2019. sukladno Tbr.
9. t. 2. Tarife u iznosu od 5.600,00 kn, zastupanje na ro€istu 20. studenog 2019 sukladno Thr.
9. t. 2. Tarife u iznosu od 5.600,00 kn, tro3ak sastava Zalbe od 23. sijeénja 2020. u iznosu od
11.200,00 kn kako je i zatraZeno sukladno, Tbr. 10. t. 1. Tarife, dakle ukupno iznos od
52.900,00 kn na koji iznos je valjalo priznati PDV, tako da je ukupan iznos od 66.125,00 kn
koji je valjalo priznati tuZitelju i odlugiti kao pod to¢kom 2. ove odluke.

TuZitelja je valjalo odbiti u preostalom dijelu troskova parni¢nog postupka u iznosu od
165.500,00 kn kao previsoko postavljenim, s time da rogiste s danom 20. ozujka 2016. nije
odrzano u ovom predmetu, niti ro€iste 25. sijenja 2015., te se u spisu ne nalazi podnesak
tuzitelja od 5. prosinca 2008. Stoga je odluteno kao pod to¢kom 3. izreke ove odluke.
Nadalje, kako tuZenik nije uspio u sporu, valjalo je primjenom odredbe &l. 154, st. 1. ZPP-a,
odbiti u cijelosti njegov zahtjev za trogkovima postupka, u iznosu od 158.875,25 kn i odluéiti
kao pod tockom 4. ove odluke.

Zagreb, 6. srpnja 2020.

Predsjednica vijeca
Jagoda Crnokrak
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REPUBL:'IKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU

SukoiSanska br. 6, Split 8. P-128/2019-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sucu ovog suda Mariji Bali¢ Juri§i¢, u pravnoj stvari
tuZitelja IVANISEVIC GRADNJA d.o.0. u steaju, OIB: 88754036728, sa sjedidtem u
Splitu, Kila 37, koga zastupa punomoénica Anita Jureti¢, odvjetnica u Odvjetni¢kom drugtvu
Ivanéevi¢ i partneri iz Splita, 114. brigade 10, protiv tuzenika ADDL MEGILA d.o.0.,
OIB:66536340192, sa sjedistem u Zagrebu, Dordiéeva 11, koga zastupaju stedajni vjerovnici
osporavatelji Josepha Isac Strenlight iz Londona, Bursting Investments L.t.d., Belize i
Dafaday Property Services L.t.d., UK, a ove osporavatelje zastupa punomoénica Tina
Poropat, odvjetnica u Zagrebu, radi utvrdenja, nakon provedene glavne i javne rasprave
zakljuCene u prisutnosti punomoénika tuZitelja i zamjenice punomoénika tuzenika
20.studenog 2019., objavljene 17.sije&nja 2020.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

"Utvrduje se osnovanom trazbina tuZitelja Ivanisevié gradnja d.o.o. Split, Kila 37,
prema tuZeniku KOUDELA d.o.0. u stedaju, Hrvatskih iseljenika 20, u iznosu od
1.010.238,95 kuna, kao trazbina drugog viseg isplatnog reda.

NalaZe se tuZzeniku da naknadi tuZitelju troskove parni¢nog postupka."”

II DuZan je tuZitelj, u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplatiti tuZeniku na
ime troSkova postupka iznos od 107.750,00 kn, dok se tuZenik odbija za vi$e traZeni iznos od
41.750,00 kn.

ObrazloZenje

~Ovaj postupak tuZitelj je pokrenuo prijedlogom za ovrhu temeljem vjerodostojne
isprave.
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Nakon 3to je tuZenik pravovremeno ulozio prigovor, rjeSenje o ovrsi donijeto od strane
Javnog biljeznika Mirjane Popovac, sa sjedistem javnobiljeZnickog ureda u Splitu, posl. br.
Ovrv-17460/08 od 10. prosinca 2008. stavljeno Je izvan snage i postupak je nastavljen kao
povodom prigovora protiv platnog naloga.

Pravovremenim prigovorom tuZenik je naveo da osporava postojanje trazbine tuzitelja
u utuZenom iznosu, buduéi da uz rjefenje o ovrsi nije dostavljen nikakav pravni osnov
temeljem kojeg bi tuZitelj potraZivao utuZeni iznos. Stoga tuzenik pridrZava pravo detaljnijeg
ofitovanja po zaprimanju relevantne dokumentacije.

Opreza radi tuzenik je istakao kako je nesporno da je medu strankama postojao
dugogodisnji poslovni odnos, ali su sva potraZivanja od strane tuZenika uredno podmirena.

Pred ovim sudom zaprimljen je 4. lipnja 2012. podnesak tuzitelja kojim je navedeno
da je nad tuZenikom otvoren stetajni postupak rjeSenjem ovog suda pod posl. brojem St-9/10
od 17. svibnja 2010. Stecajni upravitelj da je priznao tuziteljevo potraZivanje u iznosu od
1.401.868,71 kn, ali su ga osporili stetajni vjerovnici Joseph Isac Strenlight iz Londona,
Bursting Investments L.t.d., Belize i Dafaday Property Services L.t.d., UK i to u iznosu od
1.010.238,95 kn. Stoga je tuZitelj pokrenuo parnicu radi utvrdenja osporene trazbine, odnosno
nastavio postupak. TuZitelj je tuzbeni zahtjev uredio na nadin da traZi utvrdenje osnovanim
traZbine u iznosu od 1.010.238,95 kn, kao trazbine drugo viSeg isplatnog reda.

Presudom ovog suda pod poslovnim brojem P-301/2015 od 16.lipnja 2016. sud je
usvojio tuZbeni zahtjev tuzitelja. Odluéujuéi o Zalbi tuZenika, Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske je svojim rjeSenjem pod poslovnim brojem P%-1962/2017 od 12.0Zujka 2019.
ukinuo prvostupanjsku presudu broj P-301/2015 od 16. lipnja 2016. i predmet vratio ovom na
ponovni postupak.

U ponovljenom dokaznom postupku sud je pregledao isprave priloZzene spisu, te
pro€itao iskaz svjedoka Marka Jurica.

TuZbeni zahtjev tuZitelja iz podneska od 4. lipnja 2012. nije osnovan.

TuZitelj je uz prijedlog za ovrhu dostavio izvod iz poslovnih knjiga uvidom u koji
proizlazi da ima traZzbinu prema tuZeniku u iznosu od 1.1 19.012,59 kn.

Nakon $to je otvoren ste€ajni postupak nad tuZenikom rjeSenjem ovog suda St-9/10 od
17. svibnja 2010. tuzitelj je prijavio potraZivanje u steaju. RjeSenjem ovog suda St-9/10 od
20. rujna 2010. osporena je trazbina tuZitelja u drugom viem isplatnom redu za iznos od
1.010.238,95 kn i to od strane vjerovnika Joseph Isac Strenlight iz Londona, Bursting
Investments L.t.d., Belize i Dafaday Property Services L.t.d., UK ito u naprijed navedenom
iznosu za koji osporavatelji navode da se odnosi na petu privremenu situaciju koja nije
ovjerena (tuZitelj nije dostavio prijavu trazbine).

Stoga je tuZitelj u ovom postupku trebao dokazati da je osporena trazbina osnovana.

Iz isprava priloznih spisu proizlazi da su parni¢ne stranke dana 21. veljace 2008.
zakljucile Ugovor broj 01/08, predmet kojeg je izvodenje betonskih, armirano-betonskih,
zidarskih i krovopokrivagkih radova na gradilistu stambeno-poslovne zgrade- Pansion I
kategorije Mimice, k.&. zem. 6065, K.O. Rogoznica u Mimicama. Ugovorena cijena iznosi
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381.714,00 EUR, a obradun i naéin placanja je dogovoren po sistemu gradevinske knjige.
Ugovor je zakljucen izmedu tuzitelja, kao izvoditelja i tuzenika, kao naruéitelja radova.

Spisu takoder prileze privremene situacije i to: privremena situacija broj I,
priviemena situacija broj 2, privremena situacija broj 3, privremena situacija broj 5, i
okoncana situacija broj 6. Uvidom u privremene situacije i okon¢anu situaciju broj 6 (list
spisa 116-146) utvrdeno je sa su sve situacije potpisane od narutitelja, izvoditelja i nadzornog
inZenjera, izuzev prve privremene situacije koja nije potpisana od strane narucitelja.

TuZenik je u svom podnesku koji je pred ovim sudom zaprimljen dana 6. ozujka 2015.
naveo da je doSao do saznanja da je dio ugovorenih radova i usluga, bez znanja i pristanka
tuzenika, bio koridten za izgradnju privatne kuée g. Voje Vujevica. Do ovoga saznanja je
doao g. Joseph Isac Strenlight, a koji je takoder dogao do saznanja da privremene situacije
nisu potpisane od ovlashih osoba tuZenika, izuzev druge i trece situacije. Izvedba radova da
je obustavljena, radi &ega stranke nikada nisu napravile okon&ani obradun.

Na okolnost izvodenja radova na objektu u Mimicama saslugan je svjedok Marko
Juri¢ iz Solina na rogistu odrzanom pred ovim sudom dana 30. ozujka 2016. godine.

Iz iskaza svjedoka Marka Juri¢a, kojeg sud prihvaéa kao objektivnog i vjerodostojnog,
proizlazi da svjedok poznaje obje parnitne stranke, kako tuzitelja tako i tuZenika, te da je u
posnom kontaktu sa jednim od suvlasnika tuZenika gosp. Strenlight. Nadalje iz iskaza
svjedoka proizlazi da je tvrtka IvaniSevié Gradnja d.o.o. bila glavni izvodaé objekta u
Mimicama. Radi se o poslovno- stambenom objektu, ¢iji je investitor bila Koudela d.o.o..
Nije mu poznato da li je izmedu Koudele d.o0.0. i Ivanigevié Gradnje d.o.0. zaklju¢en ugovor,
a ako je njegovi mu detalji nisu poznati. Poznato mu je da je tvrtka IvaniSevi¢ Gradnja d.o.o.
izvodila betonske radove, a zna da su ti radovi dijelom izvedeni, ali se ne moze usuditi reéi
da su izvedeni u cijelosti. Nadzorni ing. je bio Dalibor Bartulovic. Svjedok je taj objekt kao
manager preuzeo u fazi njegove nedovrienosti. Betonski radovi su bili izvedeni, ali ne u
cijelosti, odnosno svjedok je pojasnjenja radi naveo da nisu bili gotovi niti grubi gradevinski
radovi. Prije dvije godine objekt je kupljen na drazbi u ovrinom postupku, a kupljen je od
strane tvrtke ADDL Mimice d.0.0.. Objekt je zavrien u zadnje dvije godine. Nadalje
izjavljuje da nije bio prisutan izvodenju grubih radova, niti zna kad su radovi na objektu u
Mimicama zapoéeti. Kada je rekao da je objekt preuzeo kao manger, svjedok je pri tom sam
mislio na tom da je on manager drudtva ADDL Mimice d.o.0., a koje drustvo je kupilo objekt
na drazbi. Za Koudelu d.o.o. sviedok nikada nije radio, a investitora je upoznao kada je
zapoCeo steCajni postupak. Tvrtka ADDL Mimice d.o.o. je kupila, i kao investitor zavrsila
objekt u Mimicama. Odgovarajuéi na upite svjedok je naveo da je iz razgovora sa radnicima
tuZitelja saznao da oni istodobno, sa objektom u Mimicama rade i na privatnoj kuéu Voje
Vujevica. Iz ovog razloga nadzorni inZenjer nije provjeravao toénost privremenih situacija.

Na tuZitelju je teret dokaza koliko je radova odnosno kolika je koli¢ina radova
izvedena na objektu u Mimicama, a koji dio radova se odnosi na privatni objekt Voje
Vujevi¢a. Naime, nitko nije osporio navode da su se paralelno odvijali radovi na apartmanima
u Mimicama i na privatnom objektu Voje Vujeviéa. Stoga, je jedino vjestadenjem po vjestaku
gradevinske struke moguce utvrditi koliko je radova tuZitelj izveo za tuZenika, pri Semu se ne
raCunaju radovi vreni na privatnom objektu Voje Vujevi¢a. Medutim, da bi sud proveo
vjedtaCenje po vjeltaku gradevinske struke, to Je bilo potrebno pribaviti od strane tuzitelja
dokumentaciju koja obuhvaéa gradevinske knjige, gradevinski dnevnik. Do kraja ovog
postupka tuZitelj nije dostavio dokumentaciju koja bi bila podloga izradi vjestva. Naime, s
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obzirom da je, a nakon saznanje g. Joseph Isac Strenlight da se paralelno sa odvijanjem
radova na apartmanima u Mimicama izvode radovi na privathom objektu Voje Vujeviéa,
izvedba radova je obustavljena i nakon toga zavrsena od strane novog investitora, pa stoga
bez isprava zatraZenih od strane tuZitelja nije moguée takav dokaz izvesti.

Do kraja ovog postupka tuzitelj nije dokazao da Je izvrio radove za objekt apartmana
Mimice u koli¢ini navedenoj u privremenim situacijama. Nadalje, iz provedenog postupka
proizlazi da nije sadinjen okond&ani obradun na temelju izvr$ene primopredaje radova. Tuzitelj
takoder nije dokazao, a s obzirom na navode o paralelnom izvodenju radova na ugovorenom
objektu u Mimicama i na privatnoj kuéi Voje Vujevica, koliko je radova izvedeno na objektu
u Mimicama, a ovo posebno iz razloga 3to je tvrtka ADDL Mimice d.o.0., a nakon §to je
predmetni objekt kupila na drazbi, istog dovrsila kao investitor.

Buduéi da tuZitelj nije dokazao osnovanost osporene trazbine, to Jje sukladno odredbi
Clanka 219 Zakona o parni€nom postupku («Narodne novine broj: 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13 — dalje ZPP)
tuZbeni zahtjev valjalo odbiti i odluéiti kao u izreci pod I. presude.

Odluka o trodku temelji se na &l. 154 st. 1 ZPP-a. Tarifi o nagradi i naknadi troskova
za rad odvjetnika («Narodne novine» 148/09.) TuZeniku je priznat trofak sastava prigovora
protiv rjeSenja o ovrsi (Tbr. 11 totka 1) u iznosu od 11.200,00 kn, trofak sastava Zalbe od 6.
listopada 2009. (Tbr. 10 tocka 1) u iznosu od 14.000,00 kn, dok mu je po Tarifi o nagradi i
naknadi troskova za rad odvjetnika («Narodne noviney 142/12, 103/14 i 118/14.) priznat
troSak sastava podneska od 6. ozujka 2015. (Tbr. 8 tocka 1) uiznosu od 10.100,00 kn, trodak
zastupanja na rocistu od 7. rujna 2015.(Tbr. 9 tocka 5) u iznosu od 500,00 kn, trofak
zastupanja na ro€istu od 9. studenog 2015. (Tbr. 9 totka 1) u iznosu od 10.100,00 kn, trosak
zastupanja na ro€iStu od 28. sijecnja 2016. (Tbr. 9 tocka 3) u iznosu od 500,00 kn, tro3ak
sastava podneska od 30. prosinca 2015. (Tbr. 8 todka 1) u iznosu od 10.100,00 kn, troSak
zastupanja na ro€iste od 30. ozujka 2016. (Tbr. 9 totka 1) u iznosu od 10.100,00 kn, trosak
sastava podneska od 26. veljate 2016. (Tbr. 8 tocka 1) u iznosu od 10.100,00 kn, trogak
sastava odgovora na Zalbu 15.srpnja 2016., (Tbr. 10 totka 4) u iznosu od 10.100,00 kn, trosak
sastava podneska od 29.rujna 2016. (Tbr. 8 togka 3) u iznosu od 500,00 kn, tro¥ak sastava
podneska od 16.prosinca 2016., Tbr. 8 tocka 3) u iznosu od 500,00 kn, tro3ak sastava
podneska od 13.veljage 2017., (Tbr. 8 totka 3) u iznosu od 500,00 kn, tro3ak sastava
podneska od 19.listopada 2018., Tbr. 8 todka 3) u iznosu od 500,00 kn, troSak sastava
podneska od 4.srpnja 2019., Tbr. 8 togka 3) u iznosu od 500,00 kn, trofak sastava podneska
od 23.kolovoza 2019., Tbr. 8 to¢ka 3) u iznosu od 500,00 kn, troak zastupanja na ro&istu od
9.lipnja 2019. (Tbr. 9 to¢ka 5) u iznosu od 500,00 kn, zastupanja na ro€iStu od 4.srpnja 2019.,
(Tbr. 9 to¢ka 1) u iznosu od 10.100,00 kn, zastupanja na ro€istu od 20. studenog 2019. (Tbr.
9 tocka 1) u iznosu od 10.100,00 kn, trofak zastupanja na rodi§tu za objavu odluke (Tbr. 9
tocka 3) u iznosu od 500,00 kn, $to sveukupno iznosi 111.000,00 kn. TuZeniku je priznat
troSak PDV-a do 1.0zujka 2012., po stopi od 23% u iznosu od 5.796,00 kn, dok mu je trodka
PDV-a od 1.0Zujka 2012., priznat po stopi od 25 % u iznosu od 21.450,00 kn. TuZeniku je
priznat troak pristojbe prigovora u iznosu od 5.000,00 kn, odnosno ukupno 143.246,00 kn.
TuzZenik je odbije za vige traZeni iznos od 10.629,25 kn. TuZeniku nije dosuden trosak sastava
podneska od 23.kolovoza 2016., jer isti ne prilezi spisu, te mu je trodak pristupa na ro¢iste od
5.lipnja 2019., dosuden u maksimalnom iznosu od 500,00 kn po Tbr. 9. to€. 5., radi Cega je
razmjeno umanjen PDV. TuZeniku nije dosuden trosak pristojbe odgovora na Zalbu i tro$ak
pristojbe presude, jer isti od njega nisu ni zatrazeni. Stoga je u odnosu na trosak rije$eno kao u
toCci II. izreke presude.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splitu
SukoiSanska 6

21000 Split

Poslovni broj: Ref 8 : P-128/2019-17

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Trgovacki sud u Splitu po sucu Mariji Bali¢ Jurigi¢ u pravnoj stvari tuZitelja
IVANISEVIC GRADNJA d.0.0. u steCaju, OIB 88754036728, Kila 37, 21000 Split, koga
zastupaju punomocnici iz Odvjetni¢kog drugtva Ivancevié i partneri, j.t.d. Split, protiv
tuzenika ADDL MEGILA d.0.0., OIB 66536340192, Dordiéeva 11, 10000 Zagreb, koga
zastupa punomo¢nica Tina Poropat, odvjetnica u Zagrebu, radi utvrdenja, 30. sijenja 2020.

rije§io je

Ispravlja se presuda ovoga suda poslovni broj P-128/2019 od 17. sije¢nja 2020.  u to&ci
Il izreke na nacin da kod dosudenog trodka postupka, umjesto 107.750,00 kn ima pravilno

stajati 143.246,00 kn, a kod odbijajuéeg dijela troska postupka umjesto 41.750,00 pravilno
ima stajati 10.629,25 kn.

ObrazloZenje

S obzirom da je prilikom sastavljanja teksta presude od 17. sijeCnja 2020. poslovni broj
gornji i ispisa istog putem osobnog racunala i pisa¢a doglo do omagke u pisanju na nacin da je
umjesto dosudenog trodka od 143.246,00 kn omagkom naveden iznos od 107.750,00 kn, a kod
odbijajuéeg dijela je umjesto iznosa od 10.629,25 kn omaskom naveden iznos od 41.750,00
kn. Stoga je temeljem €1.342. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne Novine" 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 70/19).

U Splitu, 30. sije¢nja 2020.

Sudac

Marija Bali¢ Jurigié
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba. Zalba se podnosi u roku od osam dana od dana
dostave prijepisa rjeSenja, putem ovog suda na Visoki trgovacki sud RH u Zagrebu, pisanim

podneskom u 3 primjerka.

DNA:

1. IVANISEVIC GRADNIJA d.o.0. za gradnju i usluge u ste€aju, Kila 37, 21000 Split
zastupanog po punomoéniku Odvjetnitko drustvo Ivandevié i

drustvo

2. ADDL MEGILA drustvo s ograni€enom odgovornogéu za poslovanje nekretninama,

Poslovni broj: Ref 8 : P-128/2019-17

Dordiceva 11, 10000 Zagreb zastupanog po punomoc¢niku Tina Poropat
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd 3513/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Katarine
Buljan predsjednice vije¢a, dr. sc. Jadranka Juga &lana vijeca i suca izvjestitelja i
Branka Medanci¢a ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia IVANISEVIC GRADNJA
d.o.0. u stec¢aju, OIB 88754036728, sa sjedistem u Splitu, Kila 37, zastupanog po
punomochici Aniti Jureti¢, odvjetnici u Odvjetnigkom drudtvu Ivandevié i partneri u
Splitu, protiv tuzenika ADDL MEGILA d.o.0., OIB 66536340192, sa sjedistem u
Zagrebu, Dordi¢eva 11, zastupanog po punomoénici Tini Poropat, odvjetnici u
Zagrebu, radi utvrdenja osporene traZbine, odluCujuéi o prijedlogu tuzenika za
dopustenje revizije protiv presude Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske
poslovni broj P2-1435/2020-5 od 6. srpnja 2020., kojom je preinatena presuda
Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-128/2019-9 od 17. sije€nja 2020.,
ispravljena rieSenjem istog suda poslovni broj P-128/2019-17 od 30. sije€nja 2020., u
sjednici odrzanoj 15. lipnja 2021.,

rijedio je:

Dopusta se revizija tuZenika protiv presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj P2-1435/2020-5 od 6. srpnja 2020., radi sliedecéeg
pravnog pitanja:

"Ako prvostupanjski sud nije izvodio dokaze koje je predloZio tuZenik, a na
temelju kojih bi se mogle utvrditi &injenice koje su prema stavu drugostupanjskog
suda bile klju¢ne za ocjenu osnovanosti tuZbenog zahtjeva, moze li drugostupanjski
sud na temelju pravila o teretu dokaza odIugiti na $tetu tuzenika?"

ObrazloZenje

1. TuZenik je podnio prijedlog za dopustenje revizile protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1435/2020-5 od 8. srpnja
2020., kojom je preinatena presuda Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-
128/2019-9 od 17. sije€nja 2020., ispravijena rjeSenjem istog suda poslovni broj P-
128/2019-17 od 30. sijeénja 2020.
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2. TuZitelj u odgovoru na prijedlog za dopustenje revizije predlaze odbaciti prijedlog
za dopustenje revizije.

3. Postupajuéi po odredbi &lanka 387. stavak 1. Zakona o parni€chom postupku
("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11- progi§éeni tekst, 25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog suda
RH i 70/19 - dalje u tekstu: ZPP) vijeée Vrhovnog suda Republike Hrvatske ocijenilo
je da je postavljeno pravno pitanje navedeno u izreci ove odluke vazno u smislu
odredbe &lanka 385.a stavak 1. ZPP za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, kao i za razvoj prava kroz
sudsku praksu. Naime, shvacanje je revizijskog suda da iz svrhe odredbe &anka
373.a ZPP proizlazi da drugostupanjski sud nema ovladtenje prvostupanjskog suda
da, u nemoguénosti da se neka ginjenica s dovoljnom sigurnosti utvrdi, o postojanju
te Cinjenice odluéi primjenom pravila o teretu dokazivanja (¢lanak 221.a ZPP; Rev-
814/2018 od 21. travnja 2020.). Ostala postavljena pitanja zapravo su sustinski
obuhvacena u trece postavljenom pitanju, koje je navedeno u izreci ove odluke.

4. Stoga je valjalo na temelju odredbe ¢&lanka 387. stavka 1. i 6. ZPP rijesiti kao u
izreci i dopustiti reviziju u odnosu na pravno pitanje navedeno u izreci.

Zagreb, 15. lipnja 2021.

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan

Dokument je elektroni&ki potpisan: ZE‘QR
KATARINA BULJAN O=VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splitu

Potvrda o preuzimanju elektroni¢kog sudskog pismena

U siguran elektroni¢ki postanski pretinac primatelja Tina Poropat, odvjetnik, dana 23.08.2021. su
poslana sliedeéa pismena iz predmeta P-128/2019:
* podnesak vrste Odluka vi§eg suda i oznake P-128/2019-32

Potvrduje se da je primatelj dana 24.08.2021. preuzeo navedena pismena.

Stranica 1 od 1
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Trgovalki sud u Splitu
Sukoisanska 6
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REPUBLIKA HRVATSKA
21000 Split
Poslovni broj: Ref 8 : P-128/2019-5

ZAPISNIK
od 4. srpnja 2019.

Prisutni od suda

Sudac: Marija Bali¢ Juri§i¢  Tuzitelj: IVANISEVIC GRADNIA d.o.0. u ste¢aju
Zapisniar: Sanda Karaman TuZenik: ADDL MEGILA d.0.0.
Radi: isplate
Sudac zapoginje rociste u 12,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:

za tuzitelja:pun. Anita Juretié, odvj. u OD Ivandevié i partneri iz Splita.
za tuZenika:  pun. Tina Poropat, odvj. u Zagrebu.

Pun.tuZitelja izlaZe i predlaZe kao do sada, posebno kao u Zalbi protiv prvostupanjske
presude. Posebno istite da iz upute drugostupanjskog suda proizlazi da prvostupanjski
sud treba ocijeniti predloZene dokaze i isprave, dakle tuZitelj ustraje u svim dokaznim
prijedlozima iznesenim tijekom postupka, tj. da sud pregleda spisu priloZenu
privremenu i okondanu situaciju te da od Ivana IvaniSeviéa, bivieg zz zatraZi da isti za
potrebe ovog postupka dostavi svu dokumentaciju kojom raspolaZe koja je u vezi s
izgradnjom predmetnog objekta, te ustraje u prijedlogu za saslufanju istog, te
sasluSanjem svjedoka Denisa Stani¥i¢a, Igora Lele, Dalibora Bartulovi¢a, Mladena
Parline, Voje Vujeviéa, Dusana Koudele, kao i svjedoka Ivana ZiZi¢a, svi na okolnost
da je tuzitelj izvrSio radove koje je fakturirao tuZitelju. PredlaZe da sud pregleda spis St-
113/13, te da se provede gradevinsko, a po potrebi i financijsko vjetadenje.

Pun.tuZenika ostaje kod svih dosadasnjih navoda, predaje sudu i suprotnoj strani kojom
sumira trenutnu poziciju tuZenika u postupku, te se oCituje na dosadadnji tijek postupka,
posebno na Cinjenicu da je usvojen steSajni plan kojim su potraZivanja tuZitelja
diskontirana za 50%, kako u dijelu priznatih, tako i u dijelu osporenih trazbina, U
odnosu na dokazne prijedloge tuZitelja Zelimo istaknuti da se vrijednosti izvedenih
radova na predmetnom objektu ne moze dokazivati predloZenim svjedocima jer isti nisu
stru¢ni niti ovla$teni procijenjivati koliko je radova izvedeno, u kojim vrijednostima i
jesu li isti ili nisu u cijelosti pladeni tuZitelju. U tom smislu nastavno na predloZeno
gradevinsko vjestadenje od strane tuitelja, predlaZe sudu da obveZe tuZitelja na dostavu
gradevinske knjige, gradevinskog dnevnika, ugovorenog trokovnika i projekta
izvedebe radova po kojem je postupao, kao uvjet provdbe gradevinskog vjeitadenja.
Ako tuZitelj ne dostavi isprave, predlazemo da se svi drugi dokazni prijedlozi odbiju i
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odbije tuZbeni zahtjev u cijelosti. Ujedno tuzenik dodatno istide da protivno navodima
tuzitelja situacija dostavljena u spis ne mogu biti referentne za ocjenu osnovanosti
tuZbenog zahtjeva iz razloga 3to ovaj postupak je vezan uz osporenu tra¥binu u
ste¢ajnom postupku Sto dovodi do toga da bilo kakve isprave prije steSaja ne mogu

same po sebi biti dokaz potraZivanja veé se utvrduje stvarno stanje izvedenih radova i
samo takvo stanje moZe biti referentno za odluku.

Pun.tuZitelja osporava netom iznijete navode pun.tuzenika. Istide da tu¥enik ne spori
samo visinu tuzbenog zahtjeva ve¢ spori da je tuZitelj uopée izveo radove koji su
navedeni u priloZenim situacijama. Isti¢e da bi se gradevisnkim vjestatenjem utvrdilo
da li su radovi izvedeni, a ukoliko jesu, a tuZenik tvrdi da ih nije izveo tuzitelj, onda
mora imati dokaze o tome tko ih je izveo. Na okolnost u kojoj fazi izgradnje je
sudjelovao tuzitelj su predloeni svjedoci. Istie se da Ge tuZitelj dostaviti svu
dokumentaciju dostavu koje je upravo predlo¥io tudenik koja se nalazi u njegovom
posjedu, ali predlaze se da sud tu dokumentaciju zataZi od ranijeg zz Ivana IvaniSeviéa,
a tu dokumentaciju bi trebao imati i tuenik.

Sud donosi

tjeSenje
Tuzitelju se nalaZe u roku od 30 dana dostaviti gradevinski dnevnik i gradevinske
knjige, ugovorenog troskovnika i projekta izvedebe radova, kako bi se temeljem njih
moglo provesti vie3tatenje po viestaku gradavinske struke.
Nakon $to tuzitelj u roku od 30 dana dostavi traZene isprave sud ée odrediti vjestalenje
po vjestaku gradevinske struke na okolnost koje je radove, u kojoj koli¢ini i vrijednosti
izveo tuZitelj na predmetnom objektu u Mimicama, objekt Yolara.

Vjestak ée se oditovati na okolnost da li su radovi izvreni sukladno projektu.

Za vjeStaka se imenuje stalni sudki vjestak Jure Malenica, na ¢iji izbor stranke nemaju
primjedbi.

Iduce rogiste u ovom predmetu biti ée zakazano nakon §to bude provedeno vjedtadenje, i

prije toga uplaten predujam za vjestvo, odnosno nakon proteka roka za dostavom
dokuemtacije.

Dovr¥enou 12,30 sati.

Sudac Stranke

Zapisnidar
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U Zagrebu, 4. srpnja 2019. godine

TRGOVACEKI SUD U SPLITU

Na broj: P-128/2019

Tutzitelj: IVANISEVIC GRADNJA d.o.0. W« stedaju’, Kila 37, Split, OIB: 88754036728,
zastupano po ste¢ajnom upravitetju Milanu Ljubigi¢u, Simuni 142, Kolan

TuZenik: ADDL MEGILA d.o.0., prije KOUDELA d.o0.0. ,u stedaju, Pordi¢eva 11, Zagreb, OIB:
66536340192, zastupano po odvjetnici Tini Poropat, Dordiéeva 11, Zagreb

TINA POROPAT

Ors etk

PODNESAK TUZENIKA

borditeva 11
2x, punomoé u splsu 10 000 Zagrab
dokazne isprave
VPS: 1.010.238,95 kuna
Radl: utvrdenja osnovanom traZbine

l TuZenik ovim podneskom sumira svoj poloZaj u postupku nastavno na Rjesenje Visokog

trgovalkog suda Republike Hrvatske poslovni broj: P2-1962/2017-7 od 12. ozujka 2019.

godine, kojim je ukinuta Presuda Naslovnog suda poslovni broj: P-301/2015, ut. |. i dijelu t. II.
izreke, od 16. lipnja 2016. godine.

L Tuzenik | dalje spori tuzbeni zahtjev tuZitelia za utvrdenje osnovanom trabine prema
KOUDELA d.o.0. u ste¢aju u iznosu od 1.010.238,95 kuna, kao trazbine drugog videg isplatnog
reda,

U odnosu na trazbinu, tuzenik se dodatno o&ituje kako slijedi:

- tuitel] je u ste¢ajnom postupku nad KOUDELA d.c.0. prijavio trazbinu u iznosu od
1.401.868,71 kuna;

trazbina je u iznosu od 1.010.238,95 kuna osporena, dok je u iznosu od 391.629,76 kuna
priznata;
prema pravomoéno potvrdenom steéajnom planu, trazbine drugog viseg isplatnog reda su
diskontirane za 50%;
priznata traZzbina u iznosu od 391.629,76 kuna je diskontirana na iznos od 195.814,88 kuna te
je kao takva plaéena tuZitelju doznakom od 2. rujna 2016. godine, dok je u preostalom dielu
od 195.814,88 kuna prestala;

- uodnosu na u ovom postupku utuZeni iznos od 1.010.238,95 kuna tuzitelj po ste¢ajnom planu
moze ostvariti pravo na naplatu maksimainog iznosa od 505.119,48 kuna, za $to su sredstva
deponirana u depozit pri Naslovnom sudu.

Prema Izvodu iz poslovnih knjiga tuZitelja dostavljenom uz prijedlog za ovrhu, tuZitel] je primio
‘na Ime naknade za radove na objektu u Mimicama vrijednost od 2.036.419,07 kuna. Tom
iznosu treba dodati i vrijednost od 391.629,76 kuna koja je ostvarena sukladno pravomoénom
ste¢ajnom planu tuzenika, 8to ukupno iznos| 2.428.048,83 kuna. Takoder, za radun tuzenika
u 20089, godini je izvreno daljnje pladanje u korist tuitelja u iznosu od 180.000,00 kuna vezano
uz radove na objektu u Mimicama. Na tuZitelju je da doka2e postavljeni tuzbeni zahtjev i
odnosu ha potraZivanje iznad plaéenih iznosa, do iznosa i po osnovi kako je prijavijena i
osporena u stedaju.

Odvjetnlca Tina Poropat, Borditeva 11, 10 000 Zagreb, tel. +385 12342 218, fax. +385 1 4093 044, mob. + 385 98 184 0311, OIB; 90452575388
IBAN: HR0223600001102609034, SWIFT: ZABAHR2X, Zagreba&ka banka d.d. | www.tina-poropat.com e-mail: tp@tina-poropat.com
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ODVJETNICKI URED

Dokazi:

- Uvid u stegajni spis Trgovadkog suda u Splitu broj: St-9/2010, radi utvrdenja osnove i visine prijave
traZbine tuzitelja | potvrde ostalih &injenica iznesenih od strane tuzenika

- lzvadak iz tablice prijavijenih trazbina u stegaju, koja je dio stedajnog plana u steajnom postupku
nad KOUDELOM

- Rjesenje Trgovatkog suda u Splitu o potvrdi stedajnog plana nad KOUDELOM St-9/2010 od 13,
srpnja 2016. godine

- lzvjedce stetajne upraviteljice u stegajnom postupku nad KOUDELOM od 27. prosinca 2016. s
platnim doznakama

- Rjedenje Trgovatkog suda u Splitu o zakljugenju stesajnog postupka nad KOUDELOM S§t-9/2010
od 2. sijetnja 2017, godine

- Potvrda o izvr8enoj transakciji od 4. lipnja 2009. godine

1H. TuZenlk spori da bi bili izvedenl radovi na objektu u Mimicama koji bi ostali neplaéeni te
predlaZze sljedece:

- Obvezivanje tuZitelja na dostavu gradevinske knjige, gradevinskog dnevnika, ugovorenog
troskovnika i projekta izvedbe radova prema kojemu je postupao, buduéi da se u protivnom ne
moze izvesti njegov prijediog provedbe gradevinskog vjestagenja;

- Saslusanje Mire Marendi¢a, direktora OBJEKTIV d.o.0., Kliski put 28/A, Solin, koji je preuzeo
| zavrSio radove na objektu u Mimicama, na okolnost zate&enog stanja radova;

- Saslu$anje Marka Juri¢a, Setaliste Ivana Mestrovica 60, Split, radi dodatnog pojasnjenja
navoda iz njegova iskaza vezano uz stupan] izvedenostl radova;

- Saslusanje Igora Lele, nekada radnika tuZitelja, Hrvatskih Zrtava bb, Solin, na okolnost stupnja
izvedenih radova i ostalih objekata na kojima su izvodeni radovl:

- Saslusanje Denisa Stani8i¢a, nekada radnika tuzitelja, Matoseva 84, Solin, na okolnost stupnja
izvedenih radova i ostalih objekata na kojima su izvodeni radovi:

- Saslusanje Ivana Ivani8evi¢a, IvaniSeviéi 2, Umljanovi¢, na okolnost stupnja izvedenih radova
i ostalih objekata na kojima su izvodeni radovi;

- Saslusanje ste€ajne upraviteljice Ljiljane Poljanié, Vinkovatka 25, Split, na okolnost zatedenog
stanja radova i saznanja o drugim objektima na kojima su izvodenl radovi;

- Saslusanje Josepha Isaaca Sternlighta, poziv putem punomoénika tuzenika, na okolnost
zate¢enog stanja radova i saznanja o drugim objektima na kojima su izvodeni radovi;

- Po potrebi, grafolodko vjestatenje priviemenih situacija (iako se priviemene situacije
konkretno ne smatraju referentnim, veé su iskljudivo referentne gradevinske knjige,
gradevinski dnevnik, ugovoreni tro8kovnik 1 projekt izvedbe radova, uz usporedbu istih sa
zatetenim stanjem radova),

- Po potrebi, financijsko vjestacenje poslovnih knjiga stranaka,

-~ Ostali dokazni prijedlozi ¢e se iznijeti nakon $to tuZitelj iznese svoje dokazne prijedioge i
dostavi obrazlozenje svog tuzbenog zahtjeva,

TuZenlk, zastupan po:

Odvletnlca Tina Poropat, Bordi¢eva 11, 10 000 Zagreb, tel. +385 12342 218, fax. +385 1 4093 044, mob, + 385 98 184 0311, OIB: 90452575388
IBAN: HR0223600001102609034, SWIFT: ZABAHR2X, Zagrebacka banka d.d. | www.tina-poropat.com e-mail: tp@tlina-poropat.com



fiktlvng) trazbini, za koju je nezakonito Ishodeno rjesenje o ovrsi. Uslljed navedenog, tiiekom steGajnog postupka
traZbina je pravomo¢no osporena od strane Drudtva, Spomenuta i ostale blokade poslovnog raduna bile su
rezullat propusta u urednom upravijanju Drustvom od strane Dugana Koudele te je posijediéno ostvarena
pretpostavka postojanja steéajnog razloga nesposobnosti za pladanje iz &anka 4. st. 3. SZ-a.

2.2.2, Otvaranje steéajnog postupka

Ivanigevi¢ gradnja d.0.0. podnijelo je 1. veljate 2010, godine prijediog radi otvaranja stecajnog postupka nad
Drustvom. Trgovacki sud u Splltu je ocijenio vjerojatnom njegovu trazbinu te, uslijed prethodno spomenute
blokade raduna Drustva, utvrdio postojanje steajnog razloga prezadu?enostl. RjeSenjem broj; VII-S1-9/2010 od
17. svibnja 2010. godine otvorlo Je stedajni postupak nad Drustvom fe je Imenovao gdu. Ljiljanu Paljanié za
stecajnu upravitelicu. Objava RjeSenja na oglasno] plogi suda izvrdena je na dan donoSenja Rjesenja, dok je
otvaranje stetajnog postupka objavijeno 24. svibnja 2010. godine u Narodnim novinama, bro) 63/2010.

Na Rjesenje o otvaranju stedajnog postupka uloZena je 2alba zastupnika Drustva Josepha lsaaca Sternlighta.
Rjedenjem Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske bro|: 28. P£-3598/10 od 8. lipnja 2010. godine Zalba je
odbijena te je Rjedenje o otvaranju stedajnog postupka nad Drustvom polvrdeno.

2,2.3. TraZblne stetajnlh vjerovnika | obavijesti o razluénim pravima

Objavom olvaranja sietajnog postupka u Narodnim Novinama vjerovnicima je dan rok od pelnaest dana za
prijavu traZbina, odnosno dostavu obavjestenja o razluénim | [zluénim pravima. Prijavijene trazbine Ispitane su na
ukupno dva Ispitna rotista. Prvo tspltno rotiste odrzano je 16. lipnja 2010. godine, a drugo posebna ispitno rogiéte
odrZano Je 20. rujna 2010. godine.

lzvjestajno rotlite odrzano je 27. rujna 2010. godine. Ste€ajni vjerovnici su na ro&i$tu donileli odluku o prestanku
obavljanja djelatnosti Drustva, prodajl nekretnina usmenim javnim nadmetanjem te prodaji pokretnina
neposrednom pogodbom. Stedajna upraviteljica Je predala pisano izvjedée o imovini Drudtva sukladno
knjlgovodstvenim podacima od 16. svibnja 2010. godine.

U vrijeme otvaranja stegajnog postupka nije bilo zaposlenih radnika u Drustvu te, time, nije postojala nl obveza
{spitivanja njihovih tra2blna od strane stedajne upraviteljice. Prijavijene | ispitane traZzbine stetajnih vjerovnika, kao
| traZbine razlu¢nih vierovnika prikazane su u narednoj tablici, uz definiranje njlhovog trenutnog statusa,

Redni Vjerovnik Prijavijena Pravomoéno Pravomo¢tno Nepravomoéno
trazblna utvrdena trazbina osporena osporera
trak ) trazbina (HRK)
0,00
Porezna uprava
Ukupno: 52,320,00 0,00
. | Intergratinja Zbuke d.o.0. - 14.432,24 14.432,24 0,00
tratbina jo prenesena ne
ADDL RUPOTINE d.o.c.
RH, Ministarstvo financija, 54.218,85 54,218,85 0,00 0,00
_Porezna uprava )
Elekta— C d.0.0. - 23.900,88 23.800,88 0,00 0,00
lrabina Je prenesena na
ADDL VISOKA d.o.o.
SINE-ST d.o.0. 68.520,34 0,00  10.616,49 47.903,85
RedI¢ & Radié odvjetnitko 32.051,48 0,00 32,051,48 0,00
drudtvo j.t.d. __
VIPnetd.o.0, - 1.845,16 1.845,16 0,00 0,00
trazbina je prenesena na
Marko Jurid |
Grad Split - 2.852,17 2.852,17 0,00 0,00
trazbina Jo prenesena na
ADDL SUPETAR d.o.o.
Ivan Krokar, odvjetnik 120,600,00 42.742,00 77.858,00 0,00
Zeijko Ostola, odvjetnik 39.363,16 0,00 0,00 39 363,16
.| vanl3evié gradnja d.o.o. 1.401,868,71 391.629,76 0,00 1.010.238,95
.| Matovac d.0.0. 15.333.831,62 0,00 16.333.831,62 0,00
.| PRO KOP, Vi. Ivan Zizi¢ 498.187,92 0,00 498,187,92 0,00
.| HEP, Elektrodalmacija 3.832,07 3.832,07 0,00 0,00
Split, Pogon OmI3 -
traZblna jo prenesena na 3




NadleZni trgovatki sud: TRGOVACKI SUD U SPLITU
Poslovni broj spisa: 11, $¢-9/2010

Duznik: KOUDELA d.o0.0., u stetaju, Split

OIB: 66536340192

Stedajnoj sutkinji;
gdi: Ani Golub Gruié
Predmet: 1zvjeSée stedajne upraviteljice o ispunjenju svih obveza prema pravomoénom

rjesenju o potvrdi Se¢ajnog plana br. 11.5t-9/2010 od 13.07.2016. uz prijedlog
za zakljuCenje stefajnog postupka sukladno &1. 254 Stedajnog zakona

Rje¥enjem, Naslovnog suda, br, 11.5t-9/2010 od 13.07.2016.god., usvojen je Steéajni plan u
ovom ste€ajnom postupku kao nain izlaska stetajnog duznika iz steCaja, preustrojem a koje
je postalo pravomoéno 04.08.2016.god.

Isplate vjerovnicima i rezervacije sredstava, poveéanje temeljnog kapitala sukladno stefajnom

planu u cijelosti su izvriene i to kako slijedi:
1. Isplata razludnom vjerovniku Burstment Investment u iznosu 2.061.722,52 kn izvriena je
02.09.2016. deviznom doznakom u protuvrijednosti od 274.348,00 Eur,
(SCG-8pl.bank.-devizna doznaka od 01.09.2016.)
2. Isplata vjerovniku I-Vir u 100% iznosu od 52.320,00 kn izvr$ena je 02.09.2016.
(SG-Spl.bank-Izvod 19 od 02.09.2016.)

3. Isplata vjetovnicima II-Vir u 50% iznosu od 472.173,41 kn izvr¥ena je 02,09.2016.
(SG-Spl.bank-Izved 19 od 02.09.2016.)
i isplata deviznom doznakom 02.09.2016. u iznosu 462.218,00 Eur - protuvrijednost
3.473.569,07 kn. ( SCG-Spl.bank.-devizna doznaka od 01.09.2016.)

4. Rezetvacija sredstava za parnice u tijeku u iznosu 50% izvréena je uplatom na depozitni
radun TS Split 23.09.2016. za vjerovnike: Ivani¥evié gradnja d.o.o., u stetaju u iznosu
505.119,47 kn; Marungela d.0.0. u iznosu 60.007,28 kn; Sine-St d,0.0. u iznosu 19.681,58
kn, ukupno rezervacija 608.760,26 kn. (SG-Spl.bank-Izvod 22 od 23.09.2016.)

5. Uplata sudskih tro¥kova (Fond) u iznosu 2.731,52 kn izvriena je 16.09.2016.

(SG-Spl.bank-Izvod 21 od 16,09.2016.)
6. Poveéanje temeljnog kapitala unosom dijela trazbine od 200.000,00 kn na 220,000,00 kn
izvt3eno je temeljem Rjedenja, registra Naslovnog suda, br. Tt-16/9402-2 od 30,09.2016.

Nadealje, podmirene su sve ostale obveza stelajne mase te trodkovi postupka odredeni
rjeSenjem 11.5t-9/2010 od 09.11,2016.god.

Slijedom navedenog, predlaZem Stedajnoj sutkinji da donese rjefenje o Zakljudenju ovog
stetajnog postupka sukladno &1, 254 Stetajnog zakona a na temelju kojeg ée stefajni duznik
izaéi iz stedaja i slobodno raspolagati ste¥ajnom masom sukladno &1.255 Ste$ajnog zakona.

S poStovanjem,

Stedajna upravi

6ﬂica:
jitiaa Polinié, dip) oec:

\

/ k,)i > KOUDE 4
rivitak: Kao te St.u"'/




SPLITSKA
BANKA
SOCIEYTE CGENERALE GROUR
Potvrda o izvr§enom plaéanju
Confirmation of executed payment order
PLATITELJ (naziv | adresa) KOUDELA D.0.0. U STECAJU
PAYER (hame and address) VINKOVACKA 25
: 21000 SPLIT

IBAN HR3523300031151229508

SWIFT/BIC banke platitelja
Payer's bank BIC address

Naziv | adresa banke platitelja
Payer's bank name and address

SOGEHR22
SOCIETE GENERALE-SPLITSKA BANKA DD
RUBDERA BOSKOVICA 16

|21000 SPLIT

CROATIA

Maodel | poziv na bi'oj platitelja
Payer's model and reference number

PRIMATELJ (naziv | adresa)
PAYEE (narite and address)

DAFADAY PROPERTY SERVICES LTD
104 BRIDGE LANE
LONDON NW11 QER

IBAN ili broj raéuna primatelja
Payae's IBAN or account number

GB74NWBK6072056964 1684

SWIFT/BIC banke primatelja
Payae's bank BIC addrens

Naziv | adresa banke primatelja
Payee's bank name and address

NWBKGB2LXXX

NATIONAL WESTMINSTER BANK PLC
PREMIER PLACE, DEVONSHIRE SQLARE

LONDON

Model | poziv na bro] primatelja
Payoo's model and refarence number

[lznos -
ot 736566,00

8 101.09.2016

Valuta
Currency

EUR

" [Batum Gdobronja -

Sifra namjene
Purpose code

TroSkovna opclja
Costoption = . SHA

Opis placanja = |PAYOUT TO CREDITOR BURSTING INVESTMENTS LTD
Payment description | 274.348,00 EUR AND JOSEPH ISAAC STERLINGHT 462.218,00
. “|EUR DECISION TS SPLIT 11.8T-9/10 DD13.7.16

Referenca
Sender's reference | 0210100407

NAPOMENA: Potvrda je valjana bez ped&ata i potpisa fer je ispisana na raéunalu
NOTE: The confirmation Is valid without seal and signature because it Is computer-printed.




R

Devizni nalog e

/ Nalogodavatelj KOUDELA D.0.0., U STECAIU
A Adresa; VINKOVACKA 25

Sjediste: 21000 SPLIT OIB:

Datum izvrienja: 2016.09.01 Valuta naloga: EUR-978 Iznos naloga: 736.566,00
PO AT A g i B
IBAN: HR35 2330003 1151229508 Valuta racuna: EUR - 978
B P R T P B

Naziv primatelja: DAFADAY PROPERTY SERVICES LTD.

Adresa primatelja: 104 BRIDGE LANE

Sjediste primatelja: LONDON NW11 QER Driava primatelja: VELIKA BRITANUA

IBAN ili ratun primatelja: GB7ANWBK60720569641634 Sifra primatelja: 1 - Pravna osoba
Naziv banke primatelja: NATIONAL WESTMINSTER BANK PLC LONDON

Adresa banke primatelja: BRANCH OFFICE TEMPLE FORTUNE, 1175 FINCHLEY ROAD, LONDON, NWV11 0BE

Driava banke primatelja: VELIKA BRITANIIA SWIFT/BIC banke primatelja:  NWBKGS2.

Opis platanja: Ispl. vier Bursting Investments Ltd, 274.348,00eur  vier. Joseph Isaac Sterlinght 462.218,00 eur-
pisp ' rjeS. Ts Spht 11.5-9/10 od 13.07,16,

Sifra namjene: Napomena: Doznaku po tzvrenju | devizni izvod postati na mall: Ilipoljanic@gmall.com
PUEIAOT NG R
Trogkovl banke: OUR - Na teret nalogodavatelja
IBAN radun naknade: HR 35 2330003 1151229508 Valuta ratuna naknade: HRK - 191
Mjesto i datum: SPUIT 2016.09.01
KOUDELA ao.
ustetaju

SPLIT




ALITSKA

AANKA
/i GENERALE OROUP
/
Jfovna Jedinica; SPLIT Il
fudak broj: 19 KOUDELA D.0.0. U STEGAJU
/farazdoblood  02.09.2016.do  02.09.2016, VINKOVACKA 25
"‘Datum:  03.00.2016, 24000 SPLIT Hrvatska
" Broj ratuna u banci (IBAN): HR35 2330 0031 1512 2950 8 Hrvatska
SWIFT (BIC): SOGEHR22 21010-N55
Valuta: HRK Broj klijenta: 20026058
Hrvatski konto: 80012000
Radni  Datum Datum Nexiv,gjedibte | broj reduna Opls ransakelje (Sviha doznake, Poziv na broj: Promet
biro) knjizenja  valute platitelja-primatelja sredstava  podatak za reklamaciju) « . zaduZenja/odobrenja
P _ . Iznos duguje Iznios potraduje
1. 020918 020916  HR4523800011100867008 21010772508274; PLAGANJE 8N HRo9 195.814,88
IVANISEVIC GRADNJA D.0.0,, 50%ISPLA TRAZ I VIR PO STE  HR00 8-2010
KILA 37, SPLIT PLANU 8 T 8/2010 Rekl.broj Fine
20160802-
34400300100350001800006
2, 020696 020916  HR3823300031100031108 21010771041803; PLACANJE 8N HR99 103.304,50
GRADING PROJEKT D.O.0O.,  50%ISPALTE TRANVIR POSTE HROD 9-2010
KARAMANOVA 6, SPLIT PLANU ST /2010 Rekl,broj Fine
20180802-
34400300100850001800007
3. 02.09.16 020910  HR2624070001100327100 21010772508275; PLACANJE 8N HRO9 82.2265,00
ENITEO D,0,0., KNEZOVA  50%ISPLA TRAZB Il VIR PO STE HRDD 9-2010
RAGICA 28, OMIS PLANU ST 9/2010 Rekl,bro) Fine
20160802-
34400300100850001800008
4, 020016 020016  HRP423300031100430082 21010771041801; PLAGANJE 8N HRg9 28.600,84

ADDL MIMICE D.0.0., TRG 50%UPL TRAZB I VIR PO STE  HR008-2010
PETRA SVACICA 6, ZAGREB  PLANU ST 8/2010 Rell.bro] Fine

20160802
34400300100860001800001
5, 020916 020016  MR1210010051883000160 210107725608265; PLACANJE SN HRBo 28.427,38
DRZAVNI PRORAGUN ISPLA TRAZBINE I-VIR PO STEC HRE8 8100-
REPUBLIK, KATANGIGEVA 8T 8/2 010 Rekl.braj Fine 66536340192.1601
00005, ZAGREB 20160802~
34400300100850001600001
6. 020016  0209.18  HREV23400081160122218 21010772668273; PLACANJE SN HRog 21.374,00
ODVIETNIK IVAN KROKAR,  50%ISPL TRAZB Il VIR PO HROO 9-2010
CIRIL METODOVA 38, SPLIT ~ STEGA PLANU ST 8/2010
Rekl.broj Fine 20160802-
34400300100850001800004
7. 02,0946  02.09.46  HREH10010051550100001 21010772588267; PLACANJE 8N HRB9 21.008,77
HRVATSKI ZAVOD ZA ISPLA TRAZB I-VIR PO STE HRBS 8400-
ZDRAVST, MARGARETSKA  PLANU ST0/ 2010 Rekl.broj Fine  66536340192-1601
00003, ZAGREB 20160002-
34400300100650001600003
8. 02,0816 020816  HR1740010051740916064 21010772680208; PLACANJE 8N HRO9 18.055,63
POREZ NA DOBIT, 00000, 60% ISPLATA TRAZBINE I VIR HRES 1651-
SPLIT PO BTE PLANU 5T9/2010 66536340192-1601
Rekl.broj Fine 20160002-
34400300100850001700001
9. 020916 020046  HR1123300031153027835 21010771041802; PLAGANJE 8N  HR99 11.274,18
JERULA 0.0.0., S0%ISPL TRAZBINEIIVIRPO  HROD 0-2010
ZVONIMIROVA 75, SOLIN STE PLAN U SF 9/2010 Rekl.bro}
Fine 20180802-
34400300100860001600003
10, 0209168  02.08.18  HRGE110040051719228483 21010772686271; PLACANJE 8N HROD 8.420,31
POREZ NA PROMET 50%ISPL TRAZB | VIR POSTE  HRGY 66536340192-
NEKRETNIN, 00000, KLIS PLANU 8 T9/2010 Rekl.bro] Fine 2048
20160902~
344003001 00950001700003
1. 020916  02.09.16  HR1210010051863000160 210107725088268; PLACANJE SN HR60 2.380,91
DRZAVNI PRORAGUN ISPLA TRAZBINE I-VIR PO STE  HREB 8702-
REPUBLIK, KATANCICEVA  PLA ST- /2010 Reklbro) Fine  €6538340192-1601
00005, ZAGRES 20160002-
34400300100850001600002
12 020818 020918  HR0423300031500149930 HEP- 21010771041804; PLACANJE 8N HRog 1.455,00

OPERATOR DISTRIBUCNS,  80%ISPL TRAZ Il VIR PO STE  HRO00 9-2010
ULICA GRADA VUKOVARA 37, PLANU ST 8/2010 Rokl.brej Fine

ZAGREB 20180902~
34400300100650001800008
13. 020916 020946  |1R8223400003207233345 21010772606272; PLACANJE SN  HR99 922,50
MARKO JURIC B0%ISPLATA TRAZBINE Il VIR HR00 9-2010
PO STE P LANU 8T8/2010
Rekl.broj Fine 20160802-
34400300100850001800002
14. 02.08.18 020016  HRE510010051550100001 210107726680280; PLACANJE 8N HRoD 705,94
HRVATBKI ZAVOD ZA ISPLA TRAZB IVIR PQ STE HR68 8559-
ZDRAVST, MARGARETSKA  PLANU 5T9/2 010 Rekl.broj Fine  66538340192-1601 i
00003, ZAGREB 20100002- e
34400300100850001600004 Sl

SOCIETE GENERALE - SPLITSKA BANKA d.d., R. Boskovléa 18, HR-21000 Split - Telefon: +385 (0)21 304 304 « Telefax: +306 (0)21 304 034
« www.splitekabanka.hr « Uplsana kod Trgovatkeg suda u Splitu ¢MHS:GGBODQ488_.- Q1B:603268397242 « IBAN;HR24 2_:-\'3?_09_?],0000 0Go1 3




Airska

P 1151229508 HRK
7 ANKA lzvadak broj; 19
1€ GENERALE GROUP Strans: 2 od 2
P
£ Datlum Datum Naziv,sjediste | bro] mbuna Opls transakslle (Sviha doznake, Poziv na broj: . Promet
- knjifenfa  valute platielja-primatelja sredstava  podalak za roklamaciju) . zaduZenja/odobrenja -
R : Iznos duguje bmoa polraZuje
02,0016  02.00.18  HRO110010061740020700 21010772660270; PLAGANJE 5N  HR99 633,89
PRIHOD OD 8POM.RENTE 50% ISPL TRAZBINE IVIR PO HRO7 66536340192-
KOJA, 00000, SPLIT STE PLA NU ST /2010 Rekl.bro] 2870
Fine 20160802-
344005001006860001700002
UKUPNO
b 24,493 41 0,00
POCETNO STANJE: |
1.924.931,41
ZAVRENO STANJE: 1
1.400.436,00
PROSTOR ZA PORUKE: |

SOCIETE GENERALE-SPLITSKA BANKA d.d. pripada sustavu oslguranja depozita Dr2avne agenclle za oslguranje $tednlh uloga | sanaclju banaka
(DAB) do 100,000 eura u kunska) protuvrijednosti po osobl deponentu.

Vide 0 novostima u naem poslovanju moete saznati u nasim poslovnicama, besplatnim pozivom na 0800 21 00 21 Il posjetom www splitskabanka.hr

SOCIETE GENERALE ~ SPLITSKA BANKA d.d,, R. Bodkoviéa 16, HR-21000 Split » Telefon: +385 (0)21 304 304 « Telefax: +385 (0)21 304 034
"y aplliskabankah » Uplsana kod Trgovatkog suda u Spiku + MBS:060000488 » O1B:6326307242 + IBAN:HR24 2830 0031 0000 0001 3
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APLITSKA
ABANKA

i
ji]-,rrr: GENERALE GROUP

.J,f]ﬁovna jedinica: SPLIT I

#lvadak broj: 21 KOUDELA D.0.0. U STECAJY
_ﬂé‘-‘r' Zarazdobljeod  16.09.2016.do  16.00.2016. VINKOVACGKA 25
4 Datum:  17.00.2016. 21000 SPLIT Hrvatska
Broj ratuna u banci (IBAN): HR35 2330 0031 1512 2950 8 Hrvatska
SWIFT (BIC): SOGEHR22 21010-N55
Veluta: HRK Broj kijenta:. 20026058
Hrvalski konto: 80012000
Radnl  Datum Datum Naziv,gjedifte | bro) raluna Opis transakeije (Sviha doznake, Poziv na beoj: Promat
broj knjlenja  valute platitelja~primatatja sredstava podatak za rekismaclju) zaduZenja/odobrenja - S Ol
. _ lznos duguje - | lznon potradiie
1. 16.00.16  16.09.16  HR1623000011300000064 RN  21010772689266; PLAGANJE 3N HR99 2.713,62
DEPOZITA-TRGOVACKI SUD, predujam 2a nanirenjs sted.  HRO2 82010
SUKOISANSKA 8, SPLIT post za pradmet 11 sk-0-2010
Rekl.braj Fine 20180016~
34400300100410003000001 o
i R '_uquﬂ'ﬁ
2.712,82 00
POCETNO STANJE; B
1.940.713,04
ZAVRSNO STANJE: S
1’3_44,20!],31
PROSTOR ZA PORUKE: it

SOCIETE GENERALE-SPLITSKA BANKA d.d. pripada sustavu oslguranja depozita Dr2avne agenclje za osiguranje Atednih uloga | snanroliy bernka
(DAB) do 100.000 eura u kunskej protuvrijednosti po osobl deponanitu,

Ve o novostima u nadem posiovanju moZete saznati u nadim poslovnicama, besplatnim pozivom na 0800 21 00 21 I panjetom www.splild@bunia.hr

SOCIETE GENERALE - SPLITSKA BANKA d.c., R, BoSkoyia 18, HR-21000 Spilt - Telefon: »300 (0)21 504 304 = Talatax: 4300 (0)2) A4 04
* Ywowv.ophtskabanke.h - Uplsana kod Trgovatkog suda u Splitu - MB5:080000408 « QB:09920107242  IOANIHARA 450 U0 01t G001 5
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ﬂrlu‘re OENERALE OROUR

Hoslovna jedinica: SPLIT I

F/ lzvadak bro: 22 KOUDELA D.0.0. U STECAJU
i+ Zarazdoblipod  23.09.2016.do  23.09.2016. VINKOVACKA 25
!” Datum: 24.09.2016. 21000 SPLIT Hrvatska
' Bro] ratuna u banci (IBAN): HR35 2330 0031 1512 2950 8 Hrvatska
SWIFT (BIC): SOGEHR22 21010-N55
Valuta: HRK Brof kiijlenta; 20026058
Hrvatski konto: 80012000
Rednl  Datum Datum Naziv,sjediSte | broj raduna Opls mnsekeljo (Svrha doznake, Poziv na broj; Pramet
bro} knjZenja  valule plattelia-primatelja sredetava  podatak za reklamaciju) zaduZenjalodabrenja
B R Iznos duguje Iznos potraduje
1, 23.00.16  23.0916  HR1623800011300000064 RN  21010772660654; PLACANJE §N HR89 605.119,47
DEPOZITA-TRGOVAGKI SUD,  rezervacija po ste&,plan za vierom HR02 92010
SUKOISANSKA 6, SPLIT lka ivanifavié gradnja do o
Reld.broj Fine 20180923-
34400300100490004800003
2 23,0996 230948  HR1823900011300000064 RN 21010772369556; PLACANJE 8N HRID 60.007,28
DEPOZITA-TRGOVACKI SUD, rezervacija po sted. plan za viarov  HRO2 82010
SUKOIBANSKA 8, SPLIT nika marunéela d 0 o Rekl.bre)
Fine 20180923-
$4400300100400004800004
3. 23.0918 230816  HR1823000011300000884 RN  21010772589652; FLACANJE 8N HROO 23.951,93
¢ DEPOZITA-TRGOVACK! 8UD, rezer po steda) za vjerovnlka si  HRO2 92010
SUKOIBANSKA 8, SPLIT ne st d o o Rek).bro] Fine
20160923-
34400300100490004800001
4. 23.08.18  23.00.16  HR1623900011300000664 RN  21010772660553; PLACANJE 8N HR0O 19.681,68
DEPQZITA-TRGOVACKI SUD, rez po ate€aju plan za vierovnika MRO2 92010
SUKOISANSKA 8, SPLIT odv] Zallka osloa Rekl.broj Fine
20160823
34400300100480004800002
: . UKUPNO
608.760,26 0,00
POCETNO STANJE: -
1.344.000,31
ZAVRSENO STANJE: I
735.240,05
PROSTOR ZA PORUKE: i

]
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REPUBLIKA HRVATSKA

MBS:060212369
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Tt-16/9402-2

RIESENUJIE

Trgovadki sud u Splitu, po sucu pojedincu Eda Maled, u
registarskom predmetu upisa u sudski registar promjene odredbi
drudtvenog ugovora i odluke o poveéanju temeljnog kapitala i
pove¢anje temaljnog kapitala, po prijediogu predlagatelja KOUDELA

d.o.o0. za trgovinu i usluge "u ste&aju", Split, Vinkovadka 25,
30. rujna 2016. godine

rijesio je
u sudskl registar ovoy suda upisuje se:

promjena odredbi drustvenog ugovora

odluka o povetanju temeljnog kapitala i poveéanje temeljnog
kapitala

subjekta upisa upisanog pod tvrtkom/nazivom KOUDELA d.o.o. za

trgovinu i usluge "u stedaju", sa sjediltem u Split, Vinkovadka

25, v registarski ulozak s MBS 060212369, OIB 66536340192, prema
podacima naznagenim u prilogu ovoga rjeSenja ("Podaci za upls u

glavnu knjigu sudskog registra"), koji je njegov sastavni dio.

TRGOVACKI SUD U SPLITU
U Splitu, 30. rujna 2016. godine

SsuUubpAC
Fda Male$

l—é@.,}gcnwhl U'.}Jua. .
Uputa ¢ pravnom lijeku:

Pravo na Zalbu protiv ovog rjéf'”jg“ima sudionlk ili druga osoba
koja za to ima pravni interes. Zalba se podnosi u roku od 8
(osam) dana Visokom trgova&kom sudu Republike Hrvatske u dva

primjerka, putem prvostupanjskog suda, Predlagatelj nema pravo
Zalbe.

D003, 2016-09-30 10:46:058 Stranica: 1 od 1




TRGOVACKL $UD U SPLITO MBS : 060212369
TE~16/9402-2 Datum: 30.09.2016
PODACT %A URIS U GLAVNU KNJIGU SUDSKOG REGISTRA
(prilog uz rjesenje)

Pod brojem upisa 9 za tvetku KOUDELA d.0.0. za Lrgovinu i usluge "u
stelaju” upisuje se:

SUBJRKT UPLSA o

TEMELINI KAPITAL:
1 20.000,00 kuna
220.000,00 kuna

PRAVNT ODNOSI :
Osnivadki akt:

Odlukom &lana Drudtva od 21, rujna 2016. godine, lzmijenjen
Je Drudtvend ugovor od 6. studenoga 2014. godine, u odredbi
0 temeljnom kapitalu i odredbi o Glavno)j skupdtini.

Drustveni ugovor od 21, rujna 2016, godine, dostavljen u
Zbirku isprava.

Promjene temeljnog kapitala:

Odlukom &lana Drustva od 21. rujna 2016. godine, povecan je
temeljni kapital, sa iznosa od 20.000,00 kuna, za iznos od
200.000,00 kuna, unosom prava potraZivanja, na iznos od
220.000,00 kuna,

Odluka je donesena na temelju stedajnog plana i pravomoénog
Rjefenja o potvrdi stefajnog plana za druStvo KOUDELA d.o.0.
za trgovinu 1 usluge "y ste&aju", Trgovagkog suda u Splitu
br. 11. St~9/2010 od 13. srpnja 2016. godine

Ostale odluke:

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu br. 11. 8t-9/2010 od 13.

srpnja 2016. godine, koje je postalo pravomoéno 4. kolovoza

2016. godine, potvrden Je ste&ajni plan za stedainog duZnika
Koudela d.o.o. za trgovinu i usluge "u stegaju’. Rjckenje o

potvrdi steajnog plana priloZeno je u Zbirku isprava.

Napomena: Podacl ozna&eni g "§* prestali su vaZitil

U 8plitu, 30. xujna 2016.

SUDAC
Eda Males

L8 togngy, LJICTIPRY
)
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TRGOVACKI SUD U SPLITU VAN T
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REPUBLIKA HRVATSKA . RV
RIESENIJE

Trgovatki sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Grui¢, u steGajnom postupku nad
ste€ajnim duznikom KOUDELA d.0.0. — u steCaju, Split, Hrvatskih iseljenika 20,0IB:
66536340192, dana 13. srpnja 2016. godine

rije§ioje

I. Potvrduje se stefajni plan u ste¢ajnom postupku nad duznikom KOUDELA d.o.0. —
u ste¢aju, Split, Hrvatskih iseljenika 20, OIB: 66536340192, sa sljedecom provedbenom
osnovom:

3. PROVEDBENA OSNOVA STECAINOG PLANA

3.1. Model namirenja vjerovnika

3.1.1. Namirenje razluénih vjerovnika — skupina I

Trazbina razluénog vjerovnika Bursting Invéstments Ltd. u iznosu od 2.061.722,52
kuna namiruje se isplatom gotovinskih sredstava raspoloivih uslijed prodaje nekretnine
ké.br. 383076, zk. ul. 2846, k.o. Rogoznica. Isplatu ée Druftvo izvrsiti putem steéajnog
upravitelja, u roku od 30 dana od pravomoénosti Rjesenja o potvrdi stecajnog plana. Bursting
Investments Ltd. po osnovi ove tra¥bine nema daljnjih prava na naplatu trazbine u svojstvu
steajnog vjerovnika II. viSeg isplatnog reda. Predmetno buduéi iz razluénog prava nije
namirio samo zakonske zatezne kamate, koje u svojstvu steCajnog vjerovnika II, vifeg
isplatnog reda nema pravo naplate,

Razlu¢ni vjerovnik Joseph Isaac Sternlight ima trazbinu u vrijednosti od 6.020.223,55
kuna po osnovi zaloznog prava u iznosu od 1.400.000,00 EUR na nekretnini: % suvlasniéki
dio, ké.br. 2886/1, zk. ul. 2781, k.o. Klis. Predmet zaloga nije prodan.

Dio trazbine osigurane zalogom u iznosu od 200.000,00 kuna Joseph Isaac Sternlight
¢e uloZiti u temeljni kapital Drudtva u svrhu uspostave adekvatnosti kapitala. Zalozno pravo
se nastavlja te osigurava preostalu trazbinu u iznosu od 5.820.223,55 kuna. Sukladno
definiranom, provest ¢e se poveéanje temeljnog kapitala Drustva s iznosa od 20.000,00 kuna
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definiranom, provest e se povecéanje temeljnog kapitala Drustva s iznosa od 20.000.00 kuna
za 1znos od 200.000.00 kuna na iznos od 220.000,00 kuna u roku od 60 dana od
pravomocnosti RjeSenja o potvrdi ste¢ajnog plana, sukladno definiranom u daljnjoj t. 3.2.1.

Izjava Josepha Isaaca Sternlighta o tome da je suglasan s unosom dijela trazbine u
temeljni kapital Drustva priloZena je ovom stedajnom planu kao njegov sastavni dio.

TraZbine razluénih vjerovnika se ne otpisuju te njihova naplata ovisi o
unovéenju/vrijednosti predmeta zaloga sukladno propisima koji reguliraju polozaj zaloZnih
vjerovnika. Iznimno Joseph Isaac Sternlight unosi manji dio trazbine u temeljni kapital u
svrhu uspostave adekvatnosti kapitala, na to je dao izri¢itu suglasnost. kojom je pristao da se
njegov poloZaj u tom dijelu izmijeni. Uslijed navedernog, svi razluéni vjerovnici se osnovano
svrstavaju u istu skupinu vjerovnika.

Tabli¢no se poloZaj razluénih vjerovnika prema ovom stedajnom planu prikazuje kako
slijedi:

Unos prava na naplatu |

znos trazbine za isplatu u trazbine u temeljni kapital

roku od 30 dana od y
. . . . Drustva u roku od 60 dana
R. Vjerovnik pravomodénosti RjeSenja o . s
A od pravomocénosti Rjesenja
br. potvrdi steajnog plana di stecai 1
(HRK) o potvrdi stecajnog plana
(HRK)
Bursting
1. Investments Ltd. 2.061.722,52 0,00

OIB: 27939326060

Joseph Isaac
2 Sternlight 0,00 200.000,00
OIB: 82288922970

3.1.2. Namirenje ste€ajnih vjerovnika I. viSeg isplatnog reda — skupina II

Vjerovnik 1. videg isplatnog reda Republika Hrvatska, Ministarstvo financija namirit
¢e se u iznosu od 100% iznosa trazbine, odnosno u iznosu od 52.320,00 kuna. Isplatu ée
Drustvo izvrsiti putem stedajnog upravitelja u roku od 30 dana od pravomoénosti Rjesenja o
potvrdi stetajnog plana. Namirenje se provodi iz novéanih sredstava Drustva iz t. 2.8., tabliéni
prikaz br. 1. (pripremna osnova ste¢ajnog plana).

Vjerovnici I. viSeg isplatnog reda predstavljaju zasebnu skupinu vjerovnika s obzirom
da se namiruju u 100% iznosu. Naime, u slu¥aju neprovedbe stedajnog plana bili bi namireni
u 100% iznosu, uslijed ¢ega stetajnim planom ne smiju biti umanjena njihova prava.
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Tabli¢no se namirenje prikazuje kako slijedi:

| Iznos traZbine za isplatu u
| R roku od 30 dana od Iznos otpisane obveze

brl Vjerovnik - pravomocnosti Rjesenjao | Drustva prema vjerovniku

' | potvrdi ste¢ajnog plana (HRK)
. (HRK) !
Ministarstvo !
1. financija 52.320,00 0.00
OIB: 18683136487

3.1.3. Namirenje ste¢ajnih vjerovnika II. vi$eg isplatnog reda — skupina 111

Trazbine vjerovnika II. viSeg isplatnog reda namirit ée se u iznosu od 50%, dok ¢ée u
preostalom iznosu od 50% prestati.

Isplatu 50% pravomoc¢no utvrdenih traZbina izvrdit ée Druftvo pulem ste¢ajnog
upravitelja u roku od 30 dana od pravomoénosti RjeSenja o potvrdi stedajnog plana, iz
novcanih sredstava Drustva iz t. 2.8., tabliéni prikaz br. L. (pripremna osnova stedajnog plana).
Iznimno, trazbina vjerovnika Josepha Isaaca Sternlighta koja ukupno iznosi 8.314.537,38
kuna, bit ¢e ispla¢ena u iznosu od 3.473.569,07 kuna u roku od 30 dana od pravomoénosti
RjeSenja o potvrdi stetajnog plana, dok ¢ée u preostalom iznosu od 4.840.968,31 kuna biti
isplacena tijekom buduéeg poslovanja Drustva, uslijed nedostatnosti gotovinskih sredstava.
Placanje iznosa od 4.840.968,31 kuna izvrsit ¢e se u roku od 10 godina od pravomoénosti
RjeSenja o potvrdi steCajnog plana.

Joseph Isaac Sternlight prihvaéa da se dio njegove trazbine isplati u roku od 10 godina
od pravomocnosti RjeSenja o potvrdi stetajnog plana, prihvaéa rizik svih poslovnih zbivanja u
Drustvu nakon pravomoénosti Rjesenja o potvrdi steajnog plana te, u tom pogledu, ne trazi
nikakva osiguranja ili nadzor ispunjenja ovog stedajnog plana, Dakle, isti se odrite prava da
Drustvo opravda moguénost placanja njegove trazbine iz buduéeg poslovanja, §to potvrduje
Izjavom priloZenom ovom planu.

Obveze se u vrijednosti od 50% otpisuju, osim 50% obveza prema Josephu Isaacu
Sternlightu koje se unose u kapitalne rezerve Drustva. Predmetno buduéi je Joseph Isaac
Sternlight ¢lan Drustva te unos trazbina u kapitalne rezerve, za razliku od njihova otpisa, za
Drustvo nije oporezivo. Otpis obveza i povecanje kapitalnih rezervi izvriit ¢e se u roku od 60
dana od pravomoc¢nosti Rjesenja o potvrdi stetajnog plana. Otpisom i unosom u kapitalne
rezerve obveze Drustva u tom dijelu prestaju. Joseph Isaac Sternlight pristaje na unos 50%
trazbina u kapitalne rezerve te predmetno potvrduje u izjavi koja &ini prilog ovom ste¢ajnom
planu.

Svi ste€ajni vjerovnici II. viseg isplatnog reda s pravomoéno utvrdenim trazbinama
ostvaruju pravo na naplatu trazbine u vrijednosti od 50%, dok u preostaloj vrijednosti od 50%
njihovo pravo prestaje, §to znaci da su svi stavljeni u jednak pravni polozaj.



Tabli¢no se namirenje prikazuje kako slijedi:

Iznos trazbine
koja se placa u

Iznos trazbine

1. 81-9/2010

[znos trazbine koja

Iznos’ roku od 30 dana | koja se plac¢a u prestaje u roku od 60
pravomoéno . roku od 10 godina dana od
R. Vi . i od pravomoéno- . . . .
jerovnik utvrdene e .. od pravomocnosti | pravomoénosti
br. ep s sti RjeSenja o C . P .
[ trazbine otvrdi Rjesenja o potvrdi | Rjedenja o potvrdi
| (HRK) steégjnog plana ste€ajnog plana stedajnog plana
(HRK) (HRK)
_ (HRK) e .
ADDL RUPOTINE
d.o.o. OIB:
1. 6447121685,5 . 14.432.24 7.216,12 0.00 7.216,12
- prenesena trazbina
s Intergradnja Zbuke
- d.o.o. B B
RH, Ministarstvo
o, | financija, Porezna 54.218,85 27.109,43 0,00 27.109,42
uprava
OIB: 18683136487 - ]
ADDL VISOKA
d.o.o.
3. | OIB: 84169175749 23.900,88 11.950,44 0,00 11.950,44
- prenesena trazbina
s Elekta — C d.o.o.
Marko Jurié,
4, | OIB:28089972162 1) o516 922,58 0,00 922,58
- prenesena trazbina
s VIPnet d.o.o.
ADDL SUPETAR
d.o.o.
5. | OIB: 79026352500 2.852,17 1.426,09 0,00 1.426,08
- prenesena trazbina
s Grad Split
Ivan Krokar,
6. odvjetnik 42.742,00 21.371,00 0.00 21.371,00
OIB: 1202541271
Ivani$evié¢ gradnja
7. d.o.o. | 391.629,76 195.814,88 0,00 195.814.88

OIB: 88754036728




10.

ADDL MIMICE
d.o.o.
OIB: 54517492022

| - prenesena trazbina

s HEP,
Elektrodalmacija

Split, Pogon Omis

ENITEO d.o.o.
OIB: 92201159041

Grading projekt
d.o.o.

OIB: 79472106149

3.832,07 '

164.450,00

206.609,00

11.

HEP,

Elektrodalmacija
Split

OIB: 46830600751

2.911,97

1.916,04

82.225,00

103.304,50

1.455,99

12.

JERULA d.o.0.
OIB: 86042111800

- prenesena trazbina

s MIKREZ d.o.o.

22.542,38

11.271,19

11 S1-92010

0.00

0.00 |

0,00

0,00

0,00

1.916.03 ‘

82.225.00

103.304,50

1.455,99

11.271,19

13.

"ADDL GLAVICINE

d.o.o.
OIB: 692894504116

- prenesena trazbina

s GEOPROJEKT
dd.

12.380,30

6.190,15

0,00

6.190,15

14.

Joseph Isaac
Sternlight OIB:
82288922970
- prenesene traZbine
s Bursting
Investments Ltd. i
Dafaday Property
Services Ltd.

16.629.074,75
(zbroj trazbina:
7.873.329,49 i
8.755.745,26)

Ukupno:

17.573.421,53

3.473.569,07

4.840.968,31

8.314.537.38
(zbroj trazbina:
3.936.664,75 i
4.377.872,63)

3.945.742,48

S—

4.840.968,31 |

8.786.710,76

Vjerovnici II. viseg isplatnog reda u pogledu &ijih trazbina se vode postupci radi
njihova utvrdivanja/osporavanja namirit ¢e se ukoliko pravomoéno uspiju u navedenim
parnicama. Njihove traZbine se takoder, kao i svim vjerovnicima II. viSeg isplatnog reda,
namiruju u 50% vrijednosti, dok u 50% vrijednosti prestaju, uslijed ¢ega ée Drustvo iste u tom
dijelu otpisati. Iznos predvidene rezervacije bit ¢e upladen od strane Drudtva putem ste¢ajnog
upravitelja na odgovarajuéi radun Trgovatkog suda u Splitu u roku od 30 dana od
pravomocnosti RjeSenja o potvrdi ste¢ajnog plana, uz naznaku za koje vjerovnike i u kojem
iznosu se sredstva rezerviraju. Rezerviranje se provodi iz sredstava iz t. 2.8., tabli¢ni prikaz
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br. [. (pripremna osnova ste€ajnog plana).Otpis se vrsi u roku od 60 dana od pravomoénosti
RjeSenja o potvrdi ste¢ajnog plana.

Na taj nadin ovi vjerovnici stavljaju se u identidan polozaj kao i vierovnici ¢ije su
trazbine pravomoéno utvrdene. U iznosu u kojem vjerovnicima budu pravomocno osporene
trazbine, rezervirani iznos vratit ¢e se Drustvu, dok u iznosu u kojem vjerovnicima budu
pravomoc¢no utvrdene traZbine rezervirani iznos ée im biti ispladen.

Pregled osporenih trazbina vjerovnika II. viseg isplatnog reda. s iznosima osporenih
trazbina, iznosa koje je po toj osnovi potrebno rezervirati te iznosa ovim planom predvidenog
otpisa trazbine, prikazuje se u donjoj tablici:

4‘

Iznos . Iznos trazbine koja se
[znos rezervacije u roku od L :
R osporene 30 dana od pravomoénosti otpisuje u roku od 60 dana
i Vjerovnik trazbine iaodp . od pravomo¢énosti Rjesenja
br. Rjesenja o potvrdi P Jesen)
(HRK) stetajnog plana (HRK) o potvrdi steajnog plana |
SINE-ST d.o.0. 4
1. OIB: 13941904349 47.903,85 23.951,93 | 23.951,93
Zeljko Ostoja
2, OIB: 76558245792 39.363,16 19.681,58 19.681,58
IvaniSevié¢ gradnja !
3. d.o.o. 1.010.238,95 505.119,47 505.119,47
OIB: 88754036728
Marunéela d.o.o.
4, OIB: 76787877791 120.014,55 60.007,28 60.007,27
Ukupno: 1.217.520,51 608.760,26 608.760,25

3.1.4. Vjerovnici nizih isplatnih redova

Trazbine vjerovnika niZih isplatnih redova prestaju prihvaéanjem stedajnog plana. Iste
nisu evidentirane u poslovnim knjigama Drustva.

3.1.5. Namirenje obveza ste¢ajne mase

Isplatu nepodmirenih obveza stetajne mase iz tabli¢nog prikaza pod. 2.4.3. (pripremna
osnova ste€ajnog plana) Drustvo ¢e izvrsiti sukladno rokovima njihova dospijeéa. U dijelu
koji se odnosi na nagradu ste¢ajne upraviteljice isplate ¢e izvrsiti sukladno rjesenju ste¢ajnog
suca. Namirenje se provodi iz sredstava iz t. 2.8., tablini prikaz br. I. (pripremna osnova
ste¢ajnog plana).

Radi namirenja eventualnih tro§kova steCajnog postupka koji nastanu nakon
podno3enja stedajnog plana na usvajanje, pa do njegove pravomoénosti. Drustvo ¢e na ra¢unu
ostaviti sredstva u vrijednosti od 50.000,00 kuna. Ujedno, Joseph Isaac Sternlight preuzima
obvezu da eventualne izvanredne troskove ste¢ajne mase koji nisu predvideni ovim planom
nitt mogu biti namireni iz ostavljene vrijednosti od 50.000,00 kuna, a nastanu do
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pravomocnosti RjeSenja o zakljudenju stedajnog postupka i nuzni su kako bi se stecajni plan
proveo, podmiri umjesto Drustva, $to potvrduje Izjavom koja je prilozena ovom stecajnom

planu.

3.1.6. Kriteriji razvrstavanja vjerovnika u skupine

Vjerovnici se prilikom ostvarenja prava iz ovog steCajnog plana i glasanja o istom
razvrstavaju u sljedece tri skupine:

N— : S
Skupina I — razluéni vjerovnici
Red. broj V}erovnik \7rijednost razluéno:g pravaERK) - |
1. Joseph Isaac Sternlight 6.020.223,55 |
2. Bursting Investments Ltd. 2.061.722,52 ‘
Ukupno: 8.081.946,07 {
Skupina II — vjerovnici I. viSeg isplatnog reda
Red. broj Vjerovnik Iznos utvrdene trazbine (HRK) ;
1. Ministarstvo financija 52.320,00
Ukupno:
_ Skupina IIT — vjerovnici IL. vieg isplatnog reda )
Red. broj Vjerovnik Iznos utvrdene traZbine (HRK)
T ADDL RUPOTINE d.o.o. N
1, - prenesena trazbina s 14.432,24
Intergradnja Zbuke d.o.o.
9. R}.I., Ministarstvo 54.218,85
financija, Porezna uprava
ADDL VISOKA d.0.0.
3 - prenesena trazbina s 23.900,88
Elekta— C d.o.o.
4, SINE-ST d.o.0.! 47.903,85
Marko Jurié¢
5. - prenesena trazbina s 1.845,16
VIPnet d.o.o. !
ADDL SUPETAR d.o.o. |
6. - prenesena trazbina s 2.852,17
e Grad Split B |
1 i
7. Ivan Krokar, odvjetnik 42.742.00
8. Ivani8evi¢ gradnja d.o.o. 391.629.76




ADDI, MIMICE d.o.o. -
| —prenesena trazbina sa
9‘ p o] 19
HEP, Elektrodalmacija 3.832.07
_ Split, Pogon Omis - o ] j
10. ENITEO d.o.o 164.450.00
11, Grading projekt d.o.o. 206.609.00
19 HEP, Elektrqdalmacua 2911.97
_ Split B
JERULA d.o.0.
13. - prenesena trazbina s 22.542.38
) _ MIKREZdoo
ADDL GLAVICINE
14, doo. 12.380,30
- prenesena (razbina s
| GEOPROJEKT dd. o B
Joseph Isaac Sternlight—
prenesena trazbina s
15. Bursting Investments Ltd. ;g;g 322’;2
i Dafaday Property T
_ Services Ltd. B -
16. Marunéela d.o.o.! 120.014,55
Ukupno: 17.741.339,93
'Trazbina je nepravomoéno_o_sb_oréna. Vjerovnik traZbinu dok_a;uje ovr$nom ispravom te
time ostvaruje pravo glasa.

Razluéni vjerovnici svrstani su u jednu skupinu, skupina I, s obzirom na njihov
posebni poloZaj u steajnom postupku te s obzirom na na&in namirenja predloZen ovim
ste¢ajnim planom. Razluéni vjerovnici namiruju se sukladno pravima koje imaju na predmetu
zaloga te ne ostvaruju pravo na namirenje u skupini ste€ajnih vjerovnika II. viseg isplatnog
reda. Time, svi imaju jednak pravni polozaj.

Ste€ajni vjerovnici koji nisu niZeg isplatnog reda svrstani su u dvije skupine.
Vjerovnici I. viSeg isplatnog reda svrstani su u skupini II, dok vjerovnici II. viseg isplatnog
reda u skupinu III.

Vjerovnici I. videg isplatnog reda svrstani su u jednu skupinu buduéi ostvaruju pravo
na naplatu svoje trazbine u vrijednosti od 100%. Predmetno pravo im je priznato buduéi bi u
istoj mjeri ostvarili pravo na naplatu i da se steajni plan ne provodi, prema redovnom
zakonskom modelu provedbe ste¢aja.

Vjerovnici II. viSeg isplatnog reda svrstani su u jednu skupinu buduéi ostvaruju pravo
na naplatu trazbine u vrijednosti od 50%, dok u preostaloj vrijednosti od 50% njihovo pravo
prestaje, §to znaci da su svi stavljeni u jednak pravni poloZaj. I sam zakonodavac ih svrstava u
jednak pravni polozaj u sluaju redovne provedbe ste€ajnog postupka, medutim u tom slucaju
ostvarili bi manji postotak naplate njihovih trazbina od postotka predvidenog ovim planom.
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3.2 Restrukturiranje ste¢ajnog duznika
3.2.1. Uspostava adekvatnosti kapitala i otpis obveza

Temeljni kapital Druitva povecava se s iznosa od 20.000.00 kuna za iznos od
200.000,00 kuna na iznos od 220.000,00 kuna unosom dijela prava potraZivanja razluénog
vjerovnika Josepha Isaaca Sternlighta u vrijednosti od 6.020.223,55 kuna, po osnovi zaloZnog
prava u iznosu od 1.400.000,00 EUR na nekretnini: % suvlasnigki dio. ké&.br. 2886/1. zk. ul.
2781, k.o. Klis. Uslijed pove¢anja temeljnog kapitala Joseph [saac Sternlight stje¢e novi udio
u Drudtvu, 3. poslovni udio nominalne vrijednosti 200.000,00 kuna. Povecanje temeljnog
kapitala provest ¢e se u roku od 60 dana od pravomoénosti RjeSenja o potvrdi ste¢ajnog plana.

Otpisuju se obveze prema vjerovnicima II. viseg isplatnog reda u vrijednosti od 50%.
kako slijedi: na ime pravomoéno utvrdenih trazbina u iznosu od 472.173,38 kuna te na ime
nepravomocno osporenih traZbina u iznosu od 608.760,25 kuna. Vjerovnik Joseph Isaac
Sternlight unosi u kapitalne rezerve DruStva trazbinu u iznosu od 8.314.537.38 kuna.
sukladno suglasnosti iz t. 3.1.3. Otpis i poveéanje kapitalnih rezervi provest ¢e se u roku od
60 dana od pravomo¢nosti Rjesenja o potvrdi steéajnog plana.

3.3.0bveze nakon pravomo¢nosti Rjesenja o potvrdi stegajnog plana
3.3.1. Prestanak obveza i isplata rezerviranih sredstava

S pravomo¢no$éu Rjesenja o potvrdi stedajnog plana Drustvo se oslobada svih obveza
Cije ispunjenje nije predvideno stetajnim planom. Posljedice zakasnjenja u ispunjenu
ste¢ajnog plana odredene su odredbama Ste¢ajnog zakona.

U pogledu osporenih trazbina vjerovnika u vezi kojih se vode sudskih postupci, u
dijelu u kojemu vjerovnici pravomoéno uspiju u postupcima, otplata njihovih traZbina ée biti
izvrSena iz rezerviranih sredstava iz t. 3.1.3. Pripadajuéi rezervirani iznos bit ée isplacen
korisniku rezerviranog iznosa ili ¢e biti vraéen Drustvu temeljem pravomoénog riesenja ili
druge odluke nadleZnog stefajnog suda, ovisno o ishodu parnica koje se vode radi
utvrdivanja/osporavanja trazbina. Stecajni sud ée navedeno rjeSenje ili drugu odluku donijeti
temeljem zahtjeva za isplatu podnesenog od strane korisnika rezerviranog iznosa ili Drustva,
uz koji treba priloZiti pravomoénu i ovr§nu presudu/rjesenje (u originalu ili ovjerenoj preslici
po javnom biljezniku, s potvrdom pravomocnosti i ovr§nosti) kojom se utvrduje /osporava
traZbina.

3.3.2. Prestanak sluzbe steajnog upravitelja i imenovanje direktora Drustva

Po pravomoc¢nosti RjeSenja o zakljuéenju ste¢ajnog postupka prestaju sluzbe stedajne
upraviteljice te ¢e za direktora Druitva bit imenovan Joseph Isaac Sternlight. Steajna
upraviteljica ¢e zajedno sa skupitinom Drustva poduzeti radnje potrebne za imenovanje
Josepha Isaaca Sternlighta za direktora Dru$tva najkasnije u roku od petnaest dana od
pravomocnosti spomenutog rjedenja. Uz ste€ajni plan priloZena je izjava Josepha Isaaca
Sternlighta, kojom se isti usuglasio s navedenim.

3.3.3. Primopredaja duznosti i zavrini radun Drustva
Stecajna upraviteljica i direktor Drustva Joseph Isaac Sternlight ¢e po pravomocénosti

RjeSenja o zakljuCenju stefajnog postupka i njegova upisa u sudski registar izvrsiti
primopredaju duZnosti, o emu e sastaviti poseban zapisnik.
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Stecajna upraviteljica ¢e u roku od trideset dana od pravomocnostt Rjesenja o
zakljuCenju stefajnog postupka, ili u eventualnom kracem roku u slucaju njegova propisivanja
posebnim zakonom. sastaviti i podnijeti nadleznoj poreznoj upravi zavrsni raun sa stanjem
na dan zakljuéenja ste¢ajnog postupka.

3.3.4. Vodenje parnica nakon zakljuéenja ste¢ajnog postupka

S danom pravomoénosti Rjesenja o zaklju€enju ste¢ajnog postupka i njegova upisa u
sudski registar ovlast za vodenje svih postupaka u kojima je Drudtvo stranka na aktivnoj ili
pasivnoj strani prelazi na Drustvo, zastupano po Upravi.

IL. Rjesenje o potvrdi stecajnog plana upisat ¢e se u sudski registar.

ObrazloZenje

RjeSenjem ovog suda poslovni broj VII. St-9/2010 od 17. svibnja  2010. godine
otvoren je stecajni postupak nad ste¢ajnim duZnikom KOUDELA d.o.0. za trgovinu i usluge,
Split, Hrvatskih iscljenika 20. Za stedajnu upraviteljicu imenovana Je Ljiljana Poljani¢ iz
Splita, Hrvatskih iseljenika 20, MBS:060212369, OIB:66536340192.

Dana 20. svibnja 2016. godine stetajna upraviteljica Ljiljana Poljani¢ podnijela je
sudu steéajni plan, sa provedbenom osnovom navedenom u izreci ovog rjesenja.

Uz steCajni plan dostavljeni su i svi relevantni prilozi — izjave volje/suglasnosti
sudionika koje je trebalo dati u smislu odredbe ¢&l. 316, SZ-a.

Nakon §to je ovaj sud ispitao dopustivost podnesenog steajnog plana, utvrdio je da su
postovani propisi o pravu na podnoSenje i sadrZaju steajnog plana, zakazana su ro¢ista za
raspravljanje i glasovanje o steSajnom planu za dan 13. srpnja 2016. godine.

Do odrZavanja rolista za raspravljanje o predloZenom stedajnom planu nije
zaprimljeno niti jedno pisano otitovanje na predmetni plan (koji je sa svim prilozima
objavljen na mreZnoj stranici e-Oglasna plota sudova i izloZen u sudskoj pisarnici dana 3.
lipnja 2016. godine).

Na rocidtu za raspravljanje o ste¢ajnom planu odrzanom dana 13. srpnja 2016. godine
nazo¢ni vjerovnici nisu imali nikakvih primjedbi ili pitanja vezanih za steéajni plan. Na

rotiStu za glasovanje o stecajnom planu odrzanom istoga dana vjerovnici podijeljeni u 3
skupine glasovali su na nadin da:

- su se u prvoj skupini ZA prihvacanje ste¢ajnog plana izjasnila oba utvrdena vierovnika te
skupine (Joseph Isaac Sternlight i Bursting Investments Ltd.) s ukupno utvrdenim trazbinama
u iznosu od 8.081.946,07 kn

- se u drugoj skupini ZA prihvacanje stedajnog plana izjasnio jedini utvrdeni vjerovnik te
skupine - Republika Hrvatska, Ministarstvo financija s utvrdenom trazbinom u iznosu od
52.320,00 kn

- s¢ u trecoj skupini od ukupno 16 utvrdenih vjerovnika te skupine ZA prihvacanje stecajnog
plana izjasnilo 11 vjerovnika (ADDL Rupotine d.o.0., ADDL Visoka d.o.0.. Marko Juric.
ADDL Supetar d.o.0., lvan Krokar, ADDL Mimice d.0.0., Grading projekt d.o.o., Jerula
d.o.0., ADDL Glavi¢ine d.o.o., Joseph Isaac Sternlight i Republika Hrvatska, Ministarstvo
financija, odnosno, vjerovnici s ukupno utvrdenim trazbinama u iznosu od 17.014.429.80 kn.
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Nakon provedenog glasovanja, ovaj sud utvrdio je da su vierovnici vecinom
vjerovnika po skupinama i potrebnim iznosom (25.148.695,87 kn od ukupno 25.875.606.00
kn utvrdenih trazbina) iz ¢l. 330. Stecajnog zakona (,,Narodne novine™ 71.13; dalje S7)
prihvatili predmetni ste¢ajni plan.

Nakon saslu3anja stecajne upraviteljice u smislu odredbe &l 334, S7/-a ovaj sud je na
istom roCistu od 13. srpnja 2016. godine, utvrdio da su ispunjeni svi uvjeti za potvrdu
steCajnog plana i proglasio rjesenje kojim se potvrduje ste¢ajni plan (¢l. 334, S7-a).

Slijedom navedenog, a temeljem odredbe ¢l. 334. SZ-a odlu¢eno Je Kao u izreci ovog
rjesenja po to¢kom I.

Temeljem odredbe ¢l. 338. st. 1. SZ-a odludeno je kao u izreci riesenja pod tockom II.
U Splitu, 13. srpnja 2016.godine

SUTKINJA '
ANA GOLUB GRUIC

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjeSenja dopuitena je Zalba. Zalba se mozec
izjaviti u roku od osam dana od dostave rjesenja, a dostava ovog rjedenja smatra se
obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mreznoj stranici e-Oglasna plota
sudova. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka. a o istoj
odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:
- steajnoj upraviteljici
- mreZna stranica e-oglasna plo¢a sudova
- u spis
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, Sukoifanska 6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIESENIJE

Trgovalki sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Grui¢, u steajnom postupku nad

duZnikom KOUDELA d.o.0. u stedaju, OIB: 66536340192, Split, Hrvatskih iseljenika 20,
dana 2. sijenja 2017, godine

rije§io je

L. Zakljutuje se steCajni postupak nad duZnikom KOUDELA d.o0.0. u ste&aju, OIB:
66536340192, Split, Hrvatskih iseljenika 20.

II. Po pravomoé¢nosti ovog rjeSenja prestaje sluzba stedajnog upravitelja, a duZnik
ponovno stje¢e pravo slobodnog raspolaganja stedajnom masom.

ObrazloZenje

Rjesenjem ovoga suda poslovni broj St-9/2010 od 17. svibnja 2010. godine otvoren je
steCajni postupak nad duznikom Koudela d.o.o. Split. Istim rjeSenjem za stetajnu upraviteljicu
duZnika imenovana je Ljiljana Poljanié¢ iz Splita, koja je podneskom od 20. svibnja 2016.
godine predloZila sanacijski ste¢ajni plan kao povoljniji nadin namirenja vierovnika.

Na roti§tu za raspravljanje i glasovanje o predloZenom steajnom planu vjerovnici
nisu imali primjedbe na isti te su glasali za ste¢ajni plan, veéinom po skupinama i potrebnim
iznosima pa je ovaj sud rjeSenjem 11. St-9/2010 od 13. srpnja 2016. godine potvrdio stedajni
plan na koje rjeSenje nije bilo Zalbi te je isto postalo pravomoéno 4. kolovoza 2016. godine.

Dana 27. prosinca 2016. godine zaprimljeno je izvjeiée steSajne upraviteljice o
ispunjenju svih obveza prema pravomoénom rjeSenju o potvrdi stedajnog plana broj 11. St-
9/2010 od 13. srpnja 2016. godine uz prijedlog za zakljulenje stedajnog postupka (list 1174-
1182 spisa). U tom izvje¥éu stedajna upraviteljica u bitnom navodi da su isplate vjerovnicima
i rezervacije sredstava te poveanje temeljnog kapitala izvrSeni u cijelosti kao i da su
podmirene sve ostale obveze stetajne mase te troskovi postupka odredeni rjefenjem 11. St-
92010 od 9. studenog 2016. godine .Slijedom navedenog, predloZila je da sud donese rjeSenje
o zakljuCenju steCajnog postupka kojim ¢ée se duzniku omoguéiti slobodno raspolaganje
steéajnom masom,

Odredbom ¢lanka 254. stavka 1. Stedajnog zakona (,,Narodne novine broj 44/96,
29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 dalje SZ) koji se primjenjuje temeljem
odredbe ¢lanka 441. stavka 2. Stetajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; dalje SZ/15)
propisano je da ¢e ste€ajni sudac donijeti rjedenje o zakljudenju stedajnog postupka &im
rjefenje o potvrdi stedajnog plana postane pravomoéno, a stavkom 2. istoga &lanka da je
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steCajni upravitelj, prije zakljudenja steajnog postupka, duzan namiriti nesporne obveze
steCajne mase, a za sporne pruZiti odgovarajuée osi guranje.

Odredbom ¢&lanka 255. SZ-a propisano je da donofenjem rjeSenja o zakljudenju

ste€ajnog postupka prestaju sluzbe stedajnog upravitelja i &lanova odbora vjerovnika, ako tim
Zakonom nije druk&ije odredeno.

Kako je rjeSenje o potvrdi stedajnog plana poslovni broj 11. 8t-9/2010 od 13. srpnja
2016. godine postalo pravomoéno, a stedajna upraviteljica izvijestila je sud ne samo da su
namirene obveze stefajne mase i tro¥kovi postupka, veé i da je u meduvremenu stedajni plan
ispunjen u cijelosti i u tom praveu dostavila isprave — potvrdu o izvrSenom placanju Splitske
banke d.d. (list 1175 spisa), devizni nalog Splitske banke d.d. od 1. rujna 2016. godine (list
1176 spisa) izvadak iz transakcijskog ratuna stedajnog duznika (list 117-1180 spisa) te
rjeSenje Trgovatkog suda u Splitu broj Tt-16/9402-2 od 30. rujna 2016. godine (list 1181
spisa), to je temeljem odredbe ¢lanka 254. stavka 1. i ¢lanka 255. SZ-a odludeno kao u izreci
ovog rjeSenja.

U Spilitu, 2. sijenja 2017. godine

SUTKINJA
ANA GOLUB GRUIC

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjefenja dopustena je alba. Zalba se moe
izjaviti u roku od osam dana od dostave rjefenja, a dostava ovog rjeSenja smatra se
obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mre#noj stranici e-Oglasna plota
sudova. Zalba se podnosi Trgovatkom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka, a o istoj
odluéuje Visoki trgova&ki sud Republike Hrvatske.

- ste€ajnoj upraviteljici

- mreZna stranica e-Oglasna ploga sudova

- Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Splitu, Gradansko upravi odjel
- Ministarstvo financija - Porezna uprava Split

- sudskom registru — i po pravomoénosti

- stedajna pisarnica

- uspis
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Odluka:
VSRH Revt 55/2002-2

Zbirni podatci

Broj odluke: VSRH Revt 55/2002-2

Datum odluke: 04.04.2002

Vrsta odluke: Presuda

Vrsta predmeta: Gradanski - revizija iz trgovackog spora
Odjel: GRADANSKI ODJEL

Poveznica do dokumenta na portalu NOTARIUS-INFO

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revt-55/02-2

UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeéu sastavljenom
od sudaca dr. Ive Grhina, kao predsjednika vije¢a, te Miroslave
Veki¢, Miljenke Vrani¢ar, Tome GloZiniéa i Ljubice Munié, kao
€lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja U. d.d. Z., koga zastupa
M. K., odvjetnik iz Z., protiv tuZenika V. s p.o. B. n. m., radi
41.524,99 kn, odlucujuéi o reviziji tuZitelja protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske od 25. studenog 1997. godine
broj PZ-1450/97-2, kojom je potvrdena presuda Trgovatkog suda u
Splitu od 30. sijecnja 1997. godine broj P-744/95, na sjednici
odrZanoj dana 4. travnja 2002. godine,

presudioje:

Odbija se revizija kao neosnovana.

ObrazloZenje

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud
je svojom presudom od 25. studenog 1997. godine broj
PZ-1450/97-2 potvrdio presudu Trgovackog suda u Splitu od 30.
sijecnja 1997. godine broj P-744/95, kojim je tuZitelj odbijen s
tuzbenim zahtjevom, da mu tuZenik plati svotu od 41.524,99 kn sa
zateznim kamatama od dospjelosti do isplate. Ujedno je tuZitelju
naloZeno tuZeniku nadoknaditi parni¢ni tro3ak u svoti od 225,00
kn.

Protiv te presude izjavio je reviziju tuZitelj, kako navodi zbog svih
razloga iz €l. 385. st. 1. tot. 1., 2. i 3. ZPP. U reviziji navode da u
razlozima presude nema navoda o tome na kojim zakonskim
odredbama se te presude temelje, 5to upuéuje na nedostatke zbog
kojih ih nije mogudée ispitati. Nadalje tvrdi da je izvadak iz

poslovnih knjiga vjerodostojna isprava, kojom se dokazuje
opstojnost odredene traZbine. Drugostupanjskom sudu revident
posebno prigovara $to nije imao u vidu tuZiteljev podnesak, kojim
je dopunio Zalbu i dostavio dokaze. PredlaZe da ovaj sud prihvati
reviziju, ukine presude niZestupanjskih sudova, te predmet vrati
na ponovno sudenje.

Protivna strana nije dala odgovor na reviziju, a drzavni odvjetnik,
kojemu je revizija takoder dostavljena u smislu ¢l. 390. Zakona o
parni¢nom postupku (“Narodne novine”, broj 53/91, 91/92 i 112/99
- dalje ZPP) nije se ofitovao na sadrzaj revizije.

Revizija nije osnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu u smislu €l. 386. ZPP ovaj sud je
utvrdio da u provedenom postupku nije ostvarena bitna povreda
odredbe ZPP iz Cl. 354. st. 2. tot. 10., dakle nije ostvaren taj razlog
za reviziju u bitnoj povredi odredbi ZPP na Cije ostvarenje ovaj sud
pazi po sluZbenoj duZnosti. Ist tako nije ostvarena niti bitna
povreda na koju upucuje revident, kao i na¢in na koji bi ona bila
ostvarena. Presude niZestupanjskih sudova sadrZe razloge o
odlucnim ¢injenicama, nemaju nedostatke, koji bi mogli biti
razlog za nemoguénost ispitivanja pobijane presude, njezine
zakonitosti kao i zakonitosti provedenog postupka. Pravni osnov
odbijajuceg sadrZaja presude je rezultat provedenog postupka tj.
tuZitelj nije dokazao da postoji njegova trazbina prema tuzZeniku,
koja je predmet parnice, odnosno u tom smislu nije pruZio dokaze
do zaklju€enja glavne rasprave.

Revizijski razlog u pogrje$noj primjeni materijalnog prava u
smislu ¢l. 356. u svezi sa €l. 385. st. 1. to€. 3. ZPP takoder nije
ostvaren. Na utvrdeno ¢injeni¢no stanje niZestupanjski sudovi su
pravilno primijenili materijalno pravo.

U provedenom postupku odnosno uz prijedlog za ovrhu na
temelju vierodostojne isprave tuZitelj je priloZio izvadak iz konta.
Revident je u pravu, kada navodi da je izvadak iz konta
ovjerovljena vierodostojna isprava, ali kako je tuZenik osporio
sadrZaj te isprave tuZitelj je bio duZan dokazati istinitost te
isprave. Izvadak iz konta upucuje na sadrZaj poslovnih knjiga,
odnosno na knjiZenje tuZiteljeve traZbine prema tuZeniku u ovom
slu¢aju, ali iz tog izvatka nije vidljiv éinjeni¢ni i pravni odnos
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knjiZenja, pa je revident nakon tuZenikovog poricanija istinitosti
izvatka iz konta bio duZan odgovaraju¢im ispravama ili drugim
dokazima dokazati istinitost sadrZaja. Buduéi da to nije u¢inio
odbijajuca presuda prvostupanjskog i drugostupanjskog suda su
osnovane na zakonu.

TuZitelj je uz Zalbu priloZio odredene isprave sa svrhom
dokazivanja opstojnosti prijeporne tra?bine, medutim valja imati
u vidu odredbu ¢l. 496a. ZPP, prema kojoj pred trgovackim
sudovima se u Zalbi mogu iznositi nove ¢injenice i predlagati novi
dokazi ako Zalitelj ucini vjerojatnim da ih bez svoje krivnje nije
mogao iznijeti odnosno predloZiti do zaklju€enja glavne rasprave.
TuZitelj ni na koji natin nije uéinio vjerojatnim nemoguénost
pruZanja dokaza tijekom rasprave, pa je prema tome
drugostupanjski sud postupio po zakonu ne uzimajuéi u obzir
isprave koje je tuZitelj priloZio uz Zalbu.

Prema tome, nisu ostvareni razlozi za reviziju, kako oni na koje
sud pazi po sluZbenoj duZnosti, tako ni oni na koje upuéuje
revident. Zbog toga je ovaj sud na temelju &l. 393. ZPP reviziju
odbio kao neosnovanu,

U Zagrebu, 4. travnja 2002. godine.

Predsjednik vijeéa:
dr. Ivo Grbin, v.r.
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Vrsta odluke: Rjesenje

Poveznica do dokumenta na portalu NOTARIUS-INFO

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Lidiji
Tomljenovi¢, u postupku osiguranja predlagatelja
osiguranja-tuzitelja ZITEX d.o.0., Donji Miholjac, Vukovarska 12,
kojeg zastupa punomoénik Marko Kuna, odvjetnik u Osijeku,
protiv protivnika osiguranja-tuZenika VIKING d.o.0., Dalj,
Kardinala A. Stepinca 39, kojeg zastupa punomoénik Tomislav
Marini¢, odvjetnik u Osijeku, radi odredivanja privremene mjere,
odlu¢ujuéi o Zalbi protivnika osiguranja protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj XI P-118/08-20 od 22.
srpnja 2008, godine, 23. prosinca 2008. godine

Ukida se rjeSenje Trgova¢kog suda u Osijeku poslovni broj XI
P-118/08-20 od 22. stpnja 2008. godine i predmet vra¢a tom sudu
na ponovan postupak.

Pobijanim rjeSenjem oznaenim u izreci, radi osiguranja nov¢ane
trazbine tuZitelja prema tuZeniku u iznosu od 313.344,02 kn te
zakonskih zateznih kamata na pojedina¢no odredene iznose i
troskova postupka, odredena je priviemena mjera kojom se
zabranjuje protivniku osiguranja ,,da otudi ili optereti nekretninu i
to: stan br. 8, smjeSten na II katu, a sastoji se od ulaza,
kupaonice, kuhinje ostave, dnevnog boravka, sobe i lode, ukupne
poviine 70,60 m2, te sporednog dijela koji se sastoji od parkirnog
mjesta broj 7 povidine 11,04 m2, vlasnitvo Viking d.o.o., Dalj u 1/1
dijelova, a koji stan je upisan u z.k.ul. 18804, sagraden na k.&.br
7455/1 1 Osijeku u ulici Matije Gupca, k.o. Osijek, povr3ine 620 mz,
viSestambeni objekt broj 35, povriine 268 m2, dvoriste povriine
352 m2, etaZa 914/10000", naloZeno je nadle¥nom opé¢inskom sudu
provesti zabiljeZbu zabrane u zemlji3nim knjigama, te odredeno
trajanje mjere do potpunog namirenja trazbine ili drugac¢ije odluke
suda.

U obrazloZenju se navodi da je tuZitelj podnio tuZbu protiv
tuZenika radi isplate iznosa od 313.344,02 kn na temelju ovjerenih
privremenih i okonéane situacije, navodeéi da je radove
specificirane u koli¢inama u tim privremenim i okon&anoj situaciji
izveo, da je tuZenik iste ovjerio kao i nadzorni inZenijer, ali da
odbija iste platiti. Nadalje tuZitelj navodi da ima saznanja da
tuZenik ima poslovnih i financijskih poteskoéa i da prodaje svoju
imovinu uslijed ¢ega bi naplata po pravomo¢nosti sudske presude

u predmetu broj P-118/08 za tuZitelja bila ote¥ana odnosno
onemoguéena. Smatra da postoji vierojatna opasnost da ¢e
tuZenik sprijetiti ili znatno oteZati naplatu tuZiteljeve trazhine
time Sto ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi nacin njome
raspolagati, te da su ispunjene pretpostavke iz £1. 296, Ovrinog
zakona za odredivanje privremene mjere iz &l. 297. tog Zakona.
Smatra i to da odredivanjem predloZene privremene mjere,
tuZenik ne bi trpio nikakvu Stetu odnosno da bi eventualno trpio
samo neznatnu Stetu.

U dokaznom postupku sud je izvrsio uvid u izvod otvorenih stavki
(list spisa 3.), dokumentaciju koju je tuZenik dostavio uz podnesak
od 14. veljate 2008. godine, a koji se odnosi na protutuzbu (list
spisa 16. do 80.), Ugovor o gradnji i Anex tom Ugovoru (list spisa
83. do 86.), VI. privremenu situaciju (list spisa 87.), VII.
privremenu situaciju (list spisa 90.), okon¢anu situaciju (list spisa
89.) i ratun za utro3enu elektri¢nu energiju (list spisa 88.),
uporabnu dozvolu (list spisa 93. i 94.), zapisnik o tehnitkom
pregledu (list spisa 95. do 104.), dokumentaciju koju je tuZenik
dostavio uz podnesak od 16. travnja 2008. godine (list spisa 108.
do 229.), izvod iz gradevinskog dnevnika (list spisa 238.) i izvadak
iz zemlji¥nih knjiga (list spisa 265).

Dalje se u obrazloZenju navodi da je na temelju izvrSenog uvida u
dokumentaciju koja prileZi spisu utvrdeno da je tu¥itelj kao
izvoditelj radova za tuZenika kao narutitelja, a na temelju
Ugovora o gradniji od 5. lipnja 2006. i Anexa tog Ugovora od 18.
listopada 2006. godine, izveo gradevinske radove specificirane u
totki I. Ugovora, za koje mu je ispostavio privremene i ckonéanu
situaciju. Nadalje je utvrdeno da je predmet spora u predmetu broj
P-118/08 isplata iznosa od 313.344,02 kn na temelju V1.1 VIL
privremene situacije i okon¢ane situacije, te rafuna za isporuéenu
elektritnu energiju. Izvrienim uvidom u situacije i ra¢un koji je
predmet tuZbe prvostupanjski sud je utvrdio da je tuZenik kao
narucitelj radova pe¢atom i potpisom ovjerio obje privremene i
okonéanu situaciju, kao i da je ovjeru tih situacija izvrsio nadzorni
inZenjer Bruno Andra3i¢. VI. privremena situacija ispostavljena je
za izvi8ene radove zaklju¢no sa sijenjem 2007. godine, VIL
privremena situacija za izvrSene radove zaklju¢no s oZujkom 2007.
godine, a okonéana situacija za izvr§ene radove zaklju¢no s
lipnjom 2007. godine. Nadalje je prvostupanjski sud utvrdio da je
tuZenik 14. veljace 2008. godine u predmetu broj P-118/08
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postavio protutuzbeni zahtjev radi isplate iznosa od 317.236,41 kn i
to na ime naknade Stete iznos od 223.292,57 kn i na iine ugovorne
kazne iznos od 93.943,84 kn sve sa zateznim kamatama od
podno3enja protutuZbe do isplate, te da u prigovoru i protutuzbi
tuZenik navoedi da je podmirio najveéi dio utuzenog potraZivanja s
tim da dokaze o pla¢anju tuZenik nije dostavio do podnoSenja
prijedloga tuZitelja za odredivanje privremene mjere. Iz
protutuzbe je razvidno da tuZenik tvrdi da je tuZitelj kasnio s
izvodenjem radova zbog fega da su sklopili Anex Ugovora o
gradnji, ali da ni po produZenju ugovorenog roka tuitelj nije
obavio ugovorene radove, zbog Zega od tuitelja potrazuje
ugovornu Kaznu, te da tvrdi da je tuZitelj nekvalitetno izveo dio
radova odnosno da neke ugovorene radove nije izveo, te da je
Stetu zbog lo3e izvedenih radova morao sanirati sam tuZenik te da
iznos te $tete protutuzbom potraZuje od tuZitelja. Izvrienim
uvidom u zapisnik o tehnitkom pregledu predmetne gradevine
sud je utvrdio da se navode odredeni nedostaci, s tim da 29.
listopada 2007. godine izdana uporabna dozvola za navedeni
gradevinski viSestambeni objekt. Kako je tuZenik ovjerio bez
stavljanja bilo kakvih primjedbi VI. i VII. privremenu situaciju i
okonéanu situaciju, prvostupanjski sud zakljuuje da je time
udinio nespornim vrijednost radova navedenu u tim situacijama i
iznosa od 313.344,02 kn koji duguje tuZitelju, neovisno od svih
prigovora koji se odnose na kvalitetu izvedenih radova.

Stoga prvostupanjski sud smatra da je tuZitelj kao predlagatelj
osiguranja ucinio vjerojatnom postojanje tra¥bine &ije osiguranje
traZi, kao i da je dokazao opasnost da bi bez predloZene mjere
tuZenik kao protivnik osiguranja sprije¢io ili znatno otezao
naplatu traZbine, jer je tuZenik u predmetu broj P-118/08 podnio
protutuzbu iako je prethodno ovjerio utuZene privremene i
okoncanu situaciju, te je pozivajuéi se na odredbu &l. 296. st. 1.
0Z-a odredio predloZenu priviemenu mjeru,

Protiv tog rjeSenja podnio je Zalbu protivnik osiguranja (tuZenik)
zbog svih Zalbenih razloga. U Zalbi u bitnom navodi da
prvostupanijski sud ne daje valjane razloge zbog kojih smatra da
su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 296. st. 1. Ovr3nog zakona, odnosno zasto
uzima da je tuZitelj uinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine.
Zalitelj istite da se prvostupanijski sud u obrazloZenju pobijanog
rjeSenja bavi samo tuZiteljevom traZbinom, dok Zaliteljevu
traZbinu istaknutu u protutuZbi samo spominje, navode¢i da je
Zalitelj podnio protutuZbu radi odugovlagenja postupka i
izbjegavanja ispunjenija tuZiteljeve trazbine, a §to je neto¢no jer je
Zalitelj za svoj protutuZbeni zahtjev u spis ve¢ dostavio dokaze o
tuZiteljevim loSe izvedenim radovima. Nadalje, Zalitel] istice da je
pogreino utvrdenje prvostupanjskog suda da je Zalitelj, ovjerivi
privremene i okon€ane situacije, u¢inio nespornim iznos cijene
radova bez nedostataka, te tvrdi da ovjera tih situacija zna&i samo
ovjeru koliine, a nikako i cijene, pa da te privremene i okon¢ane
situacije ne mogu biti osnova po kojem bi- tuZitelj od Zalitelja
mogao zahtijevati utuZene iznose, te da Zalitelj nije ovjerio
situacije bez primjedbi jer da je svojim dopisima konstantno
prigovarao tuZitelju zbog lo3e izvedbe radova, kao i zbog cijene.
Zalitelj nadalje isti¢e da sud takoder uopée ne navodi zaSto smatra

da je tuZitelj dokazao opasnost da bi bez predloZene mjere Zalitelj
onemogucio ili znatno oteZao naplatu trazbine, te alitelj smatra
da razlog za tu opasnost ne moze biti razlog Zaliteljeva protutuzba,
jer Zalitelj protutuZbom zahtijeva ono §to mu pripada zbog Stete
koju je pretrpio zbog nesavjesnog, 3tetnog i zaka¥njelog izvodenja
radova od strane tuZitelja. Osim toga Zalitel] isti¢e da prodaja
stanova predstavlja Zaliteljevu osnovnu djelatnost.

Zalitelj isti¢e da sud nije ni utvrdio odlu¢ne Cinjenice, te da je
stoga pogre$no primijenio i materijalno pravo. Naime, Zalitelj
ponavlja da tuZitelj, nije u¢inio vjerojatnim postojanje svoje
traZbine koju je Zalitelj u cijelosti osporio tijekom postupka,
pogotovo Sto i Zalitelj prema tuZitelju ima osnovano potraZivanije.
Nadalje Zalitelj istice da ne postoji ni opasnost da ¢e Zalitelj svoju
imovinu prikriti, otuditi ili raspolagati njome na drugi na¢in pa da
bi time sprijecio ili znatno oteZao naplatu tuZiteljevog
potraZivanja. IstiCe da su neistinite tuZiteljeve tvrdnje da Zalitelj
ima poslovnih i financijskih poteskoca te da rasprodaje svoju
imovinu, buduéi da Zalitelj uredno posluje, ima aktivan Ziro-racun
na kojem se vode njegova nov&ana sredstva, a da je "rasprodaja"
imovine - stanova Zaliteljeva osnovna djelatnost, koji stanove
gradi da bi ih prodao i tako ostvario profit, tako da je prodaja tih
stanova redovno obavljanje Zaliteljeve djelatnosti i kao takva ne
predstavlja opasnost iz &l. 296. st. 1. Ovr3nog zakona. Takvu
opasnost ne predstavlja ni bilo koji drugi oblik ponaSanja Zalitelja
pa ni podno3enije protutuZbe, nego je to Zaliteljevo na zakonu
osnovano pravo te nije jasno zasto prvostupanijski sud to smatra
opasno3cu koja je previdena Ovrinim zakonom. Zalitelj na kraju
istice da zbog ovakve mjere osiguranja trpi veliku i
nenadoknadivu Stetu jer zbog mjere osiguranja nije u moguénosti
prodati stan na kojem je privremena mjera odredena, a prodaja
stanova je ono od Cega Zalitelj egzistira, te predstavlja jednu od
njegovih osnovnih djelatnosti. PredlaZe da se preinaéi i
predloZena privremena mjera odbije odnosno da se pobijano
rjeSenje ukine i predmet vrati na ponovno odluc¢ivanje uz dosudu
troskova,

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je u skladu s odredbama ¢l. 365. i 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine" br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/011 117/03, dalje: ZPP) u vezi s &l. 19, Ovrinog zakona
(.,Narodne novine" br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 151/04,
88/05,121/05 i 67/08, dalje: OZ) u granicama razloga iz Zalbe i
pazeci po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka
iz €l. 354. st. 2. . 2., 4., 8., 9.1 11. ZPP-a i pravilnu primjenu
odredaba materijalnog prava.

Pocinjena je bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 2. t. 11. ZPP-a, jer je izreka rjeSenja nerazumljiva, a razlozi o
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odluénim €injenicama nisu navedeni ili su nejasni te rjeSenje ima
nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati.

U tocki 1V. izreke rjeSenja je odredeno trajanje priviemene mjere
»do potpunog namirenja tra¥bine radi ¢ijeg osiguranja je
odredena ili drugatije odluke suda” §to je neodredeno i time
nerazumljivo, a i nesvrsishodno.

Trajanje privremene mjere, u skladu s odredbom ¢&l. 303. 0Z-a,
mora biti jasno odredeno ili viemenskim rokom ili rokom vezanim
uz to¢no odredeni postupak.

U slucaju potrebe produljenja roka sud ée u skladu s &. 303. st. 2.
0Z-a na prijedlog predlagatelja osiguranja produZiti traj anje
privremene mjere uz uvjet da se nisu promijenile okolnosti pod
kojima je ta mjera odredena.

Svrha je privremene mijere osigurati moguénost naplate trazbine
koja se osigurava, a ne onemoguéiti protivniku osiguranja
unovienije njegove imovine sve dok predlagatelj ne namiri svoju
trazbinu.

Pobijanim rjeSenjem odredena je privremena mjera radi
osiguranja novéane trazbine, a nakon 3to je ocijenjeno da je
udovoljeno pretpostavkama iz ¢l. 296. st. 1. 0Z-a.

Prema odredbi ¢l. 296. st. 1. 0Z-a privremena mjera radi osiguranja
novcane trazbine moZe se odrediti ako predlagatelj osiguranja
ucini vjerojatnim postojanje traZhine i opasnost da ée bez takve
mjere protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno oteZati ostvarenje
trazbine time 5to ce svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi
nacfin njome raspolagati.

Navedeni razlozi za vjerojatnost postojanja predlagateljeve
trazbine su nejasni. Osnovani su Zalbeni razlozi da je pogresan
zakljucak prvostupanjskog suda da je Zalitelj, ovjerivii privremene
i okoncane situacije, u¢inio nespornim iznos cijene radova bez
nedostataka i priznao dugovanje iznosa navedenih u privremenim
situacijama. Samo ovjera tih situacija i dobivena uporabna
dozvola ne mogu biti osnova iz koje bi neupitno proizlazila
tuZenikova obveza za isplatu iznosa navedenim u privremenim
situacijama i okon¢anoj situaciiji.

Privremene i okon¢ana situacija uz dobivenu uporabnu dozvolu
su samo Cinitelji na temelju kojih se ocjenjuje ispunjenje
predlagateljeve ugovorene obveze odnosno vjerojatnost
predlagateljeve traZbine iz sklopljenih ugovora. Prema tome
razlozi za ocjenu vjerojatnosti predlagateljeve trazbine
prvenstveno ovise o ugovorenim uvjetima placanja i ispunjenju
predlagateljevih ugovornih obveza.

Neosnovani su Zalbeni razlozi da se prvostupanijski sud u
obrazloZenju pobijanog rjeSenja bavi samo tuZiteljevom
trazbinom, a ne i Zaliteljevom protutraZbinom. Predmet osiguranja
je tuZiteljeva traZhina te se za odluku o odredivanju predloZene
mijere ocjenjuje vierojatnost samo traZbine koja se osigurava.

Osnovan je Zalbeni razlog nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja i pogreSne primjene prava u ocjeni osnovanosti predloZene
mjere.

Razlozi za ocjenu vjerojatnosti predlagateljeve trazbine
prvenstveno ovise o ugovorenim uvjetima pla¢anja i ispunjenju
predlagateljevih ugovornih obveza, a ugovoreni uvjeti pla¢anja
uopée nisu utvrdivani.

Prvostupanjski sud u obrazloZenju navodi da je predlagatelj
dokazao opasnost da bi bez predloZene mjere tuZenik kao
protivnik osiguranja sprijetio ili znatno oteZao naplatu traZhine,
jer je tuZenik u predmetu broj P-118/08 podnio protutuzbu iako je
prethodno ovjerio utuZene privremene i okonéanu situaciju, Pri
tome se u obrazloZenju ne navode nikakve druge radnje
protivnika osiguranja koje bi bile sviesno poduzete radi
sprjecavanja naplate ili znatnog oteZanja naplate predlagateljevog
potrazivanja.

Osnovano Zalitelj navodi da ulaganje Zalbe protiv prvostupanjske
presude ne predstavlja sprie¢avanje ostvarenja predlagateljeve
traZbine. Ulaganje Zalbe protiv prvostupanjske presude na kojoj se
temelji vijerojatnost novéane trazbine za koju se traZi osiguranje,
je zakonom omoguéen redovan pravni lijek, te koristenje
redovnog pravnog lijeka ne predstavlja sprie¢avanje ostvarenja
novcane trazbine,

Prvostupanjski sud nije ni utvrdivao predlagateljeva ,saznanja da
tuZenik ima financijskih pote$ko¢a i prodaje svoju imovinu" te da
¢e zbog toga naplata tuZiteljeve traZbine biti oteZana odnosno
onemogucena. Predlagatelj treba utiniti vjerojatnim financijske
poteskoce protivnika osiguranja i prodaju imovine protivnika
osiguranja sa svrhom da bi se prodajom imovine sprije¢ila ili
znatno oteZala naplata predlagateljeve traZbine, za 3to, kako
navodi, ima saznanja.

Predlagatelj u skladu s odredbom ¢l. 296. st. 1. 0Z-a, uz
vjerojatnost postojanja traZbine ¢ije se osiguranije traZi treba
uéiniti vierojatnim i opasnost da ¢e bez predloZene mjere protivnik
osiguranja sprije€iti ili znatno oteZati ostvarenje trazbine time Sto
¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi na¢in njome
raspolagati.

Stoga za sada u spisu nema dovoljno podataka za ocjenu jesu li
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ispunjeni uvjeti za odredivanje privremene mjere u skladu s
odredbom ¢&l. 296. 0Z-a.

Stoga je na temelju odredbe &1, 380. t. 3, ZPP-a, a u svezi s &l. 19. st.
1. 0Z-a, Zalba prihvadena te pobijano rje$enje ukinuto i predmet
vraden na ponovno postupanie.

U nastavku postupka sud ée ponovno ispitati zakonske
pretpostavke za predloZenu mjeru u smislu naprijed iznijetih
primjedbi. Prvenstveno treba utvrditi relevantne éinjenice za
ocjenu vjerojatnosti postavljene novéane tra¥bine i opasnosti da
¢e bez predloZene mjere protivnik osiguranja sprijeiti ili znatno
oteZati ostvarenje traZbine time Sto ée svoju imovinu otuditi,
prikriti ili na drugi na¢in njome raspolagati.
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Odluka:

VSRH Revr 1076/2015-2

Zbirni podatci

Broj odluke: Revr 1076/2015-2
Datum odluke: 05.04.2016

Vrsta odluke: Rjesenje

Vrsta predmeta: Gradanski - revizija
Odjel: GRADANSKI ODJEL

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revr 1076/15-2
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca
Dragana Kati¢a, predsjednika vijeca, Jasenke Zabti¢, ¢lanice
vijeca i sutkinje izvjestiteljice, te Darka Milkoviéa, Brune
Frankoviéa i Zeljka Pajali¢a, ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari
tuZiteljice M. M. iz B., OIB: ..., koju zastupa punomo¢nik J. P.,
odvjetnik u B., protiv tuZenika R. A. d.d. Z., OIB:..., kojega zastupa
punomocnik M. B., odvjetnik u V., radi utvrdenja nedopustenosti
otkaza ugovora o radu, odlutujuéi o reviziji tuZenika protiv
presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gir-2494/14-2 od 17.
veljace 2015., kojom je preinatena presuda Opéinskog radnog
suda u Zagrebu broj Pr-3844/13-21 od 31. listopada 2014., u sjednici
odrZanoj 5. travnja 2016.,

rijeSio je:

Ukida se presuda Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gzr-2494/14-2
od 17. veljace 2015. i predmet se vra¢a tome sudu na ponovno
sudenje.

Odluka o trodkovima postupka u povodu revizije ostavlja se za
konac¢nu odluku.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom odbijen je tu¥beni zahtjev za
utvrdenje nedopuStenosti otkaza ugovora o radu od 8. sije¢nja
2013. i zahtjev za vra¢anje na rad. Ujedno joj je naloZeno tuzeniku
naknaditi troSkove postupka u iznosu od 2.500,00 kn.

Drugostupanjskom presudom preinacena je prvostupanjska
presuda te je sudeno:

“I. Utvrduju se nezakonitima Odluka tuZenika R. A. d.d. Z., od 8.
sijecnja 2013, o redovitom otkazu Ugovora o radu tuZiteljice M. M.
iz G., za radno mjesto tajnice, Regija C8, Sektor Gospodarstva i
poduzetniStva u regijama, te Odluka tuZenika kojom se odbija
Zahtjev za zastitu prava tuZiteljice od 5. veljate 2013. Tako da radi
odnos tuZiteljice kod tuZenika nije prestao.

NalaZe se tuZeniku da tuZiteljicu rati na rad na poslove tajnice
Regije C8, sektor gospodarstva i poduzetni$tva u regijama ili na
druge odgovarajuce poslove u slu€aju ukidanja tog radnog mjesta.

I1. NalaZe se tuzeniku da tuZiteljici nadoknadi parni¢ni trofak u
iznosu od 2.500,00 kn u roku od 8 dana, zajedno s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom po eskontnoj stopi HNB-a koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodi3ta koje je prethodilo tekué¢em
polugoditu, uveéanoj za 5 postoinih poena, tekuéim od 31.
listopada 2014., pa do isplate.

II1. NalaZe se tuZeniku da tuZiteljici nadoknadi daljnji tro$ak Zalbe
u iznosu od 750,00 kn, u roku od 8 dana.

IV. Odbija se tuZitelj za zahtjevom za naknadom troska sastava
odgovora na Zalbu kao neosnovanim."

Protiv drugostupanijske presude reviziju je podnio tuZenik na
temelju odredbe €l. 382. st. 1. to€. 2. ("Narodne novine" 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11-prok. tekst, 25/13 i 28/13-dalje: ZPP) i to zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogre$ne primjene
materijalnog prava. PredlaZe da ovaj sud usvoji reviziju i preina¢i
pobijanu presudu odbijanjem Zalbe tuZiteljice i potvrdivanjem
prvostupanjske presude uz naknadu troska revizije,

Tuziteljica u odgovoru na reviziju osporava revizijske navode i
predlaZe reviziju odbiti kao neosnovanu. Ujedno zahtjeva i

naknadu tro$ka odgovora na reviziju.

Revizija je osnovana,
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Predmet spora je zahtjev za zatitu prava utvrdenjem
nedopustenosti otkaza te vra¢anjem na rad.

Prvostupanjski sud uz obrazloZenje

- da je tuZenik tuZiteljici dana 8. sije¢nja 2013. otkazao ugovor o
radu tajnice zbog poslovno uvjetovanih razloga,

- da u postupku otkazivanja nije bilo propusta tuZenika koji bi
doveli do nezakonitosti otkaza;

- da je nakon reorganizacije poslovanja, na nacin da je 24
podruZnica pretvoreno u 11 regija, izmedu kojih je i regija C8 sa
sjediStem u Virovitici, koja obuhvaéa ranije podruZnice u
Virovitici, Koprivnici i Bjelovaru, ostalo samo jedno mjesto tajnice
i to u Virovitici (umjesto ranijih tri);

- da je time ukinuto radno mjesto tuZiteljice;

- da tuZenik, u primjeni odredbe €l. 107. st. 3. Zakona o radu
("Narodne novine" 149/09, 61/111 73/13-dalje: ZR), nije trebao
voditi ratuna o prilikama tuZiteljice i drugih radnika tuZenika koji
su radili u podruznicama Virovitica i Koprivnica, jer je prema
ugovoru o radu radno mjesto tuZiteljice bilo u Bjelovaru,

zakljuCuje da je tuZenik imao opravdani razlog za otkaz ugovora o
rady, slijedom tega je otkaz dopusten, a tuZbeni zahtjev
neosnovar.

Drugostupanijski sud, ne ocjenjujuci Zalbene razloge tufiteljice o
potrebi usporedbe njenih prilika s prilikama tajnica u
podruZnicama Virovitica i Koprivnica, a u smislu odredbe &l. 107,
st. 3. ZR, uz obrazloZenje

- da je ostvarena apsolutno bitna povreda odredaba parnitnog
postupka iz €l. 354. st. 2. to€.11. ZPP, jer prvostupanjska presuda
ne sadrZi jasne ni odredene razloge o odlu¢nim ¢&injenicama;

- medutim, "da je na temelju dokaza u spisu, njihovom ponovnom
ocjenom uz primjenu odredbe €. 131. st. 3. ZR i &l. 221.a ZPP bilo
moguce utvrditi da tuZenik u postupku nije s dovoljnom
sigurno3¢u dokazao da postoji opravdani razlog redovitog otkaza
ugovora o radu tuZiteljici, tj. da bi prestala potreba za obavljanjem
njenog posla";

- da se o odlu¢noj &injenici (postojanju organizacijskih razloga koji
opravdavaju redovito otkazivanje ugovora o radu) nije moglo
zakljuéiti na temelju izvedenih dokaza (sadrZaja dijagrama regija s
lista 17 spisa i iskaza sviedoka T. ].), jer se je ta Einjenica mogla
utvrditi jedino na temelju sadrZaja pravilnika o radu, koji
pravilnik je tuZenik, koji zapoZljava vise od dvadeset radnika, bio
duZan donijeti (€l. 125. st. 1. ZR), a koji pravilnik nije dostavio
sudu;

na temelju odredbe ¢l. 373.a ZPP preina¢io je prvostupanjsku
presudu i tuZbeni zahtjev prihvatio u cijelosti.

Postupajuéi u smislu odredbe ¢l. 392.a ZPP ovaj sud ispitao je
pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se pobija revizijom
i samo u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

Revizijski razlog bitne povrede odredaba parniénog postupka
tuZenik temelji na tvrdnji o po€injenoj bitnoj povredi odredaba
parninog postupka iz &l. 354. st. 1. u vezi ¢l. 8. u vezi €l. 219, do
271. ZPP, te iz ¢l. 354. st. 2. toc. 11. ZPP.

Osnovana je tvrdnja revidenta da je drugostupanijski sud donoseéi
pobijanu presudu na temelju odredbe ¢&1. 373.a ZPP poéinio
navedene relativno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka.

Odredbom ¢l 221.a ZPP propisano je da, ako sud na temelju
izvedenih dokaza (&1. 8.) ne moZe sa sigurnod¢u utvrditi neku
Cinjenicu, o postojanju ¢injenice zakljucit ée primjeniom pravila o
teretu dokazivanja.

Prema odredbi ¢l. 373.a ZPP drugostupanjski sud ée presudom
odbiti Zalbu i potvrditi prvostupanjsku presudu, odnosno
presudom (e preinaiti prvostupanjsku presudu ako prema stanju
spisa nade: 1) da bitne ¢injenice medu strankama nisu sporne ili 2)
da ih je moguée utvrditi na temelju isprava i izvedenih dokaza
koji se nalaze u spisu, neovisno o tome je li prvostupanjski sud
prigodom donoSenja svoje odluke u obzir i te isprave, odnosno
izvedene dokaze.

Iz teksta, ali i svthe potonje odredbe, prema kojoj drugostupanjski
sud odluku donosi prema stanju spisa, tj. nakon to je na temelju
isprava i izvedenih dokaza koji se nalaze u spisu drugatije utvrdio
neku &injenicu, proizlazi da drugostupanjski sud nema ovlastenje
prvostupanjskog suda da, u nemoguénosti da se neka €injenica s
dovoljnom sigurnosti utvrdi, o postojanju te &injenice odluéi
primjenom pravila o teretu dokazivanja (€l. 221.a ZPP).

Kako je drugostupanjski sud donoseéi pobijanu presudu pogresno
primijenio odredbu €l. 221.a ZPP, a §to je bilo od utjecaja na
donoS3enje pravilne i zakonite odluke, to je pocinjena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 1. u vezi ¢€l.
21.a.

Prema odredbi ¢l. 8. ZPP, koje Ce €injenice uzeti kao dokazane
odlu¢uje sud prema svom uvjerenju na temelju savjesne i briZljive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka.

Stoga je osnovana i tvrdnja revidenta da Zakon o parni¢nom
postupku ne poznaije tzv. dokazni formalizam, prema kojem se
odredene Cinjenice mogu dokazivati samo nekim dokaznim
sredstvima, a niti takvo ogranifenje poznaje Zakon o radu.

Bududi da je drugostupanjski sud, zakljudivsi da je &injenicu
reorganizacije i prestanka potrebe za radom dviju tajnica u
sadasSnjoj regiji C8 sa sjediStem u Virovitici (koja €injenica s
obzirom na sadrZaj Zalbenih navoda tuZiteljice i nije bila sporna)
moguce utvrditi jedino uvidom u pravilnik u radu, propustio
cijeniti izvedene dokaze, pogre$no primijenio odredbu ¢&l. 8. ZPP, a
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Sto je bilo od utjecaja na dono3enje pravilne i zakonite ptesude, to
je potinjena i bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz &L,
354. st. 1. u vezi €l. 8, ZPP.

Slijedom iznesenog, budu¢i je ostvaren revizijski razlog bitne
povrede odredaba parnitnog postupka, valjalo je na temelju

odredbe €1, 394. st. 1. ZPP ukinuti drugostupanjsku presudu i
predmet vratiti drugostupanjskom sudu na ponovno sudenje,

Odluka o troskovima postupka u povodu pravnog lijeka ostavljena
je za konaénu odluku (¢1, 166. st. 3. ZPP).

Zagreb, 5. travnja 2016.

Predsjednik vijeca:
Dragan Katié, v.r.
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Odluka:

Rev 814/2018-2

Zbirni podatci

Broj odluke: Rev 814/2018-2

Datum odluke: 21.04.2020

Vrsta odluke: Rjesenje

Vrsta predmeta: Gradanski - revizija

Odjel: GRADANSKI ODJEL

Poveznica do dokumenta na portalu NOTARIUS-INFO

N e R i S R o ey

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 814/2018-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca
Katarine Buljan predsjednice vije¢a, Damira Kontreca ¢lana vijeéa
i suca izvjestitelja, dr. sc. Jadranka Juga ¢lana vije¢a, Gordane
Jalsovecki €lanice vijeca i Slavka Pavkoviéa ¢lana vije¢a, u pravnoj
stvari tuZitelja L. G. iz Z., OIB: ..., kojeg zastupa puriomoénica B.
M., odvijetnica u Z., protiv tuZenika H. c. d.o.0., Z., OIB: ..., radi
naknade Stete, odluujuéi o reviziji tuZitelja protiv presude
Zupanijskog suda u Zagrebu broj GZn-1931/12-4 od 26. rujna 2017.,
kojom je preinacena presuda Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu broj Pn-788/10-20 od 14. veljade 2012., u sjednici odrZanoj
21, travnja 2020.,

rijeSio je:

Prihvaca se revizija tuZitelja i ukida se presuda Zupanijskog suda
u Zagrebu broj GZn-1931/12-4 od 26. rujna 2017. te se predmet vraéa
na ponovno odlu¢ivanje drugostupanjskom sudu.

0 troSkovima revizijskog suda odlutiti ée se u kona¢noj odluci.

ObrazloZenje

Presudom suda prvoga stupnja naloZeno je tuzeniku da tuZitelju
isplati iznos od 18.050,64 kn sa zateznom kamatom tekuéom od 5.
prosinca 2009. do isplate po stopi koja se za svako polugodiste
odreduje uve¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu za pet postotnih poena (toé, L.). S preostalim dijelom
zahtjeva tuzitelj je odbijen i to s iznosom od 5.338,20 kn (to¢. IL).
TuZenik je obvezan tuZitelju nadoknaditi tro§kove postupka u

iznosu od 8.630,00 kn, sa zateznom kamatom tekué¢om od 1.
veljace 2012. do isplate (to¢. IIL.).

Presudom suda drugog stupnja preinatena je prvostupanjska
presuda u dijelu pod toc. L i IIL., te je u cijelosti odbijen tuzitelj s
tuzbenim zahtjevom i sa zahtjevom za naknadu trogkova
postupka.

Protiv drugostupanjske presude reviziju je pravodohno podnio
tuZitelj i to temeljem €1, 382. st. 1. to. 3. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine*, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 -
dalje: ZPP), te podredno €I, 382. st. 2. ZPP, Revizija se podnosi
zbog potinjenih bitnih povreda odredaba parniénog postupka, te
pogreSne ptimjene materijalnog prava, kao i zbog pitanja za koja
tuZitelj smatra da su vaZna za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, Tuitelj predlaze
da se revizija prihvati, pobijana presuda preinaéi na naéin da se
odbije Zalba tuZenika i potvrdi prvostupanjska presuda, podredno
da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Na reviziju nije odgovoreno.
Revizija tuZitelja je osnovana.

TuZitelj je podnio reviziju temeljem odredbe ¢l. 382. st. 1. to&. 3.
ZPP, a §to bi znacilo da je drugostupanjski sud primijenio odredbu
¢l. 373.a ili €l. 373.b ZPP. U konkretnom slucaju drugostupanjski
sud nije provodio raspravu, pa nije dolo do primjene odredbe &l
373.b ZPP. No, drugostupanjski sud je primijenio odredbu &l. 373.a
ZPP, neovisno o tome $to se isti nije na navedenu odredbu pozvao.

Naime, u konkretnom slu¢aju prvostupaniski sud je utvrdio da se
prometna nezgoda dogodila izvan naseljenog mjesta na kolniku
drZavne ceste ..., gdje je propisano ogranitenije brzine na 8o km/h.
Sama nesreca se dogodila na nacin da je vozilo tuZitelja naletilo
na stnu, time da se vozilo tuZitelja kretalo brzinom od oko 50
km/h te je do naleta doslo 5-6 metara prije znaka upozorenja
»divlja¢ na cesti“. Prvostupanjski sud na temelju nalaza
prometnog vjestaka utvrduje da se vozilo tuZitelja kretalo
dozvoljenom brzinom, da ni¢im nije doprinio nastanku prometne
nezgode, da se nalet nije mogao izbjeéi jer je srna iskotila s desne
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strane, tako da voza¢ nije imao moguénosti reagirati koCenjem.,
Obzirom na odredbu ¢l. 37. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o lovstvu (,Narodne novine* broj 75/09), koja je stupila na
snagu 30. lipnja 2009., izmijenjen je &l. 86. st. 3. Zakona o lovstvu
na nacin da je bilo propisano da odgovornost za nastalu Stetu na
vozilu snosi vozaZ, ako nije prilagodio brzinu kretanja uvjetima na
cesti, tako da moZe pravovremeno postupiti po prometnu znaku
ili pravilu, a u protivnom pravna osoba koja gospodari
prometnicom na kojoj je Steta nastala.

Drugostupanjski sud je pak preinatio prvostupanjsku presudu i u
cijelosti odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja smatrajuéi da izmijenjenim
¢l. 86. st. 3. Zakona o lovstvu nisu derogirana pravila o odStetnoj
odgovornosti sadrZana u Zakonu o javnim cestama (,,Narodne
novine* broj 108/04, 82/06, 138/06, 146/08, 152/08, 28/09, 124/09,
153/09, 73/10), a niti opéa pravila o odtetnoj odgovornosti
sadrzana u Zakonu o obveznim odnosima prema kojima tuZenik
odgovara po kriteriju presumirane krivnje. Drugostupanijski sud
smatra da tuzitelj nije dokazao da je brzinu vozila prilagodio
uvjetima na cesti, a da je mjesto dogadaja oznateno znakom A4y,
divljal na cesti“, no da sam znak ne bio sprije¢io nastanak
Stetnog dogadaj.

Iz toga se moZe zakljuciti da je drugostupanijski sud utvrdivao
tinjeni€no stanje koje je razli¢ito od onoga koje je utvrdio
prvostupanjski sud, a radi ¢ega je dopustena revizija iz €l. 382. st.
1. to€. 3. ZPP, koju je tuZitelj i podnio u ovom predmetu. Naime,
drugostupanjski sud je zakljucio da tuZitelj nije dokazao da je
brzinu vozila prilagodio uvjetima na cesti, $to bi znacilo da je isti
primijenio odredbu ¢l. 221.a ZPP o teretu dokazivanja, te radi toga
preinacio prvostupanjsku presudu i odbio zahtjev tuzitelja.

Osnovano revident ukazuje na po€injenu bitnu povredu odredaba
parnicnog postupka iz €l. 354. st. 1. u vezi €L. 8., &l. 221.a te El. 354.
st. 2. to€. 11. ZPP. Naime, odredbom ¢l. 221.a ZPP propisano je da
ako sud na temelju izvedenih dokaza (¢l. 8. ZPP) ne mo¥e sa
sigurno3¢u utvrditi neku ¢injenicu, o postojanju te &injenice
zakljutiti ce primjenom pravila o teretu dokazivanja.

Prema odredbi ¢l. 373.a ZPP drugostupanjski sud ée presudom
odbiti Zalbu i potvrditi prvostupanjsku presudu, odnosno
presudom preina&iti prvostupanjsku presudu ako prema stanju
spisa nade; 1) da bitne &injenice medu strankama nisu sporne ili 2)
da ih je moguée utvrditi na temelju isprava i izvedenih dokaza
koji se nalaze u spisu, neovisno o tome je li prvostupanijski sud
prilikom dono3enja odluke uzeo u obzir i te isprave, odnosno
izvedene dokaze.

Iz navedene odredbe, ali i svrhe te odredbe prema kojoj
drugostupanjski sud odluku donosi prema stanju spisa, tj. nakon
8to je na temelju isprava i izvedenih dokaza koji se nalaze u spisu

drugatije utvrdio neku €injenicu, proizlazi da drugostupanjski sud

nema ovlatenje prvostupanjskog suda da, u nemoguénosti da se
neka Cinjenica s dovoljnom sigurnosti utvrdi, o postojanju te
Einjenice odluéi primjenom pravila o teretu dokazivanja (&l. 221.a
ZPP). Identi¢no shvacanije zauzeto je u odluci Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Revr-1076/15-2 od 5. travnja 2016.

U konkretnoj situaciji kada je prvostupanjski sud na temelju
nalaza i miSljenja vjeStaka utvrdio da se vozilo tuZitelja kretalo
dozvoljenom brzinom, da na strani vozala vozila tuZitelja nema
nikakvog doprinosa nastanku prometne nezgode, drugostupanjski
sud nije mogao, bez provodenja rasprave i izvodenja dokaza,
zakljuciti da tuZitelj nije dokazao da je kriti¢ne zgode brzinu vozila
prilagodio uvjetima na cesti, dakle isti nije mogao primijeniti
pravila o teretu dokazivanja jer je bitnu &injenicu utvrdio razli¢ito
od prvostupanjskog suda.

Stoga je drugostupanjski sud potinio bitnu povredu odredaba
parnicnog postupka iz €1. 354. st. 1. u vezi &l. 221.a ZPP, a koja je
utjecala na dono$enje pravilne i zakonite odluke.

Slijedom navedenog, bududi je ostvaren revizijski razlog
pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka u
postupku pred drugostupanjskim sudom, valjalo je na temelju
odredbe ¢l. 394. st. 1. ZPP ukinuti drugostupanjsku presuda i
predmet vratiti drugostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U nastavku postupka drugostupanjski sud ¢e otkloniti potinjenu
bitnu povredu, te ponovno odluéiti o Zalbi tuZenika protiv

prvostupanjske presude.

Odluka o tro§kovima postupka u povodu revizije ostavljena je za
konat¢nu odluku u smislu odredbe €. 166. st. 3. ZPP.

Zagreb, 21. travnja 2020.

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan, v. r.
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