Poslovni broj: St-72/2016

TRGOVACKI SUD U BJELOVARU
BJELOVAR

Zagreb, 29.12.2020. god.

Razluéni vjerovnik: ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., Jadranski trg 3a, Rijeka,
OIB: 23057039320, zastupaju Trpimir Gugic i Lovro Kovaci¢, odvjetnici
iz Gugic¢, Kovaci¢ & Krivic — odvjetni¢ko drustvo d.o.o., sa sjedistem u
Zagrebu, Radni¢ka cesta 52, Green Gold R-2

Stecajni duznik: FINAG d.d. Industrija gradevnog materijala u ste¢aju, Garesnica,
Petra Svacica bb, OIB: 97667432680,

ZALBA

Punomoc¢ u spisu Razluénog vjerovnika protiv RjeSenja
1x od 14.12.2020. god.

l. Razlucni vjerovnik je zaprimio prvostupanjsko rjeSenje o namirenju naslovnog suda od 14.
prosinca 2020. god.

Predmetnim rjeSenjem prvostupanjski sud je odluCio da se iz cijene dobivene prodajom
nekretnina upisanih u Opéinskog suda u Bjelovaru, ZemljiSnoknjizni odjel Gare$nica, zk.ul. 1445 k.o.
Garesnica ¢k.br. 1526/2 proizvodna hala za opekarske proizvode sa pripadajucim objektima i dvorite sa
9 jutara 4 ¢hv (identifikator nadmetanja 11268) u iznosu od 1.865.000,00 kn namiruju:

- TroSkovi unovCenja u iznosu od 617.540,16 kn,

- Razlucni vjerovnik sa iznosom od 1.247.459,84 kn,
te se nalaze Financijskoj agenciji nakon pravomocnosti rieSenja isplatiti navedene iznose (dalje u tekstu:
pobijano Rjesenje).

1. Razlu¢ni vjerovnik pobija predmetno rieSenje od 14. prosinca 2020. u cijelostii to iz svih zakonom
propisanih razloga te predlaze drugostupanjskom sudu da isto ukine u cijelosti.

M. U obrazlozenju pobijanog rjeSenja sud navodi da prihvaca prijedlog ste¢ajnog upravitelja da se iz
iznosa kupovnine od 1.865.000,00 kn namire stvarni troskovi koji terete predmetnu nekretninu u iznosu
od 617.540,16 kn, a odnose se na dio nagrade steCajnog upravitelja (150.790,41 kn), biliege (20,00 kn),



troSak procjene (34.617,99 kn), troSak elektronicke javne drazbe koju je provodila FINA (771,76 kn) i
troSak radova na uklanjanju peci i suSare za opeku u hali ciglane (431.340,00 kn).

Nadalje sud u obrazloZenju navodi da, buduci da razluéni vjerovnik nije iskoristio svoje pravo koje
kao kupac ima temeljem ovr8nog zakona i nije traZio predaju nekretnina, sud je na temelju navoda
ste¢ajnog upravitelja i pisane korespondencije steCajnog upravitelja i punomocnika razluénog vjerovnika
zakljucio da je steCajni upravitelj organizirao izvodenje radova na uklanjanju peci i suSare za opeku koje
je platio 431.340,00 kn zbog postupanja razluénog vierovnika.

Razluéni vjerovnik pobija predmetno rjeSenje s obzirom da je istim priznat kao stvarni troSak
unovcenja nekretnine iznos od 431.340,00 kn za izvodenje radova na uklanjanju peéi i suSare za opeku,
a isti je posve neopravdan i nije troSak unovéenja predmetne nekretnine.

Iv. Najprije razluéni vjerovnik isti¢e kako mu podnesak ste¢ajnog upravitelja od 17.11.2020. god. nije
bio dostavljen ni na koji nacin, te kako isti nije bio niti objavljen na e-oglasnoj ploci, a kako bi se razluéni
vjerovnik na isti mogao pravovremeno o€itovati, ve¢ je razluéni vjerovnik bio primoran po dono$enju
pobijanog rieSenja vrsiti uvid u spis radi kopiranja predmetnog podneska.

Razluéni vjerovnik isti¢e kako ste€ajni upravitelj nije imao ovlastenje od strane suda samostalno
odabrati izvodaca radova na uklanjanju peci i suSare za opeku, pa slijedom toga troskovi nastali tim
povodom nisu opravdani i nisu tro8ak unovcenja predmetne nekretnine, kako je to odredeno u pobijanom
rieSenju.

Ste€ajni upravitelj nije imao niti ovlastenje skupstine vjerovnika, odbora vjerovnika, niti samog
suda za odabir ponude temeljem koje su nastali troSkovi u iznosu od 431.340,00 kn.

Naime, zakljuckom od dana 29.05.2020. god. sud je nalozio razlutnom vjerovniku da se u roku
od 15 dana od objave istoga o€ituje o prihvatljivosti ponuda radi ¢is¢enja nekretnina, a da sadrzaj ponuda
zatrazi izravno od steCajnog upravitelja. Istim zakljuckom odredeno je da ukoliko se razlucni vierovnik ne
o€ituje u roku od 15 dana, steCajni upravitelj je duzan odabrati ponudu.

Dokaz: - uvid u Zaklju¢ak od 29.05.2020. god.
Predmetni zakljucak objavljen je dana 01.06.2020. god. na e-oglasnoj ploci.

Razlucni vjerovnik se ocitovao o prihvatljivosti ponuda u roku i dostavio sudu dana 16.06.2020.
god. podnesak navodeCi kako mu niti jedna ponuda (s obzirom na sadrzaj kakve iste imaju) nije
prihvatljiva. Predmetni podnesak je dostavljen sudu i ste€ajni upravitelj je bio obavijesten o istom jer
je objavljen na e-oglasnoj plo¢i dana 17.06.2020. god. u 09.21 h.

Dokaz: - uvid u spis



Stoga, kako je zakljuckom od 29.05.2020. god. steCajni upravitelj imao duznost odabrati ponudu
samo ukoliko se razluéni vierovnik ne o€ituje u roku, a nesporno je da se razluéni vjerovnik oitovao u
roku, steCajni upravitelj nije imao ovlastenje od strane suda samostalno odabrati bilo koju ponudu.

Dakle, u trenutku kada je steCajni upravitelj, kako to navodi u podnesku od 17.11.2020. god.
putem e-maila obavijestio razlu¢nog vjerovnika da je samostalno odabrao ponudu (e-mail od 17.06.2020.
god. u 13.28 h), steCajni upravitelj je ve¢ znao da postoji o€itovanje razluénog vjerovnika (objavljeno na
e-oglasnoj ploci dana 17.06.2020. god. u 09.21 h).

V. Nadalje, uvidom u sve priloge koje je steCajni upravitelj prilozio podnesku od 17.11.2020. god., a
za koje je prvostupanjski sud naveo u obrazloZenju pobijanog rieSenja da je upravo na temelju njih
zakljucio da je postupanje razluénog vierovnika razlog zasto je stecajni upravitelj organizirao izvodenje
radova na uklanjanju peéi i suSare za opeku, razlucni vierovnik isti¢e kako iz svih e-mail dopisa koje su
steCajni upravitelj i punomoénik razluénog vjerovnika razmjenjivali se ni na koji naéin ne moze izvesti
takav zakljuéak.

Naime, niti u jednom trenutku razluéni vjerovnik nije traZio niti predlagao da se uklanja pe¢ i
susara za opeku u hali ciglane, pa niti u predmetnoj pisanoj korespondenciji (listovi 2139-2146 spisa),
niti se takvi radovi mogu podvesti pod ono $to je razluéni vjerovnik prilikom predaje nekretnine traZio —
osloboditi nekretninu od stvari.

Dokaz: - uvid u spis

Razluéni vjerovnik nije preuzeo predmetne nekretnine jer je prilikom predaje utvrdio da nekretnina
nije oslobodena od stvari i to onih stvari (pokretnina) koje su se nalazile na nekretnini, a prodane su u
okviru steCajnog postupka, a nisu bile uklonjene u trenutku kada je steajni upravitelj pozvao razluénog
vjerovnika na preuzimanje nekretnine. Dakle, na nekretnini su bile pokretnine od kojih je istu trebalo
osloboditi.

Ste€ajnom upravitelju je prilikom svakog pokusSaja preuzimanja nekretnine jasno komunicirano
koji je razlog ne preuzimanja nekretnine i koje stvari — pokretnine se nalaze na nekretnini, te od kojih
steCajni upravitelj treba osloboditi nekretninu. Niti jednom radnjom niti izjavom razlu¢ni vjerovnik nije trazio
uklanjanje peci i suSare za opeku u hali ciglane, vec je trazio oslobadanje nekretnine od pokretnina.

Stoga je posve pauSalan navod, u obrazlozZenju pobijanog RjeSenja, da na temelju pisane
korespondencije ste€ajnog upravitelja i punomocnika razlutnog vjerovnika se moze zakljuciti da je
pona$anje razlu¢nog vjerovnika u ovome postupku uzrok izvodenju radova na uklanjanju peci i susare,
kada to razlucni vjerovnik nikada nije niti izjavio niti predlagao.

Iv. Slijedom svega navedenog s obzirom da je pobijano rieSenje posve neosnovano, razlucni
vjerovnik predlaze drugostupanjskom sudu ukinuti isto u cijelosti i vratiti predmet na ponovi postupak.
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