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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 37 Pz-2433/2021-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca
Branke Sabari¢ Zovko, predsjednice vije¢a, doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje
izvjestiteljice i Davora Pustijanca, ¢lana vije¢a, u ste¢ajnom postupku nad Stecajna
masa iza steCajnog duznika RUBERG d.o.o. Varazdin, Bra¢e Radica 1, OIB
69163092319, odlucujuéi o prijedlozima steéajnog vjerovnika HRVOJA RENDULICA
iz Zagreba, Vojmila Rabadana 68E, OIB 69057015551, kojeg zastupa punomocnik
Alan Muraj, odvjetnik iz Zagreba, Rendiceva 28a, odluCujuc¢i o zalbi vjerovnika
HRVOJA RENDULICA, protiv to¢aka I., Il. i lll. izreke rje$enja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-2814/2018-120 od 22. travnja 2021., u sjednici vijeca
odrzanoj 18. svibnja 2021.

rijesio je

Ukidaju se tocke I., II. I lll. izreke rjeSenja Trgovackog suda Zagrebu poslovni
broj St-2814/2018-120 od 22. travnja 2021. i predmet se vra¢a sudu prvog stupnja na
ponovan postupak pred drugim steajnim sucem.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2814/2018-120 od
22. travnja 2021. je odbijen prijedlog steCajnog vjerovnika Hrvoja Rendulica radi
razrjeSenja steCajnog upravitelja i prijedlog odluke skupstine da se za novog
ste€ajnog upravitelja imenuje Ana Maria Kellegher, dok ¢e odluka o sazivanju
skupstine vjerovnika prema drugim toCkama dnevnog reda iz podneska steCajnog
vjerovnika od 22. ozujka 2021. uslijediti nakon pravomocnosti odluke o odbijanju
prijedloga da se razrijeSi dosadasnji steCajni upravitelj Berislav Maksimovi¢, OIB
57300759557 iz Varazdina, Hrascica, Bra¢e Radi¢ 1. i imenuje Ana Maria Kellegher
iz Zagreba, llica 102 za novog steCajnog upravitelja. Nadalje odbijen je prijedlog
ste€ajnog vjerovnika Hrvoja Renduli¢a iz Zagreba, Vojmila Rabadana 68E, OIB
69057015551 od 31. ozujka 2021. radi donoSenja dopunskog rjeSenja u odnosu na
rieSenje ovog suda poslovni broj St-2814/2018-114 od 31. ozZujka 2021., kojim se
ispravlja tablica steCajnog suca i utvrduje da u drugom viSem isplathom redu stupa
kao jedini vjerovnik Hrvoje Renduli¢, Zagreba, Vojmila Rabadana 68E, OIB
69057015551. Pored toga odbijen je i prijedlog da se ne unov€avaju nekretnine do
odluke skupstine o nacinu unovéenja.
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2. Protiv tog rjeSenja u tockama 1., Il. i lll. izreke je Zalbu izjavio vjerovnik
Hrvoje Renduli¢ zbog bitne povrede odredaba SteCajog zakona i bithe povrede
odredaba parni¢nog postupka te predlaze da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje i da se
sudu prvog stupnja da jasna uputa te da se isti viSe ne ogluSuje na prijedlog za
sazivanje skupstine vjerovnika.

Stec€ajni upravitelj je istaknuo da je Zalba neosnovana i predlaze istu odbiti.
3. Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredaba Cl. 365. te ¢l. 381. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13., 89/14 i 70/19; dalje:
ZPP) u vezi s €l. 10. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje:
SZ), u granicama razloga navedenih u zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, ovaj sud
nalazi da je odluka suda prvog stupnja nema razloga o odlu¢nim Cinjenicama pa se
ne moze uopce ispitati.

4. |1z pobijanog rjeSenja i dostavljenog spisa proizlazi da je jedini vjerovnik u
ovom stecajnom postupku jo$ u oZujku 2020. podnio prijedlog za sazivanje skupstine
vjerovnika a kako sud prvog stupnja nije donio odluku o istome, ovaj sud je u rjeSenju
poslovni broj Pz-3319/2020 od 29. srpnja 2020. ukinuo presumirano rjesenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2814/2018 o odbijanju prijedloga za
sazivanje skupstine vjerovnika u ste€ajnom postupku nad steCajnim duznikom
Ruberg d.o.o0. u steCaju podnesenog 6. ozujka 2020. i predmet vratio tom sudu na
ponovan postupak.

5. Uvidom u spis je utvrdeno da do donoSenja ove odluke nije odrZana
skupstina vjerovnika sukladno prijedlogu za sazivanje skupstine vjerovnika, iako su
za to postojali svi zakonom propisani razlozi, a kako je to detaljno objasnjeno u
rieSenju ovog suda poslovni broj Pz-3319/2020 od 29. srpnja 2020.

6. Napominje se da je temeljem €l. 87. st. 1. SZ-a propisano da ¢e na prvom ili
kojem kasnijem rocistu nakon imenovanja ste€ajnoga upravitelja skupstina vjerovnika
moze umjesto steCajnoga upravitelja kojeg je imenovao sud izabrati drugoga
ste€ajnog upravitelja s liste A steCajnih upravitelja. Dakle, pravo je stecajnih
vjerovnika da izaberu drugog steCajnog upravitelja, stoga odluka suda prvog stupnja
kojom raspravlja o motivima ste€ajnog upravitelja da nastavi rad je protivna prisilnim
propisima i predstavlja nezakonitu odluku.

7. Naime, nakon Sto je uredno stavljen zahtjev za promjenu stecajnog
upravitelja temeljem ¢l. 87. SZ-a, obveza suda je da sazove skupstinu vjerovnika te
da, ako je odluka steCajnih vjerovnika donesena, donese rjeSenje kojim potvrduje
imenovanje drugog ste€ajnog upravitelja. Takoder obveza je ste€ajnog upravitelja,
kada sazna da je postavljen takav zahtjev za njegovu promjenu, da vodi postupak do
donoSenja odluke ste€ajnih vjerovnika, a ne da ulazi u rasprave i kontrole rada kako
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steCajnih vjerovnika tako i sudskog registra (list 237. — 238. spisa) te da se protivi
odluci steCajnih vjerovnika. Skre¢e se paznja steCajnom upravitelju na €injenicu da
se steCajni postupak vodi sa ciliem namirenja stecCajnih vjerovnika, a da se nakon
podmirenja trazbina steCajnih vjerovnika i razumnih troSkova ste€ajnog postupka,
ostatak ste€ajne mase prenosi ranijim imateljima poslovnih udjela/dionica. Dakle,
ste€ajni upravitelj u svojem postupanju mora paziti na zakonom propisane ciljeve, a
ne na svoje osobne interese.

8. Sud prvog stupnja je donio pobijano rijeSenje u kojem je odbio prijedlog
steCajnog vjerovnika radi razrijeSena steCajnog upravitelja, iako u povodu prijedloga
steCajnog vjerovnika nikada nije sazvana skupStina vjerovnika. Takvo postupanje
suda prvog stupnja je protivno prisilnim propisima.

9. Slijedom navedenog, prvostupanjsko je rjeSenje u pobijanom dijelu ukinuto i
predmet vracen na ponovan postupak (¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi ¢l. 10. SZ-a) i to
pred drugim sucem.

10. U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud otkloniti uoCene nedostatke, te
Ce prvo utvrditi da li u postupanju steCajnog upravitelja ima razloga da se istoga
razrijeSi zbog nezakonitog i nepravilnog rada, a ako utvrdi da nema onda ¢e hitno
sazvati skupstinu vjerovnika na kojoj ¢e dnevni red biti sukladan prijedlozima jedinog
ste€ajnog vjerovnika od oZujka 2020. nadalje, te ¢e nakon toga postupati sukladno
donesenim odlukama skupstine vjerovnika.

Zagreb,18. svibnja 2021.

Predsjednica vije¢a
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