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REPUBLIKA HRVATSKA P-646/2023-26

OPCINSKI SUD U SPLITU
Guduliceva 27, Split

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu ovog suda Draganu Ramljaku kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice ad 1 Ive Sunji¢ iz Kastel Kambelovca, Cesta
lvana Pavla Il. 101, OIB: 66382246328, i ad 2 Zlatka Sunijiéa iz Splita, Blatine 6, OIB:
34334805232 oboje zastupani po punomoc¢niku Darku Varnici, odvjetniku u Kastel
Kambelovcu, protiv tuzenika Republika Hrvatska zastupana po Zakonskom
zastupniku Opcinskom drzavnom odvjetniStvu u Splitu, Gradansko-upravi odjel, radi
utvrdenja prava vlasniStva nakon glavne i javne rasprave zakljuene dan 27. travnja
2026. u nazoc¢nosti pun tuzitela ad 1 i ad 2 Darku Varnici, odvjetniku u Kastel
Kambelovcu i zz tuzenika Marijane Grubi¢, na ro€iStu za objavu 12. lipnja 2026.9g.

presudio je

I. Utvrduje se da su tuzitelji isklju€ivi vlasnici svaki za po dijela cijeloga fiziCki
odijeljenog dijela Cest. zem. 1800/1 k.o. Kastel Kambelovac i to dijela oznacenog u
nadopuni nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju Ante BoSnjaka iz
spisa ovog suda R1-447/2019. od dana 05. oZujka 2026.g., definiranog toCkama 1-2-
2A-3A-3-4-10-8-9-1, povrSine 353 m2, te Cest. zem. 1800/2 k.o. Kastel Kambelovac
definiran toCkama 4-5-6-7-8-10-4, povrSine 454 m2, a koje vjestvo je sastavni dio ove
presude, uz istovremeno brisanje tog prava sa imena tuzenika za cijelo.

II. Duzan je tuzenik trpjeti parcelaciju nekretnine oznaCene kao Cest. zem.
1800/1 k.o. Kastel Kambelovac na nacin da se iz navedene nekretnine izdvoje fizicki
i geometrijski tocno odredeni realni dijelovi iste i to dijela koji je oznaCen na skici lica
mjesta u Nadopuni nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju Ante
BoSnjaka iz spisa ovog suda R1-447/2019., od dana 05. ozujka 2026.g., definiran
toCkama 1-2-2A-3A-3-4-10-8-9-1, povrsine 353 m2, te Cest. zem. 1800/2 k.o. Kastel
Kambelovac definiran toCkama 4-5-6-7-8-10-4, povrSine 454 m2, i da se navedeni
dijelovi formiraju kao samostalne Cestice zemljiSta s novim brojevima, te provedbu
navedene parcelacije u katastru i zemljiSnoj knjizi za k.o. Kastel Kambelovac.

lll. Duzan je tuzenik trpjeti da se temeljem ove presude i prijavnog lista,
temeljem kojega ¢e se provesti parcelacija ¢est. zem.1800/1 i Cest. zem. 1800/2 k.o.
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KasStel Kambelovac, navedena u tocki 1. i 2. tuzbenog zahtjeva, u zemljiSnim
knjigama izvrSi uknjizba prava vlasniStva na novoformiranim Cesticama zemljiSta
nastalih tim prijavnim listom, opisanih u Nadopuni nalaza i misljenja stalnog sudskog
vjeStaka za geodeziju Ante BoSnjaka iz spisa ovog suda R1-447/2019, od dana 05.
ozujka 2026.g., kao dio Cest. zem.1800/1 k.o. Kastel Kambelovac definiran toCkama
1-2- 2A-3A-3-4-10-8-9-1, povrSine 353 m2, te dio Cest. zem. 1800/2 k.o. Kastel
Kambelovac definiran toCkama 4-5-6-7-8-10-4, povrSine 454 m2, za po dijela
cijeloga na ime tuZitelja, uz istovremeno brisanje prava vlasnistva sa imena tuzenika
u cijelosti.

obrazlozenje

1. U tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda dana 17.02.2023 tuzitelji je naveo da je
na predmetnoj nekretnini upisano drustveno vlasniStvo za cijelo a koja je nosilac
prava koriStenja zajednica poduzeéa za ceste Zagreb. Da su tuzitelji stvarni
suvlasnici i posjednici predmetnih Cestica. Da su vlasnistvo iste stekli kupoprodajom
od 3. rujna 1998.9g. te da su se obratili tuzeniku u mirnom postupku

2. U svom odgovoru na 24.03.2023. tuzbu zz tuZenika je naveo tuzena se
protivi tuzbi i tuZzbenom zahtjevu, predlaze isto odbiti uz naknadu parni¢nog troska
tuzenoj.

Tuzitelji zahtijevaju utvrdenje prava vlasniStva u odnosu na dio Cest. zem.
1800/1 za povrsinu od 375 m2 i cijelu Cest.zem.1800/2(454 m2).Kao osnov stjecanja
istiCu Ugovor o kupoprodaji od 03. rujna 1998.god. zaklju¢en sa Rokom Petri¢ br.
0OV-2393/98 te presudu naslovljenog suda br. P-1485/97 kojom da je tuzenik utvrden
vlasnikom Cest.zem.205/2 k.o. Kastel Kambelovac.

U odnosu na presudu istiCe se da se u konkretnom radi o presudi zbog
izostanka, dakle, o presudi koja nije rezultat meritornog raspravljanja tj. odlucivanja
ve¢ pasivnosti tuzenika. Tuzitelji u tuzbi navode da je Cest.zem.205/2 ponistena
prijavnim listom P-122/65 i polozajnog nacrta Zavoda za izmjeru zemljiSta u Splitu od
3.lipnja 1965.god. i preSla u Cest. zem. 1800/2.

Tuzena istiCe slijedece:

Iz prijavnog lista br. 103/65 koji sacinjen u svrhu eksproprijacijskog elaborata
za Jadransku cestu dionice Solin-Trogir, br. zk predmeta Z-2234/64 razvidno je da
Cest.zem.205/2 upisanog posjednika Boze Petri¢ pok. Mate ima povrSinu od 985 m2,
dio od 360 m2 se oduzima i predstavlja dio Cest.zem.1800, a da 625 m2 ostaje
dosadasnjem posjedniku.

Iz rjeSenja o eksproprijaciji br. E-16-06-3223/1964/301 od 11. sijeCnja
1965.god.razvidno je da se dio Cest.zem.205/2, ZU 691 u povrSini od 360 m2
eksproprira u svrhu izgradnje Jadranske magistrale i to od prijasnjih vlasnika Boze
Petric i dr.

Slijiedom toga doneseno je i rjeSenje o naknadi od strane Komisije za
odredivanje naknade za eksprpriranu imovinu br. N.Eks 518/301 od 9. travnja
1965.god.

Nadalje, iz prijavnog lista br. 122/65, br. zk predmeta Z-1950/69 sacinjenog u
svrhu dopune eksproprijacijskog elaborata dionice Solin -Trogir razvidno je da se
Cest. zem. povrSine 625 m2( povrSina koja prvotno ostala u posjedu dotadasnijih
posjednika) ponisStava i ulazi u sastav 1800.U rubrici “zemlja koje se oduzima”
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navedeno je jasno 625 m2. Dakle, iz navedenog se dade zakljuCiti da je nekadas$nja
Cest.zem.205/2 u cijeloj svojoj povrSini oduzeta i usla u sastav ¢est.zem.1800.

Iz povijesnog izvatka za Cest.zem.1800 razvidno je da je na istoj od 1964.god.
upisano dr. vl. s pravom koriStenja u korist Zajednice poduzeca za ceste Zagreb.

Cest.zem.1800/1 i /2 nastale su cijepanjem od matiéne &est.zem.1800.

Tuzitelji navode da je povrSina Cest.zem.205/2 u sastavu 1800/2 te na istu
polazu pravo temeljem Ugovora o kupoprodaji zakljuCenim sa Rokom Petric.
Medutim, kako naprijed navedeno bivSsem vilasniku je oduzeto od navedene
Cest.zem.360 m2 i isplacena mu naknada za isto.

Nastavno navedenom Roko Petri¢ nije niti bio vlasnik nekretnine u trenutku
sklapanja Ugovora o kupoprodaji da bi istom mogao stvarno pravno raspolagati.
Neovisno o istaknutim prigovorima istiCe se i da nije dokazan pravni slijed od
nekadasnjih vlasnika Cest.zem.205/2 koja je uSla u sastav Cest.zem.1800 do
prednika tuzitelja tj. prodavatelja Roka Petri¢a.

Nije jasno niti koji bi bio osnov stjecanja u odnosu na Cest. zem. 1800/1, jer
sve da je valjano raspolaganje Roka Petri¢c predmetnim Ugovorom o kupoprodaji, a
nije, predmet istog bi bila samo Cest.zem.1800/2, a ne i 1800/1.Tim viSe S§to
Cest.1800/1(ranije 1800) predstavlja dio “Jadranske magistrale”’(cesta Pape Ivana
Pavla Il), dakle, javno dobro u opcoj uporabi u vlasnistvu RH, pod upravom HC-a, na
kojoj se ne mogu stjecati stvarna prava osim u sluajevima predvidenim zakonom, a
kako je to i odredeno ¢l.3.st.1.i 2. Zakona o cestama.

Osim toga istiCe se da su pravni prednici tuzitelja sasvim sigurno mogli
ostvarivati svoja prava u upravnom postupku temeljem odredbi Zakona o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme komunisti¢ke vladavine i u slu¢aju da je nekadasnja Cest.
zem. 205/2 u dijelu svoje povrSine oduzete bez akta, ali su ocito to propustili u€initi.

U svakom sluCaju predlaze se od zk odjela pribaviti povijesni zk izvadak za
Cest. zem. 205/2, a od nadlezne sluzbe Grada Splita zatraziti cjeloviti spis
eksproprijacije za Cest.zem.205/2.

Svakako bi bilo potrebno po vjestaku i utvrditi u sastavu kojih to€no nekretnina
se danas nalazi povrSina Cest.zem.205/2, kako 360m2 za koje bivsi vlasnici nesporno
obesteceni tako i preostalih 625 m2 za koje iz prijavnog lista br. 122/65 sacinjenog u
svrhu dopune ekspr. elaborata navedeno da se oduzima od vlasnika, dakle, je li u
Cest.zem.1800/1, 1800/2 ili nekoj treco;.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je u dokazne svrhe pregledao i procitao
zemljiSno knjizni izvadak za predmetne nekretnine, izvod iz katastarskog plana,
Ugovor o kupoprodaji od 3. rujna 1998., Zahtjev za mirno rjeSenje spora, odgovor
tuzenika, povijesni posjedovni list, povijesno zemljiSno knjizni izvadak, RjeSenje o
eksproprijaciji, spise ovo suda pod poslovnim brojem R1-447/2019 i [IP-1485/1997.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.
5. Punomocnici parni¢nih stranaka nisu popisali trosak.
6. Iz ovako provedenog dokaznog postupka medu strankama nije sporno da je

tuZenik upisani kao vlasnik predmetne nekretnine odnosno da se nekretnina vodi kao
drustveno vlasnistvo u zemljiSnim knjigama.
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7. |z ovako provedenog dokaznog postupka medu parniCnim strankama e
ukazalo spornim da li je tuzitelj stekao pravo vilasnistvo predmetnih nekretnina
nasljedivanjem i dosjelo$¢u i pravnim poslom.

8. U svom iskazu svjedok Antun Franci¢ je naveo:

Mogu kazati da sam ja poznavao Roka Petrica odnosno cjelokupnu obitelj
Petri¢, njih Cetiri brata i poznato mi je a nakon §to mi se predoCava skica lica mjesta
sudskog vjeStaka Ante BoSnjaka da su to tuzitelji kupili od Petrica. Mogu kazati i to
da je na ovoj Cestici bila jedna gradevina u grubim betonskim radovima i to iskljucivo
i samo prizemlje a bio je jedan kokoSinjac i svinjac. To je bilo od kada ja znam za
sebe u vlasnistvu obitelji Petric Koliko je meni poznato te predmetna nekretnina ja
bila i omedena a tu su bile zasadene i neke masline. Koliko ja znam nitko nije smetao
i obitelj Petri¢ u posjedu te nekretnine. Isto tako mogu kazati da nitko nije smetao ni
tuzitelja. JoS jednom napominjem da ja ne znam kada je zakljuen ugovor izmedu
Petri¢ i tuZitelja i koliko je kvadrata kupljeno. Mogu kaza ti da sam ja po zanimanju
profesionalni ribar a i Cetiri brata Petri¢a su bili po zanimanju profesionalni ribari i tu
su drzali mreze, kaSete i ribarski materijal.

Na posebno pitanje pun. tuZitelja koliko se Cesto svjedok vidao s brac¢om
Petricima. Svjedok odgovara da se Cesto vidao i ponekad bi doSao do same
predmetne Cestice a koliko ¢esto se ne mogu izjasniti.

Na posebno pitanje pun. tuzitelja da li je svjedoku pok. Roko Petri¢ kazao
kako je stekao vlasnistvo predmetne nekretnine. Svjedok odgovara da ne zna to¢no
ali misli da je stekao nasljedivanjem.

Na posebno pitanje zz tuzenika tko je radio ove gradevine o kojima je
iskazivao svjedok.

Svjedok odgovara da su to radili Roko Petri¢ i njegovi sinovi.

Na posebno pitanje zz tuZzenika kako se zvao otac od pok. Roka Petrica.
Svjedok odgovara da ne zna.

9. U svom iskaz svjedok Drago Braica je naveo.

Mogu kazati da sam ja poznavao pok. Roka Petrica i poznato mi je da je on i
vlasnik predmetnih Cestica zemlje 1800/1 i 1800/2 Kastel Kambelovac koje mi sada
predoCavate na skici lica mjesta sudskog vjeStaka Ante BoSnjaka. Mogu kazati i to da
je meni poznato da je Petri¢ to prodao upravo tuzitelju. Koliko je prodao to ne znam
ali je prodao cijelu Cesticu. Dok je Petric bio Ziv na isto€nom djelu su bile neke
gradevine i to kokoSinjac i svinjac i to na zapadnom djelu a na istoénom djelu je bilo
obradivo zemljiste i bile su posadene neke masline. Mogu kazati da je to sve
obradivao pok. Roko Petri¢. Nekretnina je bila omedena s sve Cetiri strane svijeta.
Sa sjeverne strane su bili zasadeni bajami. Mogu kazati da je pok. Roko Petri¢ bio
ribar i tu je ostavljao ribarski alat, mreze, kaSete i sli¢no, i bio je po zanimanju
profesionalni ribar.

Na posebno pitanje pun. tuzitelja ad 1 i ad 2 koje je godiste bio pok. Roko
Petri¢. Svjedok odgovara da je bio negdje 40 godiste.

Na posebno pitanje pun. tuzitelja da li su tuzitelji neSto gradili nakon Sto su
kupili predmetnu cCesticu. Svjedok odgovara da su sruSili staru gradevinu, na
isto€nom djelu izgradili ku¢u a na zapadnom garazu.
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Na posebno pitanje pun. tuZitelja da li je netko smetao pok. Roka Petri¢ca u
posjedu tih nekretnina. Svjedok odgovara da nije.

10. U svom iskazu svjedok Kata Braica je navela:

Mogu kazati a $to se tiCe predmetnih nekretnina 1800/1 i 1800/2 koje mi sada
predoCavate na skici lica mjesta sudskog vjeStaka Ante BoSnjaka. Mogu kazati da je
vlasnik predmetnih nekretnina bio pok. Roko Petric. Meni je poznato da je ove
nekretnine pok. Roko Petri¢ prodao tuZziteljima a kada i koliko metara o tome se ne
mogu izjasniti. Mogu kazati i to da na isto€nom djelu nekretnine je bio jedan svinjac i
jedan kokosSinjac dok je zapadni dio bio obradivan ali ne znam $to se to¢no tu sadilo.
Isto tako mogu kazati da je pok. Roko Petri¢ bio ribar i tu je odlagao mreze i ribarski
alat. Mogu kazati i to da je meni sada poznato stanje na terenu i znam da su na
mjestu ovog svinjca i kokoSinjca s istoCne strane sada sagradene kuce a na
zapadnom djelu dvije garaze. Koliko je meni poznato nitko nije smetao pok. Roka
Petrica niti tuzitelje u posjedu tih predmetnih nekretnina.

Na posebno pitanje pun. tuZitelja da li je $to bilo zasadeno sjeverne strane uz
magistralu. Svjedok odgovara da su bila neka stabla a li koja da se ne sjeca.

Na posebno pitanje pun. tuzitelja da li su tuzitelji u posjedu tih nekretnina od
kupnje od pok. Roka Petrica. Svjedokinja odgovara da su u posjedu i nitko ih nije
smetao.

10. U svom iskazu tuZiteljica ad 1 lva Sunji¢ je navela:

Mogu kazati da smo ja i moj suprug od gospodina Roka Petrica kupili
predmetne nekretnine i to Cest. zem.1800/1 i 1800/2 k.o. Kastel Kambelovac i bila su
sastavljena dva ugovora. U prvom ugovoru je krivo upisana povrsina dok je u drugom
ugovoru to¢no upisana povrsina od 968 m2 koliko smo mi i kupili od gospodina
Petrica i isplatili mu kupovnu cijenu. Isto tako smo i uvedeni u posjed. Takoder mogu
kazati i to da je gospodin Petri¢ bio u posjedu ovih nekretnina kako je to prikazano na
skici lica mjesta sudskog vjeStaka BoSnjaka i na mjestu meda su bili suhozidi s sve 4
strane svijeta. Sto se tiGe istodnog djela tu je bila u naravi jedna gradevina od
nalivenog betona i mi smo to iskoristili kao stari dio ku¢e a sada smo tu sagradili
stambenu kucu koja ima prizemlje i kat. a prije toga se radilo o prizemnom objektu.
Takoder dalje u pravcu istoka smo sagradili i garazu. Dok sa zapadne strane se
nalaze 2 garaze koje smo takoder napravili. Mogu kazati i to da nitko nije smetao nas
u posjedu predmetnih nekretnina a isto tako nije smetao ni gospodina Petri¢a koiji je
bio profesionalni ribar i tu je odlagao ribarski pribor kao Sto su kaSete i mreze.
Gospodin Petri¢ je obradivao ovaj zapadni dio i tu su bile neke masline a sa sjeverne
strane su bili posadeni bajami i smokve prema samoj magistrali. Ne znam da |i je
gospodinu Petricu nesto oduzeto prilikom izgradnje jadranske magistrale

Na posebno pitanje zz tuzenika kako su tekli sami pregovori i postupak
kupoprodaje s pok. Rokom Petricem. Tuziteljica ad 1 odgovara da su tekli na nacin
da smo mi poznavali JoSka Petri¢a sina pok. Roka Petri¢a i mi smo svi bili ribari i
imali smo koCe. Nama je JoSko Petri¢ ponudio na prodaju ove dvije predmetne
Cestice Sto se nama svidjelo i mi smo kupili te dvije Cestice. Mogu kazati da u to
vrijeme nismo imali odvjetnika niti smo provjeravali stanje u zemljiSnim knjigama
samo je nama pok. Roko Petri¢ kazao da Sto se tiCe predmetnih nekretnina da je u
sporu s hrvatskim cestama i da trazi povrat tih nekretnina od hrvatskih cesta iz
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razloga Sto su mu oni bespravno brisali broj i pokazao mi je dokumentaciju s tim u
vezi te nas izvijestio da je donijeta i presuda kojim se on upisuje kao vlasnik.

Na posebno pitanje zz tuzenika da li je tuziteljica mislila da kupuje samo jednu
Cesticu ili dvije Cestice. Tuziteljica ad 1 odgovara da je mislila da kupuje samo jednu
Cesticu a kasnije se ispostavilo da se radi o 2 Cestice.

Na posebno pitanje zz tuZenika da li su tuziteljica ad 1 i njen suprug, tuzitelj ad
2 imali neki postupak s hrvatskim cestama. TuZiteljica ad 1 odgovara da su imali
jedan postupak kojom im je oduzeta garaza a tad se radila ova jadranska magistrala
odnosno hrvatske ceste su srusile tu garazu i nama isplatile naknadu i taj dio gdje je
bila ta garaza je takoder kupljen od strane gosp. Petrica.

Na posebno pitanje zz tuzenika da li tuziteljica ad 1 Zivi na predmetnoj adresi.
TuZiteljica ad 1 odgovara da zivi na predmetnoj adresi u kuci koja je tu sagradena a
njen suprug takoder Zivi ali je Cesto na moru.

Na posebno pitanje zz tuzenika da li je tuziteljica ad 1 mogla imati razloga
posumnjati da ono Sto kupuje nije od pok Roka Petrica. TuZiteljica ad 1 odgovara da
nije i da je mislila da je to sve od Petri¢a.

11. U svom iskazu tuzitelj ad 2 Zlatko Sunji¢ je naveo:

Mogu kazati da sam u cijelosti slusao iskaz moje supruge tuZiteljice ad 1 i
istom nemam Sto za dodati, dodathno mogu kazati da Sto se tiCe garaze koje je
izvlastena od Hrvatskih cesta ista garaza se nalazila na istoénom djelu nekretnine i
bila je veCa od sada ove postojeée garaze i iSla je dalje u pravcu sjevera gdje se
sada nalazi kolnik ceste Jadranske magistrale. Tada je ta garaza sruSena i
napravljena je ova manja koja je sada vidljiva na licu mjesta.

12. U svom iskaz svjedok Josko Petri¢ je naveo:

Mogu kazati da se moj pokojni otac zvao Roko i mi smo svi bili ribari i to moj
pokojni otac Roko i ja te tuziteljiad 1 i ad 2 pa smo tako dosli u svezu i upoznali se.

Mogu kazati i to da je moj pokojni otac odlu€io prodati ovo predmetno
zemljiSte koje mi sada predoCavate i skicu lica mjesta vjeStaka Bosnjaka. Mogu
kazati i to da smo mi prodali neSto manje od 1000 m 2 i radilo se 0 ovom istoénom
djelu koji nosi oznaku 1800/2. Mogu kazati i to d a je tu bio sagraden jedan maniji
objekt i to svinjac i kokoSinjac a dalje u pravcu istoka je bilo parkiraliSte za traktor i
jedan maniji vrt gdje su se sadile povrtlarske kulture. Sto se ti¢e mede s sjeverne
strane prema Jadranskoj magistrali tu su uz cijelu medu posadeni bajami. Mogu
kazati i to da je moj otac tu odlagao ribarske kaSete i suSio ribarske mreze. Mogu
kazati da je to bilo u posjedu moje obitelji preko 100 god i nitko ham nije smetao u
posjedu. Isto tako mogu kazati i to da je moj otac imao jedna spor s Hrvatskim
cestama iz razloga $to su Hrvatske ceste izbrisale ovu Cesticu i moj otac je u cijelosti
u sporu protiv Hrvatskih cesta. Mogu kazati da sa sve 4 strane svijeta nekretnina je
bila omedena i suhozidima. Isto tako mogu kazati da sam ja stupio u kontakt s
tuziteljima i oni su iskazali interes da ¢e kupiti predmetnu Cesticu zemlje i to je bilo
1998-1999 god kada je i zaklju¢en ugovor o kupoprodaiji i isplaéena kupovna cijena.
Ja ne znam da li su tuzitelji imali ikakav spor s Hrvatskim cestama. Isto tako mogu
kazati da su tuzitelji nakon kupoprodaje tu sagradili svoju ku¢u s time da su koristili
dio prijaSnjeg objekta odnosno istog nisu sruSili. Takoder su napravili i garaze, s
istoCne strane jednu garazu i dvije garaze s zapadne strane.
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Na posebno pitanje pun. tuzitelja Sto je svjedok mislio kada je kazao da je
predmetna Cestica izbrisana od strane Hrvatskih cesta. Svjedok odgovara da je ista
izbrisana i pripojena Jadranskoj magistrali. Nakon ostavinskog postupka iza smrti
moga djeda mi smo vidjeli odnosno moj pokojni otac da ta Cestica nije upisana na
mog djeda i pripojena je Cestici Jadranskoj magistrali. Isto tako mogu kazati da je moj
otac u cijelosti uspio u parnici protiv Hrvatskih cesta i u zemljiSnik je upisan kao
vlasnik predmetne Cestice, koja je tada imala zemljiSno knjiznu oznaku 205/2.

Na posebno pitanje pun. tuzitelja koje je godiSte bio otac svjedoka i kako se
zvao svjedoka i koje je on bio godiste. Svjedok odgovara da je otac bio 1932 godiste
a djed Boze 1900 godiste a djed je umro 1972 god i ja se njega ne sjecam. Svjedok
dodatno navodi da je prodan i ovaj dio Cestice odnosno cijela Cestica 1800/1 gdje se
sad nalaze garaze i tu su se takoder sadile povrtlarske kulture i sa strana smo susili
mreze i drzali kaSete od ribe.

Na posebno pitanje pun. tuzitelja da li je cjelokupna Cestica koja je prodana
bila omedena suhozidima. Svjedok odgovara da je bila omedena suhozidima s sve 4
strane svijeta i to kako ovaj dio zapadni gdje se nalaze garaze tako i isto¢ni gdje se
nalazi predmetna kuca.

Na posebno pitanje zz tuZzenika da |i je otac svjedoka bilo kada svjedoku
govorio da bi mu Hrvatske ceste odnosno njihovi pravni prednici oduzeli zemljiste i
isplatili naknadu. Svjedok odgovara da mu otac nikada o tome nije govorio niti to
spominjao.

13. Clankom 114. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (N.N 91/96,
68/98, 137/99 , 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09) je
propisano i to st. 1 da se vlasnistvo moze ste¢i na temelju pravnog posla, odluke
suda odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona.

14. Clankom 115. gore citiranog zakona propisano je da na temelju valjanog
pravnog posla kojemu je cilj stjecanje vlasni$tva, prelazi u vlasnistvo sa dotadasnjeg
vlasnika na stjecatelja a na nacin odreden zakonom.

15. Clankom 128. gore citiranog zakona propisano je da nasljednik stece
vlasnistvo naslijedenih stvari u Casu otvaranja naslijedstva ako zakonom nije
drugacije odredeno.

16. Clankom 159 gore citiranog zakona i to st. 1 propisano je da se dosjelo$¢u
stjeCe vlasnistvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom
odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrileme a posjednik je
sposoban da bude vlasnikom te stvari. Dok je st. 3 propisano da samostalni
posjednik pokretne stvari kojemu je posjed barem posten stjeCe je dosjeloSc¢u
vlasnistvom protekom 10 godina a takav posjednik nekretnine protekom 20 godina
neprekidno samostalnog posjedovanja.

17. |z ovako provedenog dokaznog postupak zaklju¢ak je ovog suda, kako su
tuZitelji stekli pravo vlasnistva predmetnih nekretnina pravnim poslom i to upravo
Ugovorom o kupoprodaji od 3. rujna 1998.g. Te temeljem presude zbog izostanka
Opcinskog sud u Splitu pod poslovnim brojem 11P-1845/1997. Isto tako je zakljuCak
ovog suda da je proveden postupak osiguranja dokaza, gdje je provedeno i
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vjeStaCenje po sudskom vjeStaku mjerniku Anti BoSnjaku a isti vjeStak je za potrebe
ovog postupka sacinio i dopunu vjestva.

18. Isto tako zaklju€ak je ovog suda a poklanjajuci u cijelosti vjeru iskazima
svjedoka Antuna FrancCica, Drage Braice, Kate Braice i JoSka Petrica te iskazima
tuziteljice ad 1 Ive Sunijié i tuZitelja ad 2 Zlatka Sunijiéa, da je prednik tuZitelja pokojni
Roko Petri¢ bio vlasnik predmetnih nekretnina i da je to oduvijek bilo u posjedu Roka
Petrica odnosno obitelji Petri¢ i da ih nitko nije smetao u posjedu predmetne
nekretnine. Isto tako zakljuak je ovog suda da je pokojni Roko Petri¢ tu imao i neke
gradevine, a bile su posadene i masline a nekretnina je bila omedena sa sve Cetiri
strane svijeta.

19. Zbog svega iznesenog odluceno je kao u izreci ove presude.

20. Odluka o trosku je izostala jer stranke nisu popisale isti.

U Splitu, 12. lipnja 2026.9.

SUDAC

Dragan Ramljak

DRAGAN RAMLIAK

Elektronicki potpisano: 12.06.2026T712:32:20 (UTC:2026-06-12T10:32:20Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: b23e47ba-cdac-48d8-bb13-569daf9d375a
Opcinski sud u Splitu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka pisanog
otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda za Zupanijski sud u 3 primjerka.

DNA:
1. pun. tuzitelja
2. zz tuzenika
3. u spis



Broj zapisa: 9-30889-5796e
Kontrolni broj: 071d5-a577f-f2a7c

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30889-5796e&kontrolniBroj=071d5-a577f-f2a7c

		2026-06-12T12:32:20+0200
	Not specified
	Document SIGN




