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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Stecajni sudac Nikola Ribari¢

Stecajni duznik : Stecajna masa iza MERKUR-HRVATSKA d.o.o. — u stecaju, Smiciklasova 18,
Zagreba, koga zastupa stecajni upravitelj Tomislav Orehovec, Smiciklasova 18,
Zagreb

Predmet: Odgovor na zalbe

Ad 1.

Ovime stecajni duznik daje odgovor na Zalbe izjavljene protiv RjeSenja Naslovnog suda,
posl.br. St-246/2015, od dana 12. travnja 2022. godine (u daljnjem tekstu: ,RjeSenje”), i to na
Zalbu podnesenu od strane drustva CCS CONSULTING d.o.o., Zagreb, Meduli¢eva 2, OIB:
77144436404, kao zalitelja, od dana 26. travnja 2022. godine, te na zalbu podnesenu od
strane vjerovnika Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podrucni ured
Zagreb, OIB: 18683136487, od dana 28. travnja 2022. godine.

Zalitelji u svojim Zalbama isti¢u dva zalbena razloga, i to:

1. oba Zalitelja istiCu da je steCajnom upravitelju ve¢ odredena nagrada u iznosu od
406.318.78 kn, te da bi odredivanjem naknade kako je to odredeno Rjesenjem
ukupan iznos nagrade premasio iznos odreden Uredbom o kriterijima i nacinu
obracuna i pla¢anja nagrade stecajnim upraviteljima (NN 105/15, u daljnjem tekstu:
»,Uredba“);

2. Zalitelj CCS CONSTULTING d.o.o. istice da o nagradi nije odluéeno odlukom
Zupanijskog suda u Zadru, broj: Ovr-180/2021, od dana 13. svibnja 2021. godine, kako
to navodi prvostupanjski sud u Rjesenju, te da prvostupanjski sud nije obrazloZio
temeljem kojih radnji i poslova bi stecajni upravitelj imao pravo na maksimalnu
nagradu.

Navedene Zalbe nisu osnovane, sve iz razloga kako slijedi:

Dana 13. srpnja 2018. godine rjeSenjem prvostupanjskog suda, posl.br: St-246/2015,
zakljuen je stecajni postupak nad duzinikom MERKUR-HRVATSKA d.o.o. u stecaju, OIB:
22660999705, Zagreb, Ivana Keleka 18/A, Zagreb, a koje rjeSenje je po pravomocnosti
dostavljeno sudskom registru istog suda radi brisanja duZnika. U tom postupku stecajnom




upravitelju je rjeSenjem od dana 16. veljace 2018. godine odredena nagrada u bruto iznosu
od 406.318,78 kn (dalje: ,,Prvo rjeSenje o odredivanju nagrade®).

Dana 21. studenog 2018. godine rjesenjem istog suda odreden je nastavak postupka, te upis
stecajne mase u sudski registar. U navedenom postupku ste¢ajnom upravitelju je RjeSenjem
odredena nagrada u bruto iznosu od 630.000,00 kn, a s osnova imovine unovéene u tom
postupku.

Samim time, neosnovani su navodi Zalitelja da je stecajnom upravitelju u istom postupku veé
odredena nagrada, te da bi odredivanjem naknade na nacin kako je to odredeno Rjesenjem
ukupan iznos nagrade premasio iznos odreden Uredbom.

Prvim rjeSenjem o odredivanju nagrade stecajnom upravitelju odredena je nagrada s osnova
imovine unovéene u tom postupku, a po dovrSetku poslova za koje je imenovan. Navedeno je
u skladu s €l. 2. st. 2. Uredbe kojom je propisano, cit: ,Nagradu za obavljene poslove
odreduje sud bez odgode prema pravilima ove Uredbe, nakon Sto osobe iz stavka 1. ovog
clanka dovrse SVE poslove za koje su imenovani.” Dakle, nagrada se odreduje po dovrsetku
svih poslova u stecajnom postupku — unovcenju imovine stecajnog duznika, a da su poslovi
dovrseni nesporno proizlazi iz rjesenja kojim se zakljucuje stecajni postupak nad duznikom.

S druge strane uvjeti za nastavak postupka propisani su odredbom ¢l. 289. st. 1. Stecajnog
zakona kojim je odredeno da ¢e sud odrediti nastavljanje postupka radi naknadne diobe, ako
se nakon zavrSnog rociSta: 1. ostvare pretpostavke da se zadrZani iznosi podijele stecajnim
vjerovnicima; 2. iznosi koji su isplaéeni iz ste¢ajne mase vrate u masu, ili 3. pronade imovina
koja ulazi u stec¢ajnu masu.

Dakle, navedeno predstavlja novi, dodatni angazman stecajnog upravitelja po dovrsetku kojeg
stecajni upravitelj ima pravo na nagradu u skladu s gore citiranim ¢l. 2. st. 2. Uredbe. Nakon
dovrsetka tih poslova i_provedbe naknadne diobe sud sukladno odredbi ¢l. 289. st. 8.
Stecajnog zakona donosi novo rieSenje o zakljuéenju stecajnog postupka. Samim time, sud
donosi i novo rieSenje o odredivanju nagrade steCajnom upravitelju, s osnova imovine
unovcene nakon (prvog) zakljucenja stecajnog postupka.

Ta nagrada predstavlja novu, zasebnu nagradu stecajnom upravitelju za obavljene poslove
nakon zakljucenja ste¢ajnog postupka, i niti na koji nacin nije vezana nagradom odredenom
prije zakljuenja stecajnog postupka (radi se o dvije zasebne nagrade, za razliku kod
odredivanja isplate predujma dijela nagrade).

Odredbom ¢l. 6. Uredbe odreden je najvisi iznos nagrade stecajnom upravitelju prilikom
utvrdivanija visine nagrade (pojedine nagrade).

Argumentum a contrario, ukoliko bi navedeni Zalbeni razlog bio osnovan, tada u slucaju da je
do zakljucenja stecajnog postupka stecajnom upravitelju veé¢ odredena nagrada u
maksimalnom iznosu, stecajni upravitelj za imovinu pronadenu i unovéenu nakon zakljucenja
postupka ne bi imao pravo na nikakvu nagradu (?!). Navedeno niti na koji nacin ne bi
»poticajno” djelovalo na stecajne upravitelje da nakon zakljucenja ste¢ajnog postupka brinu o
interesu vjerovnika stecajne mase na nacin da pronalaze i unovcavaju imovinu ste¢ajne mase,
a takoder je protivno i ¢l. 2. st. 1. Uredbe kojim je propisano, cit: ,Stecajni upravitelj,
privremeni upravitelj, povjerenik predstecajnog postupka i stecajni povjerenik imaju pravo na
nagradu za obavljene poslove. “




Ad 2.

Jednom odredena nagrada stecajnom upravitelju predstavlja nagradu za obavljene poslove, te
niti na koji nacin ne moZe predstavljati i predujam nagrade za buduce poslove koje stecajni
upravitelj tek ima obaviti.

Kada bi najvisim iznosom nagrade propisanim ¢l. 6. Uredbe bile vezane zbirno sve odredene
nagrade po zakljucenju svakog postupka, kako to neosnovano tvrdi Zalitelj, tada svaka
odredena nagrada ne bi niti predstavljala nagradu (per se), ve¢ bi predstavljala samo dio
ukupnog iznosa nagrade ili predujam dijela nagrade (?!). Da tome nije tako razvidno je i iz
odredbe ¢l. 2. st. 3. Uredbe kojim je odredivanje predujma dijela nagrade odredeno kao
iznimka u posebnim slucajevima, a u kojem slucaju iznos nagrade odreden na kraju postupka,
ukljuéujuci isplacen predujam, ne moze premasiti najvisi iznos dopusten odredbom ¢l. 6.
Uredbe.

Dakle, po dovrsetku poslova (a prije zakljuéenja steCajnog postupka) sud temeljem ¢l. 5.
Uredbe odreduje naknadu steCajnom upravitelju uzimajuci u obzir vrijednost unovéene
steCajne _mase (proslo svrSeno vrijeme), koju nagradu obradunava primjenom tablice
vrijednosti unovéene stecajne mase i nagrade u postocima kako je to odredeno ¢l. 7. Uredbe,
pri cemu odredeni iznos (te) nagrade ne moZze biti visi od iznosa propisanog cl. 6. Uredbe.

Nagrada se ne moZe odredivati za unovcenu stecajnu masu i buducu stecajnu masu koju tek
treba unovciti. Kada bi tumacenje Zalitelja bilo osnovano, nagrada odredena u najvisem
iznosu prije zakljuenja steCajnog postupka onemogucavala bi bilo koju daljnju isplatu
nagrade stecajnom upravitelju za imovinu unovcéenu nakon zakljucenja stecajnog postupka, te
bi stecajni upravitelj sve radnje nakon zakljucenja stecajnog postupka u svezi unovcéavanja
imovine stecajne mase obavljao de facto besplatno. U tom slucaju:

(a) ili stecajni upravitelj ne bi ostvarivao pravo na nagradu za obavljene poslove nakon
zakljuenja stecajnog postupka (Sto je protivno gore citiranoj odredbi ¢l. 2. st. 1.
Uredbe temeljem koje stecajni upravitelj ima pravo na nagradu za obavljene poslove);

(b) ili bi nagrada u maksimalnom iznosu isplacena prije zakljucenja stecajnog postupka
pored nagrade za unovéenu imovinu predstavljala i nagradu za radnje koje tek treba
obaviti i imovinu koju tek treba unovciti (Sto je protivno gramatickoj formi ¢l. 2., ¢l. 5.,
¢l. 7. i dr. Uredbe gdje se navodi iskljucivo proslo svrSeno vrijeme);

(c) ili bi odredivanje svake nagrade prije zakljucenja postupka (u iznosu manjem od
najviSeg dopustenog) predstavljalo isplatu ,predujma“ dijela ,ukupne” nagrade po
dovrsetku svih poslova koja se odreduje u najviSem dopustenom iznosu, a Sto je
protivno odredbi ¢l. 2. st. 3. Uredbe koja odreduje isplatu predujma dijela nagrade.

Slijedom svega gore navedenog razvidno je da navedeni Zalbeni razlog nije osnovan.

Nakon donosenja rjeSenja o nastavku postupka unovcena je imovina u vlasnistvu stecajnog
duZnika u iznosu od 16.203.896,57 kn i to temeljem pravomocéno okoncanih sudskih
postupaka, naplaéenih sredstava, te prodane nekretnine na koju poziva zalitelj u svojoj zalbi, a
koja je unovéena u ovrsnom postupku poslovni broj Ovr-2329/2020, stari broj Ovr-5068/16
koji se vodio pred Opcinskim sudom u Splitu, ovrhovoditelja CCS Consulting d.o.o0., za prodaju
nekretnina u vlasnistvu ste¢ajnog duznika i to:

- k.C.br. 3911, pasnjak povrSine 2 ha 5541 m2; k.C.br. 3915 pasnjak povrsine 4588 m?2;
609/879 k.¢.br. 3917 pasdnjak povrsine 879 m2; 1490/2028 k.¢.br. 3918 pasnjak povrsine
2028 m2, sve upisano u zemljisSnim knjigama Opcinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u
Kastel Luksicu, k.o. Kastel Sucurac



U ovrsnom postupku koji se vodio pred Opcinskim sudom u Splitu, posl.br. Ovr-2329/2020
nekretninu je preuzeo razluéni vjerovnik/ovrhovoditelj za cijenu u iznosu od 15.920.556,66
kn.

RjeSenjem Opcinskom sudu u Splitu, posl.br. Ovr-2329/2020 (ranije Ovr-5068/16) od dana 13.
sije€nja  2020. godine, predmetne nekretnine su dosudene razluénom vjerovniku/
ovrhovoditelju/zalitelju, koji je osloboden pla¢anja kupovnine, te je kao preuranjen odbacen
obracun troSkova koji je stecajni duznik dostavio sudu dana 10. prosinca 2019. godine. U
obracunu troskova navedeni su svi troskovi nastali u stecajnom postupku.

Prilog: Obracun troskova, od dana 10. prosinca 2019.g.:
Rjesenje Opcinskog suda u Splitu od dana 13. sije¢nja 2020.g.

Rje$enjem Zupanijskog suda u Zadru, posl.br. G Ovr-71/2020-5 od dana 20. rujna 2020.
godine, ukinuta je odluka prvostupanjskog suda, i to u dijelu odluke kojoj je odbacen obracun
troskova dostaljen od strane stecajnog duZnika kao preuranjen te je predmet vracen na
ponovno odludivanje.

Rjesenjem Opcinskog suda u Splitu od dana 02. veljace 2021. godine odbijen je prijedlog
ovrsenika/ste¢ajnog duznina za naknadu troskova.

Temeljem izjavljene Zalbe stec¢ajnog duinika, Zupanijski suda u Zadru donio je rjeenje,
posl.br. Gz ovr-180/2021-4, od dana 13. svibnja 2021. godine, kojim je preinaleno
prvostupanjsko rjesenje Opcinskog suda u Splitu (gore pod 1.5.), te je tocci Il. naloZzeno
kupcu/ovrhovoditelju da na ime troSkova unovéenja nekretnina na kojima postoji razluéno
pravo u korist ll-ovrSenika uplati iznos od 796.027,80 kn (odnosno 5% od iznosa
15.920.556,66 kn koji predstavlja iznos kupovnine ponudene za Cest. zem. 4882/2, ranije
Cest. zem. 3911 k.o. Kastel Suéurac).

S obzirom na navedeno, prvostupanjski sud je u toc. 18. pobijanog RjesSenja ispravno utvrdio
da su rje$enjem Zupanijskog suda u Zadru dosudeni trogkovi unovéenja sukladno odredbi ¢l.
254. Stecajnog zakona (ranije 170. Stecajnog zakona), te da se radi o namjenskim sredstvima
Ciju svrhu nije moguée mijenjati. 1znos nagrade odreden je u cijelosti u skladu s odredbama
Uredbe.

Slijedom svega gore navedenog razvidno je da navedeni Zalbeni razlog nije osnovan.

Slijedom svega navedenog predlaZe se drugostupanjskom sudu odbiti izjavljene Zalbe kao
neosnovane.
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