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        REPUBLIKA HRVATSKA
     TRGOVAČKI SUD U SPLITU
   STALNA SLUŽBA DUBROVNIK
     Dr. A. Starčevića 23, Dubrovnik
Posl. br. 6-St.1247/2016-47


R E P U B L I K A    H R V A T S K A

R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Splitu, Stalna služba u Dubrovniku, po stečajnom sucu tog suda Srđanu Gavraniću, kao sucu pojedincu, u stečajnom postupku nad dužnikom BALDIN GRADNJA d.o.o. za projektiranje i građenje "u stečaju", Put Žnjana 17 B, Split, MBS: 060266870, OIB: 33031209351, izvan ročišta, dana 26. lipnja 2018. godine


r i j e š i o    j e

I. 	Razrješuje se Berislav Bušelić, Ante Starčevića 21, Mravince, OIB:  93274685765, dužnosti stečajnog upravitelja društva  dužnikom BALDIN GRADNJA d.o.o. za projektiranje i građenje "u stečaju", Put Žnjana 17 B, Split, MBS: 060266870, OIB: 33031209351.

II.	Stečajnim upraviteljem dužnikom BALDIN GRADNJA d.o.o. za projektiranje i građenje "u stečaju", Put Žnjana 17 B, Split, MBS: 060266870, OIB: 33031209351,  imenuje se DRAŠKO LAMBAŠA, Šibenik, Drniških žrtava 10, OIB: 48593997552.

III.	Dosadašnji stečajni upravitelj Berislav Bušelić dužan je u roku od tri dana predati svoju dužnost novom stečajnom upravitelju.

Obrazloženje

Rješenjem ovog suda posl.br St. 1247/2016-30 od 12. veljače 2018. godine. godine za stečajnog upravitelja dužnika metodom slučajnog odabira imenovan je Berislav Bušelić, Mravinci.

Temeljem čl. 91. st. 2. Stečajnog zakona (NN 71/15, 104/17, dalje u tekstu SZ) sud može po službenoj dužnosti razriješiti stečajnog upravitelja i prije isteka roka od jedne godine i pol od dana održavanja izvještajnog ročišta ako stečajni upravitelj svoju dužnost ne obavlja uspješno ili iz drugih važnih razloga, a prije donošenja odluke sud će omogućiti stečajnom upravitelju da se očituje.

Stečajni upravitelj Berislav Bušelić je podneskom predanim 26. travnja 2018. godine dostavio tablicu prijavljenih i ispitanih tražbina (lis t spisa 62-64) iz koje proizlazi da je kao tražbinu prvog (I.) višeg isplatnog reda priznao Republike Hrvatske Ministarstva financija u iznosu 125.950,13 kuna, a da je pravna osnova prijave tražbine porez i doprinosi na plaću. Iz priloga dostavljenih uz prijavu tražbine podnesenu po Zamjeniku ŽDO Split Maji Klemen proizlazi da se prijava temelji na tražbini za: predujam poreza i prireza na dohodak, doprinosa za mirovinsko osiguranje temeljem individualizirane kapitalizirane štednje s osnova rada za poslodavca pravnu osobu, doprinosa za mirovinsko osiguranje II stup temeljem radnog odnosa, doprinosa za mirovinsko osiguranje po osnovi rada za poslodavca pravnu osobu, doprinosa za mirovinsko osiguranje na temelju generacijske solidarnosti temeljem radnog odnosa, doprinosa za zdravstveno osiguranje po osnovi rada za poslodavca pravnu osobu, doprinosa za zdravstveno osiguranje na temelju radnog odnosa, doprinosa za zaštitu na radu za osiguranje po osnovi rada uza poslodavca pravnu osobu, doprinosa za zdravstveno osiguranje zaštite zdravlja temeljem radnog odnosa, doprinosa za zapošljavanje od obveznika plaćanja pravne i fizičke osobe, doprinosa za zapošljavanje.

	Budući da prema čl. 138. SZ u tražbine prvog višeg isplatnog reda ulaze tražbine proračuna, zavoda ili fondova u skladu s posebnim propisima u visini pripadajućeg dijela ukupnog troška za plaće ili naknade plaće, sud je zaključkom posl.br. St. 1247/2016-40 od 30. travnja 2018. godine koji je objavljen na e oglasnoj ploči 30. travnja 2018. godine pozvao stečajnog upravitelja bez odlaganja ispraviti i dopuniti tablice prijavljenih i ispitanih tražbina u skladu s čl. 138. SZ, 

	Stečajni upravitelj se podneskom predanim neposredno pisarnici u Splitu (list spisa 69) očitovao na zaključak u bitnome navodeći da je tražbinu Republike Hrvatske Ministarstvo financija Porene uprave priznao kao tražbinu prvog višeg isplatnog reda budući da je priložila svu potrebnu dokumentaciju u svezi naplate poreza i doprinosa za što je nadležna i to radi od 2003. godine za sve subjekte navedene u prilozima, te da će skupština vjerovnika to pitanje razmotriti i donijeti odluku, a da za izvršiti knjigovodstvenu provjeru svih podataka za sve vjerovnike treba angažirati stručnu osobu što predstavlja trošak i angažiranje sredstava koje dužnik nema.

Zaključkom posl.br. St. 1247/2016-41 od 4. svibnja koji je istog dana objavljen na e oglasnoj ploči sud je stečajnog upravitelja pozvao očitovati se zbog čega nije postupio po zaključku posl.br. st. 1247/2016-40 od 30. travnja 2018. godine. Stečajni upravitelj se očitovao podneskom predanim neposredno pisarnici u Splitu (list spisa 70-72) u bitnome navodeći da je stečajni upravitelj postupio sukladno odredbama stečajnog zakona i izjasnio se o prijavljenim tražbinama, da stečajni upravitelj nije preuzeo knjigovodstvenu dokumentaciju, te da će nakon što preuzme knjigovodstvenu dokumentaciju trebati angažirati knjigovodstveni servis što zahtijeva određena sredstva, budući da prema navodima društva koje je vodilo knjigovodstvo za dužnika utvrđivanje i raščlanjivanje iznosa dugovanja na HZMO, HZZO i ostale tražbine, a koje tražbine je prijavilo Državno odvjetništvo Republike Hrvatske bi koštalo nekoliko tisuća kuna, a kojeg novca nema stečajnoj masi.

Podneskom predanim neposredno pisarnici u Splitu 15. lipnja 2018. godine (list spisa 73) stečajni upravitelj je naveo da je preuzeo poslovnu dokumentaciju stečajnog dužnika i da za pregled i izvješće o istoj nije stručan, a da nije angažirao knjigovodstvo budući da nema sredstava i da bi za taj posao sredstva trebali osigurati vjerovnici.

Iz svega navedenog proizlazi da stečajni upravitelj nije dovoljno stručan i ne obavlja svoj posao u skladu sa pozitivnim popisima.  

Osim priznanja samog stečajnog upravitelja da nije dovoljno stručan za pregled i izvješće o poslovnoj dokumentaciji stečajnog dužnika za koje radnje ovaj sud smatra da predstavlja minimum znanja i sposobnosti da bi netko uopće mogao vršiti dužnost stečajnog upravitelja, stečajni upravitelj nije postupao u skladu s čl. 89. SZ i nije doveo u red očevidnik knjigovodstvenih podataka do dana otvaranja stečajnog postupka, nije sastavio popis vjerovnika (čl. 222. SZ), nije sastavio popis predmeta stečajne mase (čl. 221. SZ), te nije sukladno čl. 257. st. 3. SZ sastavio popis svih tražbina radnika i prijašnjih radnika dospjelih do otvaranja stečajnog postupka koje je bio dužan iskazati u neto i bruto iznosu. Dodatno, kod ispitivanja prijavljenih tražbina suprotno čl. 138. SZ kao tražbinu prvog višeg isplatnog reda u koje ulaze tražbine proračuna, zavoda i fondova, je priznao tražbine vjerovniku koji nije vjerovnik, tj. priznao je tražbinu vjerovniku prvog višeg isplatnog reda Republici Hrvatskoj Ministarstvu financija, Poreznoj upravi za tražbine koje nisu tražbine tog vjerovnika (doprinos za zdravstveno, Regos tj. doprinos za mirovinsko osiguranje drugi stup, plaćanja u proračun jedinice lokalne samouprave).

Slijedom izloženog očito je da stečajni upravitelj Berislav Bušelić ne raspolaže potrebnim stručnim znanjima, vještinama i poslovnim iskustvom nužnim za vođenje stečajnog postupka, te da njegova postupanja nisu u skladu sa Stečajnim zakonom, pa svoju dužnost stečajnog upravitelja ne obavlja uspješno, u skladu s odredbama Stečajnog zakona i svrhom stečajnog postupka, te da su se ostvarili razlozi da, sukladno čl. 91.s t. 2. SZ, sud razriješi stečajnog upravitelja.

Zbog toga je odlučeno kao u točki I. izreke.

Izbor novog stečajnog upravitelja izvršen je primjenom odredbe čl. 84. SZ. Metodom slučajnog odabira za stečajnog upravitelja izabran je Draško Lambaša, pa je sud ovim rješenjem imenovao istog stečajnog upravitelja.

Prema čl. 87. st. 7. SZ prijašnji stečajni upravitelj dužan je predati svoje dužnosti ranijem stečajnom upravitelju u roku od tri dana.

Zbog navedenog, na temelju spomenutih propisa, odlučeno je kao u izreci.

U Dubrovniku, 26. lipnja 2018. godine

								Stečajni sudac:

								Srđan Gavranić





UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rješenja dopušteno je izjaviti žalbu. Žalba se izjavljuje Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana od primitka rješenja putem ovog suda u 3 istovjetna primjerka pozivom na gornji poslovni broj spisa. Primitak ovog rješenja računa se sukladno čl. 12. Stečajnog zakona istekom osmog dana od dana objave na e-Oglasnoj ploči Žalba ne odgađa provedbu rješenja (čl. 19. st. 3. SZ).


DN-a (26.06.2018.g.):
· raniji stečajni upravitelj Berislav Bušelić,
· novi stečajni upravitelj,
· sudski registar, prije pravomoćnosti,
· e-oglasna ploča suda,
· Ministarstvo pravosuđa RH nakon pravomoćnosti.
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