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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 82 P2-1428/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Dubravka Matas, u pravnoj
stvari ovrhovoditelia METEOR PROIZVODNJA d.o.o., OIB 70923246479, Varazdin,
Optujska 12, kojeg zastupa punomo¢nik Franjo Sebijan, odvjetnik u Varazdinu, protiv
ovrSenika REFLEX ZAGREB d.o.o. u steCaju, OIB 40903703652, Zagreb,
Petrovaradinska 5-5a, kojeg zastupa steCajni upravitelj Marija Tome$, Ivani¢-Grad,
Ulica slobode 20, radi prisilnog ostvarenja nov€ane trazbine u iznosu od 80.486,14
kn, odluCujuéi o ovrhovoditeljevoj zalbi protiv rjieSenja Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj Ovr-236/2020 od 12. studenog 2021., 7. travnja 2022.

rijesio je

Odbija se ovrhovoditelieva zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-236/2020 od 12. studenog 2021.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Zagrebu je pobijanim rijeSenjem odbacio kao nedopusten
ovrhovoditeljev prijedlog za ovrhu.

2. Prvostupanjski sud je tako odlucio na temelju odredbe ¢lanka 169. stavka 1.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; u daljnjem tekstu: SZ)
utvrdivsi da je:

- 24. studenog 2020. ovrhovoditelj, na temelju ovrSne isprave-pravomoc¢ne
presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-240/16 od 5. svibnja 2017.,
podnio navedeni prijedlog za ovrhu,

- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-20/2019 od 26.
veljaCe 2019. nad ovrSenikom otvoren steCajni postupak, te zakljuCivsi da je
ovrhovoditeljeva trazbina nastala prije otvaranja ste€ajnog postupka.
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3. Ovrhovoditelj je protiv tog rjeSenja pravovremeno podnio Zalbu zbog bitne
povrede odredaba OvrSnog zakona i Zakona o parni€énom postupku te pogresne
primjene materijalnog prava. U Zalbi navodi da na temelju prethodne mjere, koja je
odredena prema odredbi ¢lanka 501.a Zakona o parni€nom postupku, ima razlu¢no
pravo na zaplijenjenim novCanim sredstvima slijedom cCega da ima pravo na
odvojeno namirenje. Takoder, naglaSava da je pokuSao ishoditi naplatu navedenih
zaplijenjenih nov€anih sredstava u okviru ste€ajnog postupka, ali da je njegov
prijedlog odbijen. Stoga, smatra da se treba provesti ovrha na navedenim sredstvima
u smislu odredbe ¢lanka 339.a OvrSnog zakona. S tim u vezi, da navedena odredba,
kao lex specialis, ima prednost u primjeni naspram odredaba SteCajnog zakona.
Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno odluCivanje te zahtijeva naknadu troSkova postupka povodom zalbe u
iznosu od 781,25 kn.

4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijano rjeSenje je ispitano na temelju odredaba ¢lanka 365. stavaka 1. i 2.
te Clanka 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/1-
prociSceni tekst, 25/13 i 70/19; u daljnjem tekstu: ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 21.
stavka 1. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12, 93/14, 73/17 i 131/20; u
daljnjem tekstu: OZ), u granicama razloga navedenih u Zalbi te pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4.,
8.,9.,11.,13.i14. ZPP-a.

6. Odredbom ¢lanka 169. stavka 5. SZ-a propisano je da nakon otvaranja
steCajnoga postupka razlu€ni vjerovnici nisu ovlasteni pokrenuti postupak ovrhe ili
osiguranja.

7. Ovrhovoditelj navodi da ima razluéno pravo to jest pravo na odvojeno
namirenje iz nov€anih sredstava zaplijenjenih na temelju prethodne mjere koja je
odredena prema odredbi ¢lanka 501.a ZPP-a. Dakle, ovrhovoditelj ukazuje da ima
pravni polozZaj razlu€nog vjerovnika na zaplijenjenim nov€anim sredstvima.

7.1. Nesporna su utvrdenja da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni
broj St-20/2019 od 26. veljace 2019. nad ovrSenikom otvoren stecajni postupak te da
je 24. studenog 2020. ovrhovoditelj podnio prijedlog za ovrhu iz Cega proizlazi da je
ovrhovoditelj podnio prijedlog za ovrhu nakon otvaranja steCajnog postupka nad
ovrsenikom.

7.2. Stoga, ukoliko bi se i prihvatila ovrhovoditeljeva tvrdnja da ima pravni
poloZaj razlu€¢nog vjerovnika, to se ukazuje pravilnim zaklju€ak prvostupanjskog suda
o0 nedopustenosti ovrhovoditeljevog prijedloga za ovrhu i primjenom odredbe ¢lanka
169. stavka 5. SZ-a.

8. Naime, uzimajuci u obzir navedenu odredbu (vidi toCku 6.) namece se
zaklju¢ak da razlu¢ni vjerovnici, jednako kao i (ostali) steCajni vjerovnici u smislu
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odredbe ¢lanka 167. SZ-a, mogu svoje trazbine prema ste€ajnom duzniku ostvarivati
samo u ste€ajnom postupku.

9. Slijedom navedenog, na temelju odredbe Clanka 380. toCke 2. ZPP-a, u vezi
s odredbom ¢&lanka 21. stavka 1. OZ-a, odlu¢eno je kao u izreci ovog rjesenja.

Zagreb, 7. travnja 2022.
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