| 1sh-r10 13

!
4 TREOVACKI SUD © 53 P£-2205/2018-2
¢ U ZAGREBL

RIMLJE & O
23-04- 2018

st ';
REPUBLIKA HRVATSKA P Depcaeci
VISOKI TRGOVALKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE == PAM. e piicga

ZAGREB '\Pﬂswiha*f/

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Mirte
Mati¢, predsjednice vijeéa, RuZice Omazié, sutkinje izvjestiteljice i Mime MarZi¢, lanice
vijeca, u steajnom postupku nad stefajnim duZnikom DIMONT GRADNIJA d.o.0. u
likvidaciii, Zagreb, Lipovetka 17, OIB 60595094914, odlucujuéi o Zalbi GRAMAT d.d.,
Zagreb, Radnitka cesta 198, OIB 27564553094, kojeg zastupa punomoénik NataZa Bratkovi¢,
odvietik u Zaboku, protiv rjefenja Trgovaskog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloven
poslovni broj S$t-1170/2017 od 15. veljate 2018., u sjednici vijeéa odrzanoj 11. travnja 2018.

rijedio je

Odbija se kao neosnovana Zalba Gramat d.d., Zagreb i potvrduje rjesenje Trgovadkog
suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-1170/2017 od 15. veljade 2018,

(hbrazloZenje

RjeSenjem Trgovatkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu poslovni broj
St-1170/2017 od 13. veljate 2018. otvoren je stetajni postupak nad duZnikom Dimont gradnja
d.o.0. u likvidacifi, Zagreb (totka L. izreke), za stetajnog upravitelja imenovan je Goran
Jujnovi¢ Lucié iz Zagreba (totka IL. izreke), zakljuden je stedaini postupak nad duznikem
(tocka III. izreke), te je odlutio da ¢e nakon pravomocénosti tog rieSenja duZnik biti brisan iz
sudskog registra (toka IV. izreke).

Prvostupanjski sud je tako odludio pozivom na odredbu &lanka 132. stavka 2.
Stecajnog zakona.

Protiv navedenog rjefenja pravodobnu 2atbu je podnio vijerovnik Gramat d.d., Zagreb.
U Z2albi navodi da izvje3ce stedajnog upravitelja o imovini duznika ne sadr?i podatke o
nekretnini oznake k.€. 5026 upisane u zkul. 1714, k.o. Starigrad, a na kojoj nekretnini se
provedi ovrha po prijedlogu Zalitelja u predmetu poslovni broj Ovr-808/2010 pred Opéinskim
sudom u Zadru. Tvrdi da ima pravo namiriti svoju trazbinu iz predmetne nekretnine na kojoj
ima razluéno pravo, a koje i prijavljuje, pa stoga smatra da nisu ispunjeni razlozi za otvaranje
i zakljucenje stetajnog postupka nad duZnikem, Podredno predlaze da se u vezi s predmetnom
nekretninom postupi kao s naknadno pronadenom imovinem i odredi naknadna dioba.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
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Zalba nije osnovana.

Pobijano rjefenje ispitanc je na temelju odredbe &lanka 365. stavka 2. u vez s
¢lankom 381, Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-protiSceni tekst,
25/13 i 43/13; dalje: ZPP), i &lankom 10. Stetajnog zakona {,,Narodne novine“ broj 71/15 i
104/17, dalje; SZ) u granicama 2albenih razloga, pazeéi pritom po sluZbencj duznosti na bitne
povrede odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9.1 11., 13. 1
14, ZPP-a, kao 1 na pravilou primjenu materijalnog prava (€. 356. ZPP-g) te je utvrdeno da je
ono pravilno 1 zakonito.

Prema odredbi ¢lanka 132. stavka 1. SZ-a, ako prije otvarama stegajnog postupka sud
utvrdi da imovina duZnika koja bi udla u steajnu masu nije dovoljna ni za namirenje trofkova
toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rjeSenjem ¢e pozvati osobe koje imaju pravni interes
za provedbom stedajnoga postupaka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje
tro$kova prethodnoga i otvorenoga stecajnog postupka. Prema stavku 2, tog ¢lanka, ako osobe
iz stavka 1, ovog €lanka ne predujme traZeni iznos, sud &e donijeti rjedenje o otvaranju i
zakljulenju ste€ajnoga postupka, a prema stavku 4. se u sludaju iz stavka 2. toga ¢lanka
postupak nece provesti i na odgovarajuéi nadin ce se primijeniti odredbe ¢lanaka 286. — 292.
tog Zakona.

Iz spisa i abrazloZenja pobijanog rieSenja proizlazi da je prvostupanjski sud utvrdio
kod duZnika postojanje stetajnog razloga nesposobnosti za placanje (€lanak 6. stavak 2. 87),
da duZnik nema imovine koja bi u3la u steajnu masu i koja bi bila dostatna barem za
namirenje troSkova ste¢ajnog postupka, te da na poziv suda osobama koje imaju pravni interes
da se provede stefajni postupak nad duZnikom iz rjedenja od 27. studenog 2017. nije nitko
uplatic predujam da bi se ste€ajri postupak proveo.

Pogre3no Zalitelj smatra da nije hilo osnove za donodenje pobijanog rjesenja, buduci
da duznik ima imovinu, nekretninu na kojoj se provodi ovrha radi namirenja njegove trazbinge
i da ima pravo namiriti svoju trazbinu kao razluéni vjerovnik iz te imovine.

Prema odredbi ¢lanka 149. SZ-a razluéni vjerovnici imaju pravo na odvojeno
namirenje na stvari na kojoj imaju upisanc to pravo u javnoj knjizi. Iz Zalbi priloZenog 1zvatka
iz zemljidne knjige proiziazi da je po prijedlogu Zalitelja zaprimljenom 5. oZujka 2010., u
zemljiSnoj knjizi upisana zabiljeZba ovrhe prodajom i namirenjem Gramata d.d., Zagreb iz
iznosa dobivenog prodajom nekretnine u vlasnidtvu duZnika.

Dakle, Zalitelj moze svoju trazbinu namiriti mime stefaja u ove3nom postupku, koji éc
se, naken otvaranja i zakljudenja stetajnog postupka nad duZznikem, npastaviti u odnosu na
ste€ajnu masu duZnika (¢lanak 133. SZ-a}.

U slu¢aju da nakon namirenja Zaliteljeve traZbine preostane neki iznos, radilo bi se o

naknadno pronadencj imovini i bile bi ispunjene pretpostavke za nastavijanje postupka radi
naknadne diobe u skladu s odredbom &lanka 289. §Z-a.

Zbog navedenog su Zalbeni navodi ncosnovani i ne mogu se prihvatiti.
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Buduéi da msu uofene bitne povrede odredaba parniénog postupka na Koje ovaj
drugostupanjski sud pazi po sluZbenoj duZnosti te da je na pravilno utvrdenc Cinjenino
stanje, pravilne primijenjeno materijalno pravo, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 380,
totke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&lanka 10. SZ-a odiuéiti kao u izreci ovog rjeSenja.

Zagreb, 11. travnja 2018.

Predsjednica vijeéa
Mirta Mati¢, v.r.
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