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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 52 Pz2-4024/2023-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Ivane Mlinari¢, predsjednika vijeca, te Raoula Dubravca, suca izvjestitelja i Lenke
Cori¢, &lana vijeéa, u steéajnom postupku nad steéajnim duznikom BRA-MA kreditna
unija, u stecaju, OIB 96497966580, Split, Put Firula 53, odlu€ujuéi o zalbi steCajnih
vjerovnika LEONARDE MADUNIC iz Splita, Slobode 2b, OIB 53493334554,
MIROSLAVA MADUNIC iz Splita, Rooseweltova 54, OIB 07354568849 i VEDRANE
MADUNIC iz Splita, Put Firula 55, OIB 82254840459, koje zastupa punomoénik
Tomislav Krka, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Krka & Krka d.o.o. iz Splita protiv
rieSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-651/2017-773 od 17. listopada
2023. i zalbi IVANA TESIJE iz Leéevice, Kralja Zvonimira 60, OIB 37047909341,
kojeg zastupa punomoénik Ante Curkovié, odvjetnik u Splitu protiv rjeSenja
navedenog suda poslovni broj St-651/2017-763 od 10. listopada 2023., u sjednici
vije€a odrzanoj 2. sijeCnja 2024.

rijesio je

1. Odbija se kao neosnovana zalba lvana TeSije iz Lec¢evice, Kralja Zvonimira
60, OIB 37047909341 i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-651/2017-763 od 10. listopada 2023.

2. UvaZava se zalba steCajnih vjerovnika Leonarde Madunic¢ iz Splita, Slobode
2b, OIB 53493334554, Miroslave Maduni¢ iz Splita, Rooseweltova 54, OIB
07354568849 i Vedrane Maduni¢ iz Splita, Put Firula 55, OIB 82254840459 i ukida
rieSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-651/2017-773 od 17. listopada
2023. te predmet vra¢a tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-651/2017-763 od 10. listopada 2023. odbija se kao neosnovan prijedlog Ivana
TeSije podnesen 21. studenog 2022. za ukidanje potvrde pravomoc¢nosti i ovrSnosti i
odbacuje prijedlog za ponavljanje postupka podnesen istim podneskom.

1.1. Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-651/2017-773 od 17. listopada 2023. odbacen je zahtjev tri steCajna vjerovnika za
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ukidanjem odluka odbora vjerovnika donesenih na sjednici odrzanoj 27. oZujka 2023.
kojima se nalaze steCajnom upravitelju da ste€ajnim vjerovnicima Miroslavu
Maduni¢u, Vedranu Madunicu i Leonardi Maduni¢ zadrzZi isplatu iznosa koji pripada
svakom od njih razmjerno visini priznatog potrazivanja u odnosu na visinu buducih
djelomi¢nih dioba, i to sve do pravomoénog okonc€anja kaznenog postupka koji se
protiv navedenih vodi pred Zupanijskim sudom u Splitu pod poslovnim brojem
Kov-4/2022-21 te Ce steCajni upravitelj isplatiti pripadajuée iznose svakom pojedinom
vjerovniku Miroslavu Maduni¢u najkasnije u roku osam dana od dana pravomoc¢nog
okon€anja predmetnog kaznenog postupka, i to samo za slu¢aj da je svaki od
vjerovnika osloboden optuZzbe ili da je protiv istog obustavljen kazneni postupak.

2. U obrazloZenju prvog donesenog rjeSenja navodi se da je u ranijem tijeku
ste€ajnog postupka doneseno rjeSenje St-651/17-598 od 21. srpnja 2021. kojim je
sud Ivanu TeSiji nalozio predaju nekretnina koje predstavljaju predmete stecCajne
mase i koje ovaj drzi u posjedu, a odluCujuc¢i o zahtjevu steajnog upravitelja za
predaju tih stvari. Sud je u smislu odredbe ¢l. 216. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22; dalje: SZ) u tri navrata odredivao rocCiste radi
sasluSanja tree osobe - Zalitella, a dostava poziva za ro€iSta obavljena putem
e-Oglasne ploge i osobnom dostavom. Zalitelj nije pristupio niti na jedno rociste, sud
je donio navedeno rjeSenje koje je dostavljeno putem e-Oglasne plo¢e i osobnom
dostavom, a protiv kojeg rieSenja nije podnesena zalba te je rjeSenje pravomocno i
ovrSno. Kako su bile ispunjene pretpostavke za izdavanje potvrde pravomoénosti i
ovrSnosti sud je odbio prijedlog za njihovo ukidanje. Prijedlog za ponavljanje
postupka sud je odbacio kao nedopusten primjenom odredbe ¢€l. 19. st. 8. SZ-a.

2.1. U obrazloZenju drugog donesenog rjeSenja prvostupanjski sud navodi da
je prijedlog za ukidanje navedenih odluka odbora vjerovnika koje se odnose na
zadrZavanije isplate iznosa koji zaliteljima pripada na temelju 6. djelomi¢ne diobe na
koje je odbor vjerovnika dao suglasnost sud navodi da je prijedlog nepravovremen.
Sud je primjenom odredbe ¢l. 108. st. 2. SZ-a koja se odredba prema ¢l. 101. st. 7.
SZ-a odnosi i na odluke odbora vjerovnika iznio misljenje da takav prijedlog vjerovnici
mogu podnijeti najkasnije do zavrSetka sjednice odbora vjerovnika. Kako zZalitelji nisu
sudjelovali na sjednici odbora vjerovnika i nisu podnijeli takav prijedlog sud je
miSljenja da takav prijedlog ne mogu dati u roku od osam dana nakon odrzane
sjednice odbora vjerovnika ili od objavljivanja zapisnika na e-Oglasnoj ploc¢i. Smatra
da nije bilo niti razloga po sluzbenoj duzZnosti ukinuti sporne odluke odbora
vjerovnika.

3. Ivan TeSija pobija prvu donesenu odluku zbog svih zalbenih razloga i
predlaZze pobijano rjeSenje preinaciti odnosno ukinuti i predmet vratiti na ponovan
postupak. U bitnom osporava nacin dostave pobijanog rjeSenja navodeéi da bez
sasluSanja Ivana TeSije rieSenje nije moglo biti doneseno. Osporava i da se na
povratnicama nalazi njegov potpis.

3.1. Stecajni vjerovnici Miroslava Maduni¢, Vedrana Maduni¢ i Leonarda
Madunié pobijaju drugu donesenu odluku zbog svih zalbenih razloga te ju predlazu
ukinuti i predmet vratiti na ponovan postupak. U bithom ukazuju na pogresSan pravni
pristup prvostupanjskog suda u primjeni odredaba o ukidanju odluka odbora
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vjerovnika primjenom odredaba o ukidanju odluka skupstine vjerovnika na nacin kako
je to ucinio prvostupanjski sud. Odluke na kojima zalitelji temelje svoje potraZivanje
su pravomocne sudske odluke koje nije moguce zanemariti odnosno ne postivati ih i
ne izvrSavati ih. Pitanje kaznene odgovornosti zalitelja nije u vezi s djelomiCnom
diobom. Neshvatljivim nalazi razloge obrazlozenja koja povezuje temeljnu svrhu
steCajnog postupka i namirenje stecCajnih vjerovnika sa zajedniCkim interesom
vjerovnika odnosno ukidanjem spornih odluka.

4. Zalba lvana Tesije nije osnovana, a zalba vjerovnika Miroslave Madunic,
Vedrane Maduni¢ i Leonarde Madunic je osnovana.

5. Pobijana su rjeSenja ispitana na temelju odredbe ¢l. 365. u vezi s ¢l. 381.
Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 — prociSceni tekst,
25/13, 70/19, 80/22,114/22, 155/23; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a.

6. Pobijano rjeSenje poslovni broj St-651/2017-763 od 10. listopada 2023. nije
zahvaceno nekom od bitnih povreda odredaba iz &l. 354. st. 2. ZPP-a na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti te je sud odluCujuci o prijedlozima Zalitelja Ivana
TeSije odlucio pravilnom primjenom odredbi materijalnog prava.

7. Prijedlog za ponavljanje postupka je pravni lijek podnoSenje kojeg nije
dopusteno u ste€ajnom postupku slijedom ¢ega se radi o nedopustenom zahtjevu za
ostvarivanje pravne zastite te je sud pravilno takav prijedlog odbacio kao
nedopusten. Zalitelj u zalbi ne isti¢e razloge zbog kojih bi prijedlog bio dopusten veé
samo predlaze da se pobijano rjeSenje ukine u cijelosti ili preinaci.

7.1. Protivno Zalbenim navodima pravilno je sud utvrdio da nisu bile ispunjene
pretpostavke za ukidanje potvrde o pravomoénosti odnosno ovrsnosti sporne odluke
St-651/17-598 od 21. srpnja 2021. kojim je sud Ivanu TeSiji nalozio predaju
nekretnina navedenih u rjeSenju. Zalitelj ne osporava da sporne nekretnine drzi u
svom posjedu kao tre¢a osoba, ali osporava pravilnost provedenog postupka i s tim u
vezi dostavu poziva na rocCiSte radi izjadSnjenja o zahtjevu stecajnog upravitelja za
predaju stvari za koje tvrdi da mu nisu osobno dostavljeni. Zahtjev steCajnog
upravitelja utemeljen je na odredbi ¢l. 216. st. 2. SZ-a, a sud je 0 njemu odlucio
primjenom st. 3. navedene zakonske odredbe. U steCajnom postupku se sudska
pismena dostavljaju objavom na mreznoj stranici e-Oglasna plo€a i takva objava
smatra se dokazom da je dostava obavljena svim sudionicima, pa i onima za koje
Zakon propisuje posebnu dostavu, osim u slucaju dostave Financijskoj agenciji.
Prema tome i u konkretnoj situaciji je dostava na mreznoj stranici e-Oglasna ploc¢a
valjan dokaz o obavljenoj dostavi. Slijedom navedenog bespredmetno je navoditi da
potpisi zalitelja na Cetiri povratnice, koji su na prvi pogled vrlo sli¢ni, ne predstavljaju
njegov potpis. Sud je pravilno odbio izvodenje dokaza s obzirom na dostavu
obavljenu na mreznoj stranici. Zalitelj kao tre¢a osoba mogao je koristiti svoje pravo i
protiviti se zahtjevu steCajnog upravitelja u kojem bi slu€aju prvostupanjski sud
trebao odbiti zahtjev na predaju u posjed i uputiti steCajnog upravitelja na parnicu radi
ostvarenja prava na posjed prema odredbi ¢l. 216. st. 4. SZ-a. Kako je protivljenje
izostalo navedeno rjeSenje steklo je svojstvo ovrSne isprave u smislu odredbi
Ovrsnog zakona. Stoga se Zalbeni navodi ukazuju neosnovanima.



Poslovni broj: 52 Pz-4024/2023-2

8. Pravno shvacanje prvostupanjskog suda izneseno u obrazloZenju pobijanog
rieSenja St-651/2017-773 od 17. listopada 2023. temelji se na nepravilnoj primjeni
odredbi SteCajnog zakona o pravu stecajnih vjerovnika zahtijevati ukidanje odluka
odbora vjerovnika kao Sto se i shvacanje o protivnosti zajedniCkom interesu temelji
na nepravilnoj primjeni odredaba o djelokrugu donoSenja odluka odbora vjerovnika i
s tim u vezi ukidanju takvih odluka.

8.1. Pravilno sud citira sadrzaj zakonskih odredaba ¢l. 101. i ¢l. 108. SZ-a koje
nije moguce primijeniti na nacin kako je to ucinio prvostupanjski sud. Odbor
vjerovnika i skupstina vjerovnika dva su tijela steCajnog postupka koja donekle imaju
razliite ovlasti, a naCin odlu€ivanja potpuno je razli€it. Sjednicama odbora vjerovnika
mogu biti nazocCni iskljuivo njegovi €lanovi koji donose odluke vecinom glasova, a
svaki €lan ima jedan glas. Vjerovnici se ne obavjeStavaju o sjednicama odbora
vjerovnika, a odbor je duzan obavjesScivati vjerovnike o tijeku ste¢ajnog postupka i o
stanju ste€ajne mase. Zadaci odbora vjerovnika navedeni su u odredbi ¢l. 98. SZ-a.
Njegov je zadatak prvenstveno nadziranje steCajnog upravitelja i pomo¢ u vodenju
poslova, pracenje tijeka poslovanja, pregledavanje poslovne dokumentacije te se u
zakonskoj odredbi navodi §to osobito spada u djelokrug odbora vjerovnika. Vidljivo je
da je njegova uloga u bithom savjetodavna (daje misljenja) i samostalno ne donosi
odluke. Skupstina vjerovnika tijelo je ste€ajnog postupka koje odluke donosi vec¢inom
glasova onih Cije su trazbine utvrdene i to tako da se raCuna iznos trazbina, a ne
donosi odluke na nacin kako je to propisano za odbor vjerovnika. Pravo glasa
propisano je odredbom ¢l. 106. SZ-a. U ovlastenja skupstine vjerovnika iz ¢l. 107.
SZ-a spada i osnivanje odbora vjerovnika. Skupstinu vjerovnika saziva sud odnosno
stecajni vjerovnici prema odredbi €l. 103. i €l. 104. SZ-a. S obzirom na to da skupstini
vjerovnika mogu biti nazoCni ranije navedeni vjerovnici ne postoji ekskluzivitet kao
kod odbora vjerovnika. Zbog nacina sazivanja i sudjelovanja skupS$tine vjerovnika
zahtjev za ukidanje odluke skupS$tine vjerovnika potrebno je podnijeti upravo na
skupstini, a o zahtjevu za ukidanje sud odlu¢uje odmah na toj skupstini ili izuzetno
moze odgoditi odluku o zahtjevu u slozenijim situacijama. Kad zakon za ukidanje
odluka odbora vjerovnika propisuje odgovarajucu primjenu odredbi ¢l. 108. SZ-a koja
se odnosi na ukidanje odluke skupstine vjerovnika, to znaci da vjerovnici mogu
zahtjev za ukidanje odluka odbora vjerovnika podnijeti tek nakon $to saznaju za
odluku koja je donesena na sjednici odbora. U tom smislu potrebno je na
odgovarajuci nacin primijeniti i odredbu ¢l. 108. st. 3. SZ-a koja propisuje da se
rieSenje kojim se ukida odluka skupstine objavljuie na mreznoj stranici e-Oglasna
ploCa i s tim u vezi povezati i odredbu ¢l. 102. st. 4. i 5. SZ-a koji propisuje da se
rjeSenje o nagradama i troSkovima Clanova odbora takoder objavljuje na mreznoj
stranici, a isto tako i odredba ¢l. 98. st. 3. SZ-a koja propisuje da je odbor vjerovnika
duzan obavjeScivati vjerovnike o tijeku ste€ajnog postupka i stanju ste€ajne mase.
Kako niti jednom drugom odredbom nije propisan nacin obavjes¢ivati vjerovnika, na
dostavu donesenih odluka na odgovarajuci je nacin potrebno primijeniti i odredbu ¢l.
12. SZ-a o dostavi sudskih pismena i uCinke takve dostave. Posljedicno rok za
podnosenje zahtjeva za ukidanje odluka odbora vjerovnika ne moze poceti teéi prije
nego je odluka ili zapisnik s odrzane sjednice vjerovnika koji sadrzi donesene odluke
objavljen na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a, a rok od osam dana je zakonom
propisan rok za podnoSenje Zalbe protiv rieSenja u ste€ajnom postupku kojeg je
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moguce primijeniti i na zahtjev za ukidanje odluka odbora vjerovnika. Prema tome
osnovano Zzalitelji istiCu razloge neprihvatljivog shvacanja prvostupanjskog suda o
rokovima za podnosenje zahtjeva za ukidanje spornih odluka odbora vjerovnika.

8.2. Prvostupanjski sud zajednicCki interes vjerovnika nepravilno je doveo u
vezu s pravima zalitelja utemeljenim na pravomocnoj odluci o utvrdenim trazbinama s
kojima bi trebali sudjelovati u 6. djelomi¢noj diobi. Protivno shvacéanju
prvostupanjskog suda odbor vjerovnika ne moze zakonito na temelju tako utvrdene
trazbine uskratiti vjerovnicima pravo na djelomi¢nu diobu. Odredbom ¢&l. 273. st. 3.
SZ-a propisano je da diobe obavlja steCajni upravitelj, a prije svake diobe ste€ajni
upravitelj je duzan dobiti suglasnost odbora vjerovnika odnosno suda ako odbor
vjerovnika nije osnovan. SteCajni upravitelj sastavlja popis trazbine koje se uzimaju u
obzir pri diobi, a osporene trazbine ne namiruju se prije nego je trazbina utvrdena u
parnici radi utvrdenja osporene trazbine, a iznos koji bi vjerovnik dobio da njegova
trazbina nije osporena izdvojit ¢e se sve dok se parnica pravomocCno ne zavrsi.
Prema tome, odbor vjerovnika ne moze u ste€ajnom postupku donijeti odluku kojom
se zadrzava isplata na nacin kako je to u konkretnoj situaciji ucinio odbor vjerovnika
donesenim odlukama. Prema tome, tu se ne radi o zajednickom interesu vjerovnika
veC o donesenoj odluci koju ne moze donijeti odbor vjerovnik u okviru svog
djelokruga jer je ona protivha navedenim odredbama SteCajnog zakona kojima je
propisan nacin namirenja vjerovnika.

9. Stoga je, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a
odbijena Zalba lvana TeSije kao neosnovana i pobijano rieSenje St-651/2017-763 od
10. listopada 2023. u tocki I. izreke potvrdeno, a na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3.
SZ-a uvazena zalba vjerovnika Miroslave Maduni¢, Vedrane Madunic¢ i Leonarde
Maduni¢ i pobijano rjeSenje St-651/2017-773 od 17. listopada 2023. ukinuto i
predmet vracen na ponovan postupak. U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud
uvazavaju¢i navode iz ovog rjeSenja nakon provedenog postupka donijeti novu na
zakonu osnovanu odluku o zahtjevu za ukidanje odbora vjerovnika koje su predmet
postupka.

Zagreb, 2. sijeCnja 2024.

Predsjednik vijeca
Ivana Mlinari¢
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