REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA
Kranjc":eviéeva 8,52100 Pula-Pola Posl. br. P-717/2019-30

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Puli-Pola po sucu toga suda Danieli Suboti¢ Biondi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice SLAVICE UDOVICIC iz Pule, Tommaseova 4,
OIB 34950455998, zastupane po punomoc¢nicama Leani Modrusan i Tei TonCi¢,
odvjetnicama iz Pule, protiv tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska cesta
69, 10000 Zagreb, OIB 53056966535, zastupanom po punomoénicima u Odvjetnickom
uredu Poldan, Gatara i dr., odvjetnicima iz Rijeke, radi niStetnosti, nakon zaklju¢ene
glavne rasprave dana 27. travnja 2026., odrzane u prisutnosti zamjenice punomocnice
tuziteljice Dorotee Dimini¢, odvjetnice iz Labina i zamjenika punomoc¢nika tuzenika
Dorijana Lovrovica, odvjetni¢kog vjezbenika iz Rijeke, te presude objavljene dana 28.
svibnja 2026.

presudio je

| Utvrduje se niStetnom odredba o isklju€ivoj mjesnoj nadleznost sadrzana u
¢l.13. Ugovora o kreditu broj 118-50-3869470 kojeg su tuzitelj kao korisnik kredita i
tuZenik kao kreditor sklopili dana 09.01.2007.god. a koja glasi:

« U slu€aju spora nadlezan je sud u mjestu sjediSta Kreditora. »

II Utvrduje se niStetnom odredba o jednostranoj promjeni kamatne stope
sadrzana u odredbi €l.2. Ugovora o kreditu broj 118-50-3869470 kojeg su tuzitelj kao
korisnik kredita i tuzenik kao kreditor sklopili dana 09.01.2007.god., a koje glase:

Cl.2. «...promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatnim stopama Kreditora. »

pa stoga navedene odredbe ugovora kao i sve kasnije izmjene te odluke ne
proizvode nikakve pravne ucinke izmedu ugovornih strana.

[l Utvrduju se niStetnim odredbe o nepostenom ugovaranju valutne klauzule
Svicarskog franka sadrzane u Ugovora o kreditu broj 118-50-3869470 kojeg su tuZzitelj
kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor sklopili dana 09.01.2007.god. a kojima se
glavnica i anuiteti kredita veZu za valutu Svicarskog franka, i to u odredbi

¢l.1. koja glasi: « ... te€aju Kreditora na dan koriStenja. »,

u odredbi €l.7. koje glase: « ... po srednjem te€aju Kreditora za CHF, vaze¢em
na dan dospijeca... »

« Uplate po kreditu valutiraju se s datumom odobrenja racuna banke.»
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pa stoga navedene odredbe ugovora kao i sve kasnije izmjene te odluke ne
proizvode nikakve pravne u€inke izmedu ugovornih strana.

IV Nalaze se tuzeniku da tuziteljici s osnova preplacene kamate, u roku od 15
dana isplati iznos od 936,27 eur zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na
taj iznos teCe od 1. listopada 2015. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodisSte, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, za tri postotna poena, od
01.01.2023. do 29.12.2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na sve posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodisSta za tri postotna poena te od 30.12.2023. pa do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, dok se u preostalom dijelu zahtjev za isplatu zakonske zatezne kamate na
dosudeni iznos do 1. listopada 2015. odbija kao neosnovan.

V NalaZe se tuZeniku da tuziteljici s osnove preplacenog CHF tecaja, u roku od
15 dana isplati iznos od 2.185,02 eur zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja
na taj iznos te€e od 1. listopada 2015. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu, za tri postotna poena, od
01.01.2023. do 29.12.2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na sve posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodisSta za tri postotna poena te od 30.12.2023. pa do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, dok se u preostalom dijelu zahtjev za isplatu zakonske zatezne kamate na
dosudeni iznos do 1. listopada 2015. odbija kao neosnovan.

VI Nalaze se tuZeniku da tuZiteljici u roku od 15 dana isplati iznos od 896,12 eur
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 01.10.2015. pa do
31.12.2022.god. po stopi propisanoj ¢l.29. st.2. ZOO-a koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, a od
01.01.2023.god. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na sve posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

VIl Nalaze se tuzeniku da tuZziteljici u roku od 15 dana isplati iznos od 20,34 eur.
eur.

VIII Odbija se kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva koji glasi:
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" Utvrduje se nistetnim Dodatak broj Konv-01/2016 Ugovoru o kreditu broj 118-
503869470 kojeg su tuzitelj kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor zakljucili dana
09.02.2016. godine."

IX Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSak parnicnog postupka u iznosu
od 1.853,16 eur zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od dana 28.
svibnja 2026. pa do isplate, sve po stopi propisanoj ¢l.29. st.2. Zakona o obveznim
odnosima, koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju je
Europska sredisnja banka primijenila na sve posljednje glavne operacije refinanciranja
koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna
poena, u roku od 15 dana.

X Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troSka u cijelosti.

ObrazlozZenje

1. TuZiteljica u tuzbi navodi da je dana 09.01.2007.god. kao korisnik kredita sa
tuzenikom kao kreditorom sklopili Ugovor o kreditu broj 118-50-3869470, kojim
ugovorom je tuzenik odobrio tuzitelju kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od
22.000,00 CHF. Ugovor sadrzi ugovornu odredbu o mjesnoj nadleznosti suda prema
sjediStu Banke (€l.13.), a koja odredba je po ocijeni tuzitelja nepostena i niStetna.
Ugovor o kreditu sklopljen je na unaprijed formuliranom obrascu, sadrzaj kojih odredbi
unaprijed priprema banka. Parni¢ne stranke nisu pojedina¢no pregovarale o mjesnoj
nadleznosti, te je banka odredbu o mjesnoj nadleznosti suda prema sjedistu Banke
unijela u ugovor isklju€ivo kako bi pogodovala sebi, obzirom se radi o sudu koji se
nalazi u mjestu glavnog poslovanja tuzenika. Sporna ugovorna odredba tuzitelju na
njegovu Stetu uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana,
obzirom da tuzitelju namece dodatne financijske troSkove u situaciji kada zastitu svojih
prava mora ostvarivati sudskim putem. Naposljetku, iz samog ugovora je razvidno da
je ugovor solemniziran u Puli. TuZitelj ukazuje na brojne odluke Zupanijskih sudova u
kojim odlukama je odredba kojom je ugovorena isklju€iva nadleznost suda u mjestu
glavnog poslovnog mjesta pruzatelja usluge utvrdena nepostenom i nistetnhom -
Zupanijski sud u Puli posl.br.Gz-2099/2015 od 03.06.2016.god., Zupanijski sud u
Splitu posl.br.Gz Ovr-393/2018 od 4.05.2018.god., Zupanijski sud u Rijeci posl.br.Gz-
2054/2018, Zupanijski sud u Rijeci posl.br.G2-2066/2017, Zupanijski sud u
Slavonskom Brodu posl.br.Gz-136/2019 te Zupanijski sud u Vukovaru posl.br.Gz-
429/2018. Ugovor o kreditu sadrzi odredbu o promjenjivoj kamatnoj stopi, a koja
kamatna stopa je promjenjiva sukladno odluci banke-tuzenika. U vrijeme zaklju¢enja
ugovora tuzitelj i tuZzenik nisu pojedinacno pregovarali o promjenjivoj kamatnoj stopi,
te ugovorom nisu utvrdeni egzaktni parametri i metode izraCuna tih parametara koji
utjeCu na odluku o promjeni stope ugovorene kamate. Od pocCetka otplate kredita pa
nadalje kamatna stopa se u nekoliko navrata povecavala Sto je imalo za posljedicu
povecanje mjesecnih anuiteta. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-
1401/2012 potvrdena odlukom Visokog trgovackog suda RH posl.br. Pz-7129/13 13.
lipnja 2014.god. u dijelu koji se odnosi na promjenjivu ugovorenu kamatnu stopu,
utvrdeno je da je tuzenik povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika
kredita, zakljuCujuéi ugovore o kreditima koriste¢i u njima niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom banke, a da prije i u vrijeme zaklju€enja ugovora korisnici kreditnih usluga
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kao potrosaci nisu pojedinaéno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i
metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku o promjeni stope ugovorene
kamate, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
a sve na Stetu potroSaCa. Navedenom odlukom pravomoéno je utvrdeno da je u
ugovorima o kreditu nistetna odredba o redovnoj kamatnoj stopi ukoliko je ista
promjenjiva prema jednostranoj odluci banke. Obzirom je predmetnim ugovorom o
kreditu ugovoreno da se promjena redovne kamatne stope utvrduje Odlukom banke,
o ¢emu se u vrijeme zaklju€enja ugovora nije pojedinacno pregovaralo te ugovorom
nisu utvrdeni egzaktni parametri i metode izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku
0 promjeni stope ugovorene kamate, shodno pravomocnoj presudi Trgovackog suda
u Zagrebu posl.br. P-401/2012, tuzitelj predlaze da se u predmetnom ugovoru o kreditu
utvrde niStetnim odredbe temeljem kojih se promjena kamatne stope vrSila
jednostranom odlukom banke. Obzirom je niStetna odredba o promjenjivoj kamatnoj
stopi temeljem jednostrane odluke banke sa u€inkom ex tunc, to su bez pravnog ucinka
i sve odluke banke - tuzenika o promjeni kamatne stope donesene tijekom trajanja
kredita sa istim pravnim ucinkom. Temeljem ugovora o kreditu banka je odobrila
korisniku (tuzitelju) kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 22.000,00 CHF-a prema
srednjem teCaju za CHF Raiffeisenbank Austria d.d. vaZzeCem na dan koristenja
kredita. Ugovorom je ugovoreno da se kredit otplacuje u jednakim mjesecnim
anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju za CHF Raiffeisenbank
Austria d.d. vazecem na dan dospijeca. 1z poCetnog plana otplate mjesecCni anuitet
tuzitelja trebao je iznositi 162,18 CHF. U vrijeme zakljuCenja ugovora, prilikom
ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim francima, tuZenik je propustio tuZzitelja u
cijelosti informirati o svim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene
na potpunoj obavijesti i informiranosti, kao i 0 moguéim posljedicama uslijed promjene
teCaja valute za koju je ugovor o kreditu vezan, $to je za posljedicu imalo neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana. Na dan sklapanja predmetnog ugovora
(09.01.2007.god.) sredniji teCaj CHF-a prema te€ajnoj listi banke iznosio je 4,579777.
Od pocetka otplate kredita pa nadalje te€ajSvicarskog franka stalno se mijenjao i to na
nacin da se povecavao, $to je imalo za posljedicu povecanje mjesecnih anuiteta
tuzitelja. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-1401/2012 potvrdena
odlukom Visokog trgovackog suda RH posl.br. PZ2-6632/17 od 14.06.2018.god.,
pravomocno je utvrdeno da su tuzene banke povrijedile kolektivne interese i prava
potroSacCa, korisnika kredita, zakljuCuju¢i ugovore o kreditima koristeéi u njima
nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije i u vrijeme zaklju€enja ugovora banke kao trgovci
nisu potrosace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za dono$enje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, $to je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana a sve na Stetu potroSaca, pa su
takve odredbe ugovora nistetne. Dakle, navedenom odlukom pravomocno je utvrdeno
da je u ugovorima o kreditu niStetna ugovorna odredba kojom se glavnica kredita veze
za valutu Svicarskog franka, obzirom banke nisu informirale potro$ace o riziku koji sa
sobom povlaci valutna klauzula kojom se glavnica kredita veZe za valutu Svicarskog
franka. Obzirom se predmetnim ugovorom o kreditu glavnica kredita veze za valutu
Svicarskog franka, a tuzitelj kao potrosa¢ u trenutku sklapanja ugovora nije bio
informiran o riziku koji sa sobom povlaci valutna klauzula kojom se glavnica kredita
veze za valutu Svicarskog franka, shodno pravomoénoj presudi Trgovackog suda u
Zagrebu posl.br. P-1401/2012, tuZitelj predlaze da se u predmetnom ugovoru o kreditu
utvrde nistetnim odredbe ugovora o kreditu kojima se glavnica i anuiteti kredita vezu
za te€aj valute Svicarskog franka. Temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
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o potroSackom kreditiranju koji je stupio na snagu dana 30. rujna 2015.godine sklapali
su se anexi/dodaci uz osnovni ugovor o kreditu. Anexima/dodacima provedena je
konverzija kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit
denominiran u kunama s valuthom klauzulom u EUR. Za korisnika kredita to je znacilo
da se od zaklju¢enja anexa/dodatka otplata njegovog kredita vezZe za valutnu klauzulu
u EURu. Zatim, u cilju da se krediti koji su bili vezani uz CHF valutu izjednace s
kreditima u EURo valuti, simulacijom kroz konverziju utvrdilo se da bi korisnik kredita
bio u povoljnijoj situaciji da je njegov kredit od poCetka bio vezan uz EURo, temeljem
Cega je u velikom broju kredita utvrdena ,preplata" (dakle preplaceni iznos u konverziji
predstavlja razliku izmedu simuliranog EURo kredita i stvarno otplacenog CHF
kredita). Nistetnost ugovornih odredbi djeluje ex tunc, dakle od trenutaka kada je
ugovor sklopljen, stoga se ima smatrati da te niStetne ugovorne odredbe nisu niti
sklopljene, tj. da pravno uopc¢e ne postoje. To nadalje znaci da u trenutku sklapanja
Anexa/dodatka, u osnovnim ugovorima o kreditu valuta Svicarskog franka viSe nije
postojala, ¢ime nestaje glavni razlog za sklapanja Anexa/dodatka - da krediti s
valutnom klauzulom u CHF valuti konverzijom postanu krediti s valutnom klauzulom u
EURu. Iz svega navedenog razvidno je da niStetnost odredbi osnovnog ugovora kojima
se glavnica i anuiteti kredita veZu za te€aj valute Svicarskog franka, povlaci sa sobom
i niStetnost cijelog Anexa/dodatka. Dana 09.02.2016.god. tuzitelj i tuzenik zakljucili su
Dodatak broj Konv-01/2016 Ugovoru o kreditu broj: 118-50-3869470 kojim je utvrdena
konverzija kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EURo. U odredbi ¢l.4. i ¢I.5. Dodatka
navedeno je da preostali iznos glavnice na dan 30.09.2015.god. iznosi 7.358,04 EURa,
Sto u kunskoj protuvrijednosti iznosi 56.157,14 kn (prema te€aju EURa na dan 30.rujna
2015.god. koji je iznosio 7,632078). No, obzirom su niStetne ugovorne odredbe
osnovnog ugovora o kreditu kojima se kamatna stopa mijenja jednostranom odlukom
banke, te odredbe kojima se glavnica i anuiteti kredita vezu za te€aj valute Svicarskog
franka (a nistetnost djeluje ex tunc), na dan 30.09.2015.god. prema pocetnom
otplathom planu preostala neotplaéena glavnica kredita iznosila je 10.889,24 CHFa,
Sto u kunskoj protuvrijednosti (primjenom tecaja koji je bio vazeéi na dan zakljuenja
ugovora) iznosi 49.870,29 kn. Dakle, preostala neotpla¢ena glavnica kredita je manja
nego $to je prikazano u anexu ugovora. Obzirom da nistetnost ugovornih odredbi iz
oshovnog ugovora o kreditu djeluje od trenutaka kada je ugovor sklopljen, te da u
trenutku sklapanja predmetnog dodatka valuta Svicarskog franka u osnovnom ugovoru
o kreditu viSe nije postojala, u dodatku ugovora o kreditu neto¢no je prikazan iznos
preostale neotplacene glavnice kredita, a koji iznos predstavlja bitan sastojak anexa
ugovora. Kako bi tuzitelj ostvario pravo na punu restituciju svih neosnovano uplacenih
iznosa i nakon zakljuCenja predmetnog anexa, isti postavlja zahtjev na utvrdenje
nistetnosti cijelog anexa ugovora o kreditu. RjeSenjem Vrhovnog suda RH broj: Rev
2868/2018 od dana 12. veljate 2019. godine utvrdeno je da korisnici kredita koji su
temeljem Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/2015) zakljucili dodatak ugovoru
o kreditu, kojim dodatkom su obveze iz osnovnog ugovora izmjenjene u pogledu
valutne obveze, kamatne stope i iznosa preostale neotplacene glavnice, ne znaci da
su isti izgubili pravni interes za utvrdenje da su pojedine odredbe ugovora o kreditu
niStetne, ve¢ upravo suprotno da korisnicikredita imaju pravni interes i mogu traziti
utvrdenje niStetnosti pojedinih ugovornih odredbi kako bi na temelju toga ostvarili
eventualna prava za koja smatra da joj pripadaju - pravo na povrat nov€anog iznosa.
Presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-1401/2012, potvrdena odlukom
Visokog trgovackog suda RH posl.br. PzZ-7129/13 od 13. lipnja 2014.god. te posl.br.
Pz-6632/17 od 14.06.2018.god., koja je donesena u postupku zastite kolektivnih
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interesa i prava potroSaca a kojom se utvrduje nistetnost odredbe ugovora o kreditu o
jednostranoj promjeni kamatne stope, niStetnost odredbe ugovora o kreditu kojom se
glavnica i anuiteti kredita veZe za valutu Svicarskog franka, obvezujuca je u
pojedinacnim sudskim postupcima koje svaki korisnik kredita pokrene protiv banke.
Sve opisane odredbe ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi i 0 valutnoj klauzuli
protivni su kogentnim odredbama ¢1.81. i 82. Zakona o zastiti potroSac¢a (NN 96/2003),
koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora, s time da je posljedica nepostenosti
ugovorne odredbe njezina niStetnost (€1.87. Zakona o zastiti potroSaca). Sukladno
odredbi ¢l.323. Zakona o obveznim odnosima nistetnost ugovornih odredbi ima za
posljedicu obvezu ugovorne strane da vrati drugoj strani sve $to je na temelju takvih
niStetnih odredbi primila. Prema misljenju tuzitelja u konkretnom slu€aju radi utvrdenja
visine preplacenog iznosa treba se primijeniti pocetno ugovorena kamatna stopa, te
sredniji te€aj Svicarskog franka koji je na dan sklapanja predmetnog ugovora bio vazedi
prema te€ajnoj listi banke, obzirom su jedino navedeni parametri tuZitelju bili poznati
prilikom sklapanja ugovora. Obzirom je zbog nepostenog ugovaranja nistetna
ugovorna odredba kojom se glavnica kredita, te mjesecni anuiteti veZu za valutu
Svicarskog franka kao i nacin promjene kamatne stope, a $to povlai sa sobom i
nistetnost cijelog Anexa/dodatka, tuZitelj smatra da je predmetni kredit u razdoblju do
31.12.2017.god. preplatio. Na svaki pojedino utvrdeni iznos dugovanja tuzitelju pripada
i zatezna kamata tekuc¢a od dospijeca svakog pojedinog iznosa do konacne isplate.
Konac¢no uredenim tuzbenim zahtjevom, podneskom od 03. oZujka 2026. (list 808-825
spisa) tuZiteljica predlaZze da sud donese presudu kako je poblize opisano u izreci.

2.Tuzenik u odgovoru na tuZbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti kao
neosnovan. Tuzenik osporava i sve Cinjeni¢ne navode tuzbe osim izriCito priznatih.
Navodi da je nesporno postojanje ugovornog odnosa izmedu stranaka temeljem
Ugovora o kreditu broj 118-50-3869470 i Dodatka broj KONV-01/2016 temeljem
odredaba ¢l. 19. a. do 19. i Zakona o potroSackom kreditiranju ¢ime je provedena
konverzija kredita ugovorenog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kunski kredit
s valutnom klauzulom u EUR. TuZiteljica tvrdi da su nepostene i niStetne odredbe
Ugovora prema kojoj je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica uz Svicarski franak
(dalje u tekstu: valutna klauzula) kao i ¢lanka Ugovora u dijelu u kojem je redovna
kamata tijekom postojanja obveze promjenjiva u skladu s jednostranim odlukama
tuZzenika (dalje u tekstu: klauzula o promjenjivoj kamatnoj stopi). Takav pogresan
zaklju€ak tuziteljica izvodi na temelju sljedecih tvrdnji; Da je pravomo¢nom i ovrSnom
presudom Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. P -1401/12 od dana 04. srpnja 2013.
godine u dijelu u kojem je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl. br. Pz — 7129/13-4 od 13. lipnja 2014. godine utvrdeno da su nistetne i
nepostene ugovorne odredbe kojima je ugovorena kamatna stopa koja je tijekom
postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom i drugim internim aktima banke, da je pravomo¢nom i ovrSnom presudom
Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. P —1401/12 od dana 04. srpnja 2013. godine u
dijelu u kojem je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl. br. PZ — 6632/2017-10 od dana 14. lipnja 2018. godine utvrdeno da su nistetne i
nepostene ugovorne odredbe kojima je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak. TuZiteljica u bithom ponavlja navode sudova iz gore navedenih
presuda koje predstavlja kao osnovu tuzbenog zahtjeva. Prvenstveno je potrebno
naglasiti da se postupak u kojem su donesene gore citirane presude vodio radi zastite
kolektivnih interesa i prava potroSaca. U tom postupku, a $to je razvidno iz same naravi
postupka kao i obrazloZenja citiranih presuda, sudovi nisu utvrdivali €injenice o kojima
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ovisi eventualno utvrdenje nistetnosti u odnosu na pojedine potrosate odnosno
pojedinaCne ugovore o kreditu ve¢ su sudovi na apstraktnoj razini utvrdivali jesu li
valutne klauzule i klauzule o promjenjivim kamatnim stopama nepostene te posljedi¢no
tome niStetne. U svrhu potvrde navedenog, upucuje se na str. 54. obrazloZenja
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. PZ — 6632/17-10 od
14. lipnja 2018. godine gdje sud navodi: ,Buduci da se ovaj postupak vodi radi zastite
kolektivnih interesa i prava potroSaca, za ocjenu jesu li banke potroSac¢ima objasnile
razloge i iznijele tocne i razumljive kriterije na temelju kojih prosjec¢ni potrosa¢ moze
predvidjeti ekonomske posljedice koje za njega proizlaze iz spornih odredaba,
odnosno za ocjenu jesu li sporne odredbe razumljive prosjecnom potroSacu,
mjerodavan je samo onaj dio predugovorne faze u kojem jepojedina banka
komunicirala opc¢enito sa svim potroSacima, banci nepoznatim i apstraktnim fiziCkim
osobama. Pravno su relevantne samo informacije emitirane svim potro$aCima u
razdoblju od objave oglasa kojim se daje prva informacija o moguc¢nostima kredita, pa
tako i kredita s valutnom klauzulom u Svicarskim francima, do nastanka pojedinacnog
obveznopravnog odnosa izmedu pojedine banke i odredenog potrosaca. Informacije
koje su pojedini potrosaci dobili tijekom pojedinacnih pregovora o sklapanju
ponudenog ugovora relevantne su samo za pojedinacni odnos izmedu banke i
odredenog potro$aca. Pojedini potroSaci su od banaka u toj fazi mogli dobiti, a neki su
mozda su i dobili sve potrebne informacije za donoSenje informirane odluke o
sklapanju ponudenog ugovora koji sadrzi predmetne ugovorne odredbe, pa su mogli
donijeti informiranu odluku hoce li ugovor s tim odredbama sklopiti ili nece, no to ne
znaci da su time sporne odredbe postale razumljive prosjeCnom potrosacu.“ Dakle, iz
samog obrazloZenja citiranih presuda donesenih u postupku zastite kolektivnih
interesa i prava nedvojbeno proizlazi kako sudovi u tom postupku nisu utvrdivali one
¢injenice koje su vazne za donosSenje odluke u pojedinacnim sporovima odnosno one
Cinjenice o kojima ovisi utvrdenje niStetnosti spornih ugovornih odredbi te potom
eventualna osnovanost tuzbenog zahtjeva za isplatu u ovom postupku. Slijedom
navedenog, na tuziteljici je teret dokaza da su u konkretnom slu¢aju sporne ugovorne
odredbe nistetne buduci takvo utvrdenje notorno ne proizlazi iz citiranih presuda
donesenih u postupku zastite kolektivnih interesa i prava. Imajuci na umu gore citirane
odredbe 81. — 85. ZZP/03 prvenstveno je potrebno utvrditi jesu li sporne odredbe
jasne,lako razumljive i uocljive. Ako jesu, tada uopce nije dopusteno utvrdivati jesu i
postene. Ako nisu, tada je potrebno provesti tzv. test postenosti. U okviru provodenja
testa postenosti, a sukladno citiranim zakonskim odredbama, potrebno je utvrditi je li
se o spornim odredbama pojedinacno pregovaralo te potom uzrokuju li te odredbe
znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca
suprotno nacelu savjesnosti i postenja. Prilikom provodenja takvog testa postenosti,
nije dovoljno samo cijeniti te konkretne sporne odredbe vec je potrebno uzeti u obzir
narav proizvoda ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i
prilikom sklapanja ugovora te ostale ugovorne odredbe. U konkretnom slu€aju to znaci
da je potrebno cijeniti i namjenu ugovora o kreditu, razloge sklapanja takvog ugovora
o kreditu i sve druge opcije koje su bile na raspolaganju tuziteljici kao i vezane opce
uvjete banke kao dio ugovora odnosno ugovornih odredbi. Odredba o valutnoj klauzuli
sadrzana u Clanku 1. i 7. Ugovora je jasna, uocljiva i razumljiva. Naime ista glasi:
,1.Kunska protuvrijednost CHF 22.000,00....po srednjem teCaju Kreditora na dan
koristenja“ i ,7.Kredit se otplacuje u jednakim mjese¢nim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teCaju Kreditora za CHF, vazeéem na dan dospijeca, a
prema otplathom planu koji ¢e biti uru€en korisniku kredita po isplati kredita...“. 1z
citiranih odredbi notorno proizlazi da je predmetna odredba tuziteljici bila jasna, lako
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uodljiva i razumljiva. Naime, iz ¢lanka 1. Ugovora nesporno proizlazi da ¢e se tuziteljici
isplatiti iznos od 22.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti dok je u ¢lanku 7. Ugovora
ugovoreno i jasno te razumljivo obrazloZeno da ce tuziteljica kredit vracati u jednakim
mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju za Kreditora za
CHF. Tuziteljici je na taj nacin ve¢ u samoj odredbi ugovora obrazloZeno te joj je moralo
biti jasno da visina anuiteta ovisi o srednjem te€aju tuzenika na dan dospije¢a buduci
je tako izri€ito ugovoreno. Ujedno je tuZiteljici kod zaklju€enja ugovora predan i otplatni
plan gdje su opet anuiteti izrazeni u valuti CHF te je na svakoj stranici otplatnog plana
naznaéeno da se imaju plaéati po srednjem teéaju tuZenika na dan plaéanja. Stovise,
na svakoj stranici otplatnog plana podebljanim slovima naglaseno je: ,Informaciju o
vazeéim teCajevima valuta na dan mozete dobiti koriStenjem usluga telefonskog
servisa RBA DIREKT pozivom telefonskog broja: 062/62-62-62.“ Dakle, vec¢ iz toga
proizlazi da je tuzenik tuZziteljicu izriito i pisano upozorio na mogucnost promjene
valute na dan dospijeca te shodno tome i promjeni visine anuiteta te osigurao
pravodobno obavjestavanje o navedenom. Tuziteljici je svakako ve¢ temeljem jasne,
uocljive i razumljive odredbe o valutnoj klauzuli, kako je gore obrazloZeno, bio jasan
znacaj valutne klauzule mogucnost kao i posljedice povecanja istoga. Medutim,
tuziteljici su i prije i prilikom zaklju€enja ugovora obrazloZene posljedice i rizike vezanja
kredita uz valutu CHF. Svakako je potrebno za naglasiti da u trenutku zaklju¢enja
predmetnog Ugovora, postojanje valutne klauzule nije bila nikakva novina, pa su rizici
vezanja kredita uz bilo koju valutu pa tako i CHF bili opéepoznati. Nadalje, predmetni
Ugovor je solemniziran od strane javnog biljeznika. Odredbom ¢lanka 57. Zakona o
javnom biljeznistvu (Narodne novine 78/1993, 29/1994, 162/1998) propisano je: ,Pri
sastavljanju javnobiljezni¢kog akta javni biljeznik mora, ako je to moguce, ispitati da li
su stranke sposobne i ovlastene za poduzimanije i sklapanje posla, objasniti strankama
smisao i posljedice posla i uvjeriti se o njihovoj pravoj i ozbiljnoj volji. Javni biljeznik ¢e
izjave sudionika potpuno jasno i odredeno sastaviti pismeno i onda sam procitati
strankama i neposrednim pitanjima uvjeriti se da li sadrzaj javnobiljeZniCkog akta
odgovara volji stranaka. Prilozi ¢e se uvijek procitati, osim ako se stranke ne odreknu
tog prava i izjave da su upoznate s njihovim sadrzajem, Sto mora biti utvrdeno u
javnobiljeznickom aktu.” Imajuéi na umu citiranu odredbu Zakona o javnom biljeznistvu
kao i Cinjenicu da je predmetni Ugovor solemniziran, to je nedvojbeno da je
solemnizacijom javni biljeznik potvrdio da je ugovornim stranama ugovor jasan i
razumljiv te da odrazava njihovu pravu volju. Konaéno je glede ovog elementa procjene
nepostenosti ugovorne odredbe potrebno naglasiti da niti tuziteljica niti tuzenik nisu
mogli niti bi ikada objektivno mogli znati toCne ukupne troSkove kredita s osnove
promjena teCaja valute buduci nije moguce unaprijed znati kretanja vrijednosti valute.
Ono $to je jedino vazno jest da je tuZiteljici bilo poznato odnosno nije moglo ostati
nepoznato da su sve valute podlozne promjenama te da ¢e se shodno tome mijenjati
i troSkovi kredita. Isto tako vazno je naglasiti da su promjene valute mogle i¢i i na nacin
da je vrijednost CHF padala u odnosu na kunu pa da je tuziteljica u tom slu¢aju bila
duzZna vratiti €ak manje nego Sto je primio. Stoga sud prilikom ocjene nepostenosti
mora imati na umu i bi li u tom slu€aju ocijenio takvu odredbu nepostenom i shodno
tome nistetnom? Slijedom svega navedenog, notorno je da je tuZiteljici sporna odredba
bila jasna, razumljiva i lako uocljiva pa slijedom toga nije dopusteno ocjenjivati njezinu
nepostenost sukladno ¢l. 99. ZZP-a. Kod tuZenika je uvijek moguce pojedina¢no
pregovaranje o valutnoj klauzuli buduci tuzenik nudi viSe opcija, a zatim klijent, ovisno
0 svojoj kreditnoj sposobnosti bira jednu od ponudenih opcija. Valutna klauzula ne
uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a
nije niti suprotna nacelu savjesnosti i postenja. Prvenstveno je potrebno imati na umu
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vaznu Cinjenicu da je valutna klauzula ugovorena kao dvostrana klauzula koja prati
kretanje valute CHF u odnosu na hrvatsku kunu. Dakle, u slu€aju da je vrijednost valute
CHF u odnosu na hrvatsku kunu padala, to bi tuZiteljica morala vratiti manji iznos
kredita. Ve iz toga jasno proizlazi da sama ugovorna odredba ne uzrokuje
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca pa da shodno
tome nije nepostena. TuZiteljica je zbog povecanja vrijednosti valute CHF u odnosu na
hrvatsku kunu bila duzna vratiti povecane iznose anuiteta u odnosu na poc€etno utvrden
otplatni plan, no isto tako, u slu€aju smanjenja vrijednosti valute bila bi duzna vratiti
smanjene iznose anuiteta u odnosu na pocetno utvrden otplatni plan. Navedeno je
bitho za ocjenu postojanja ravnoteZze u pravima i obvezama ugovornim strana.
Cinjenica da je doslo do poveéanja vrijednosti CHF u odnosu na ostale svjetske valute
nije se mogla predvidjeti u trenutku zaklju€enja Ugovora, a uzrok tome se ne nalazi u
postupanju tuZenika niti je tuzenik ostvario ikakav dodatan profit imajuc¢i na umu da je
i sam zaduzen u istoj valuti $to je utvrdeno u kolektivnom sporu. Ukazuje se posebnoi
na Clanak 9. Ugovora o kreditu kojim je ugovoreno: ,Kreditor moze, u tijeku redovne
otplate kredita, na pisani zahtjev korisnika kredita koji uredno ispunjava sve obveze po
ugovoru o kreditu, izvrSiti konverziju obveze Korisnika kredita po ovomugovoru
izrazene u CHF u EUR.“ Dakle, tuZiteljica i korisnik kredita imali su pravo bilo kada,
tijekom uredne otplate kredita zatraziti konverziju, ako su smatrali postoje¢u valutnu
klauzulu u CHF nepovoljnima. Imajuéi na umu definiciju nacela savjesnosti i postenja
kao i sve Cinjenice gore iznesene notorno je da je tuZenik postupao sukladno
predmetnom nacelu. Upravo je tuziteljica ta koja postupa protivno nacelu savjesnosti i
postenja kada je prvo zakljucila ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u CHF, a zatim
od zaklju€enja ugovora 2007. godine do konverzije na temelju zakona (2016. godine)
nije trazila konverziju kredita iako je na to imala pravo te tek sada podnosi tuzbu trazeci
utvrdenje niStetnosti. TuZiteljica tvrdi da je nepostena i nistetna odredba Ugovora u
dijelu u kojem je redovna kamata tijekom postojanja obveze promjenjiva u skladu s
jednostranim odlukama tuzenika (dalje u tekstu: klauzula o promjenjivoj kamatnoj
stopi). Predmetna odredba je jasna, razumljiva i lako uocljiva pa shodno tome nije
dopusteno ocjenjivati njezinu nepostenost. Naime, nalazi se u €lanku 2. (drugom)
Ugovora te u istoj stoji: ,godiSnja, promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatnim
stopama Kreditora).“ Glede razumljivosti predmetne odredbe tuzitelju naglasavaju se
sliedecée Cinjenice; Odredba je gramaticki jasna i razumljiva te je uocljiva, odnosno
nema nista dvojbeno ili sporno u pojmu ,promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatnim
stopama Kreditora). Tuzenik je tuziteljici objasnio posljedice ugovaranja promjenjive
kamatne stope. Tuziteljica je svakako kao informiran, razumno paZljiv i razborit
potro$a¢ mogla shvatiti znacenje promjenjivosti kamatne stope. Vazno je za naglasiti
da u kolektivnom sporu nije utvrdeno da bi promjenjive kamatne stope bile nistetne.
Sporne su bile samo promjene kamatnih stopa sukladno Odluci banke ukoliko nisu bili
jasni kriteriji tj. parametri za promjenu kamatne stope. Odredbom ¢lanka 2. i 10.
Ugovora tuZiteljica je pristala da se na sve Sto nije regulirano tim Ugovorom primjenjuju
opci akti banke kojim je regulirano kreditiranje gradana sa svim njihovim izmjenama i
dopunama donesenim za vrijeme trajanja tog Ugovora. Stoga je na tuziteljici teret
dokaza da su u konkretnom slu€aju nepostene i niStetne odredbe Odluka banke kao i
drugih opc¢ih akata banke temeljem kojih je mijenjana visina kamatne stope. TuZenik
je posteno i savjesno donosio Odluke o promjenama kamatnih stopa te je o svakoj
promjeni obavijestio tuZiteljicu, a tuZiteljica nikada nije imala prigovora odnosno
primjedbi na takve promjene te je ocito s istima bila suglasna. Navedeno nije osporeno
niti u tuzbi. TuZenik je mijenjao kamatne stope samo onda kada je za to imao opravdani
razlog, te sukladno nacelu savjesnosti i postenja i zabrane zlouporabe prava. Sukladno
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tada vaze¢im Opc¢im uvjetima poslovanja sa stanovnistvom, u to€. VI propisano je opce
nacelo da banka visinu kamatnih stopa odreduje u zavisnosti od tekucih trzidnih prilika,
cijene novaca i kapitala na domacem i inozemnim trzistima. Kriteriji za utvrdivanje
promjene kamatnih stopa detaljno su razradeni u Nacelima za utvrdivanje promjena
kamatnih stopa i Pravilniku o obracunu kamata i naknada. Upravo je temeljem tih
Op¢ih uvjeta i akata tuZenika potrebno ocijeniti opravdanost i poStenost tuzenika glede
promjene kamatnih stopa. U trenutku zaklju€enja i ispunjenja ugovora nije bio na snazi
Zakon o potroSackom kreditiranju (NN 112/12) koji je ¢l. 11. a. st. 2. propisuje:
.Parametri iz stavka 1. ovoga Clanka mogu biti referentna kamatna stopa (npr.
EURIBOR, LIBOR), indeks potroSackih cijena, premija na kreditni rizik Republike
Hrvatske i slicni parametri €ija promjena ne ovisi o volji jedne ugovorne strane.“ Unato€
tome Sto u spornom razdoblju predmetni zakon nije bio na snazi, tuzenik je mijenjao
kamatnu stopu upravo sukladno promjenama predmetnih trziSnih parametara.
Naglasava se da je tuZenik postupio sukladno izmijenjenoj odredbi ¢lanka 11.a st. 5.
ZPK ( NN 143/13) te je smanjio kamatnu stopu na nacin da je od 01. sijeCnja 2014.
godine iznosila 3,23 %.Takoder se ponavlja, da su tuzitelju sve odredbe ugovora pa
tako i odredba ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi kao i parametri o kojima ovisi
promjena kamatne stope bili obrazloZeni. Kona¢no, odredbom ¢lanka 83 ZZP/03
propisano je: ,Prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena uzimat Ce se
u obzir narav proizvoda ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti
prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor
koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor.“ Prilikom toga
svakako treba imati na umu i definiciju prosje¢nog potroSaca kojeg uvodi praksa Suda
EU, te koja prosjeCnog potroSaCa definira kao osobu koja je ,razumno dobro
informirana, razumno paZzljiva i oprezna“. Tuziteljica je svakako kao razumno dobro
informiran, razumno paZljiv i oprezan potroSa¢ mogla razumijeti i shvatiti znacenje i
promjenjive kamatne stope i valutne klauzule, a Ciji uvjeti su joj obrazloZeni prilikom
zaklju€enja ugovora o kreditu. TuZiteljica je svjesno preuzela rizik poveéanja kamatne
stope, koja je kasnije mogla biti manja ili ve¢a, sukladno parametrima prema kojima se
ona odreduje. TuZiteljica je svjesno preuzela i rizik promjene te€aja koji je kasnije
mogao biti manji ili veci. Tuziteljica trazi utvrdenje nistetnosti Dodatka br. Konv-
01/2016 Ugovora o kreditu br. 118-50-3869470 od 09. veljaCe 2016. godine Vrhovni
sud Republike Hrvatske, u oglednom postupku u rieSenju posl. br. Gos 1/2019-36 od
04. ozujka 2020. godine zauzeo obvezujuci pravni stav: ,Sporazum o konverziji
sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
("Narodne novine" broj 102/15.) ima pravne ucinke i valjan je u slu¢aju kada su niStetne
odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.”
Slijedom navedenog, bez potrebe daljnjeg raspravljanja, notorno je da je tuzbeni
zahtjev usmjeren na utvrdenje niStetnosti Dodatka ugovoru o kreditu kojim je
provedena konverzija u cijelosti neosnovan, a sve kada bi u konkretnom slucaju i bili
osnovani tuzbeni zahtjevi usmjereni na utvrdenje nistetnosti spornih ugovornih odredbi
o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi. Tuzenik stoga predlaze o tom dijelu
tuzbenog zahtjeva donijeti meritornu odluku (djelomi¢nu presudu) kojom se tuzbeni
zahtjev odbija te se nalaze tuZiteljici da tuzeniku naknadi prouzro€eni parnicni troSak
uvecano za zakonske zatezne kamate koje na taj iznos teku od dana presudenja pa
do isplate, sve u roku od 15 dana. Napominje se da tuZiteljica nije odredila vrijednost
predmeta spora glede tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na utvrdenje niStetnosti
Dodatka br. Konv- 01/2016 Ugovora o kreditu br. 118-50-3869470 od 09. veljace 2016.
godine kojim je provedena konverzija kredita pa se predlaZze sudu postupiti sukladno
Cl. 40. st. 4. ZPP-a u svrhu utvrdenja pravilnosti visine troSkova koje potrazuje tuzitelj,
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a koji su odmijereni sukladno vrijednosti predmeta spora za sve tuzbene zahtjeve po
izjavi tuziteljice. Dakle, tuZenik potraZzuje sljedeéi troSak nastao u odnosu na
neosnovani tuzbeni zahtjev koji se odnosi na utvrdenje nistetnosti Dodatka br. Konv-
01/2016 Ugovora o kreditu br. 118-50-3869470 od 09. veljaCe 2016. godine, a kojim je
provedena konverzija kredita i to ukoliko sud bude donio djelomic¢nu presudu prije
nastanka dodatnih troSkova. Tuzenik osporava pravo tuZiteljice na potraZivanje
bilokakve isplate. Kod ocjene visine tuzbenog zahtjeva, potrebno je imati na umu da
su stranke zakljuCile Dodatak broj KONV-01/2016 temeljem odredaba ¢l. 19. a. do 19.
i Zakona o potroSackom kreditiranju €ime je provedena konverzija kredita ugovorenog
u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kunski kredit s valuthom klauzulom u EUR.
Provedenom konverzijom je poCetno odobrena glavnica kredita s valutnom klauzulom
u CHF preraCunata u protuvrijednost EUR prema srednjem teCaju na dan isplate
kredita te su umjestougovorenih kamatnih stopa za kredit uz valutnu klauzulu u CHF
obraCunate kamatne stope koje su primjenjivane na kredite iste vrste i trajanja s
valutnom klauzulom u EUR. Konverzijom kredita prestala je nov€ana obveza tuZitelja
prema tuzeniku u odnosu na dio glavnice u visini od 2.826,25 EUR te je utvrdena
preplata u iznosu od 7.484,21 kn. Sve uplate koje su izvrSene tijekom trajanja ugovora
za potrebe konverzije preracunate su u protuvrijednost EUR po srednjem tecaju na
dan uplate te su primljenim uplatama podmirene mjeseCne obveze po novom
otplathom planu. Sve uplate koje su izvrSene tijekom trajanja ugovora za potrebe
konverzije preraCunate su u protuvrijednost EUR po srednjem te€aju na dan uplate te
su primljenim uplatama podmirene mjeseCne obveze po novom otplathom planu.
Tuzenik izri¢ito osporava da bi sporne odredbe ugovora o kreditu (valutna klauzula i
promjenjiva kamatna stopa) u bilo kojem dijelu bile niStetne. Sve i kada bi se hipotetski
utvrdila niStetnost ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi u dijelu u kojem je
ista promjenjiva sukladno odlukama tuzenika kao i valutne klauzule notorno je da
potrosaci koji su proveli konverziju ne mogu osnovano traziti nikakvu isplatu glede
uplata s osnove promjene teCaja valute ili promjene visine kamatne stope po
osnovnom ugovoru kada su sve uplate sporazumno uraCunate u konverziji prema
uvjetima za kredit u EUR. U tom smislu ide i pravomoéna sudska praksa: ,Medutim,
obzirom je izmedu stranaka predmet ugovora o kreditu Aneksom ugovoren na drugaciji
nacin no Sto je ugovoren osnovnim ugovorom i to s ucincima od dana sklapanja
Ugovora o kreditu, tuZitelj nema pravo potrazivati isplatu temeljem osnovnog ugovora,
a iz tog razloga niti presude iz postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca ne
mogu predstavljati pravni temelj za utuzeno potrazivanje.” Medutim, postoji potreba i
dodatnog opravdanja predmetnog stava, a sve obzirom na stavove Vrhovnog suda
Republike Hrvatske iznesenih u obrazloZenju odluke posl. br. Gos 1/2019-36 od 04.
ozujka 2020. godine. Prvenstveno se citiraju utvrdenja prof. dr. sc. SiniSe Petrovi¢a i
Doc. dr. sc. Tomislava JakSic¢a iz stru¢nog €lanka ,KljuCna aktualna pitanja odnosa iz
ugovora o kreditu u Svicarskim francima i analiza stajalista sudske prakse® kojem
navode: ,Prema pravilima obveznog prava, kada dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnoom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguée, naknaditi vrijednost postignute koristi.“ ,U slu€aju
konverzije kredita u CHF u odgovarajuci kredit u EUR, ugovorne strane sklapanjem
odgovarajuceg aneksa ugovoru o kreditu ili sklapanjem novog ugovora o kreditu
stvaraju pravnu osnovu za zadrZavanje placanja ucinjenih s naslova mozebitno
nistetnih odredaba prvotnog ugovora o kreditu.“ ,U tom pogledu valja naglasiti, kako je
prethodno izloZzeno, da konverzija ne podrazumijeva samo promjenu valute ugovora o
kreditu, nego obuhvaca i sve uplaéene uplate obroka s naslova ugovora o kreditu u
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CHF (uplate glavnica i kamata). Nakon konverzije takvim se uplatama koristi radi
namirenja postojecih i buducih obroka koji su utvrdeni novim otplatnim planom koji
zamijenjuje prethodni otplatni plan za kredit u CHF.“ ,Hipotetski gledano, uzme li se da
su takva placanja zaista ucinjena bez ikakve pravne osnove ili opravdanja (npr. zbog
niStetnosti mjerodavnih odredbi ugovora o kreditu u CHF) to ne sprjeCava ugovorne
strane da naknadno stvore pravnu osnowvu ili dadu opravdanje takvim prethodno
ucinjenim placanjima. Tada vise nema mjesta vracanju ispunjenog primjenom pravila
o stjecanju bez osnove jer su strane vlastitim izborom uklonile klju¢nu pretpostavku za
ostvarenje tog zahtjeva — izostanak pravne osnove.“ Upravo navedene pravne stavove
iznosi i tuZenik od pocetka ovog postupka, a iste potvrduje i VSRH u oglednom
postupku; Konverzija je provedena na nacin da se poloZaj potrosaca izjednaci s
polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u EUR. Banke su bile duzne
ponuditi konverziju u skladu sa ZID ZPK-a, a potroSac je na temelju slobodne volje bio
ovlasten odluciti hoce li pristati na konverziju ili nece. ,Dakle, u odnosu na postavljeno
pitanje treba pojasniti da se u predmetnom sluc€aju ne moze primjeniti pravilo opceg
obveznog prava o tome da je obnova (novacija) bez ucinka ako je prijaSnja obveza
niStetna ili ugasena, u prvom redu jer prisilni propis ¢l. 19. e. ZID ZPK, a kako je vec¢
prethodno reCeno, govori o tome da ako potrosac ne prihvati konverziju, odnosno ne
sklopi sporazum, otplata kredita se nastavlja prema vazecCim ugovorenim uvjetima, a
sukladno odredbama ovog Zakona, a drugo, taj sporazum bez obzira je li sklopljen u
formi tzv. Dodatka — aneksa ili ugovora, predstavlja novu pravnu osnovu koja svoje
izvoriste ima u prisiinom propisu ocijenjenom suglasnim s Ustavom Republike
Hrvatske.“ U konkretnom slucaju €injenice su sljedece: TuZiteljica nije morala pristati
na konverziju, tuzenik je imao zakonsku obvezu odnosno morao je ponuditi konverziju,
medutim, tuziteljica je nije bila obvezna prihvatiti. TuZiteljica nije imala primjedbi,
prihvatila je izraCun i ponudu konverzije i Dodatak ugovoru o kreditu je zakljuCen te
proizvodi pravne ucinke. Konverzijom su ugovorne strane stvorile potpuno novu
pravnu osnovu temeljem kojeg su se tuZiteljica dobrovoljno, svojom voljom i tuzenik
sukladno zakonskoj obvezi suglasili pod kojim uvjetima, uz koju valutnu klauzulu i uz
koju kamatnu stopu ce iskoristiti sve do tada uplacene nov€ane svote! Konverzijom su
ugovorne strane trajno, konacno, jasno, transparentno uredile svoj pravni odnos u
pogledu apsolutno svih uplata koje su izvrSene po osnovnom ugovoru $to nedvojbeno
onemogucuje tuzitelja da sada potrazuje bilo kakve ,preplate”. Tuzenik je konverziju
proveo u cijelosti sukladno zakonu. Sukladno ¢lanku 19. d. ZID ZPK/15 tuzZenik je bio
duzan pribaviti misljenje neovisnog revizora ili sudskog vjeStaka da je kalkulator
konverzije izraden u skladu s na¢inom izracuna propisanim ¢lankom 19. c. ZID ZPK/15
te takvo misljenje objaviti na svojim mreznim stranicama. Prema tome, na strani banke
postoji zakonska presumpcija da je izra€un izvrSen u skladu sa zakonom buduéi se
konverziji nije moglo ni pristupiti bez potvrde neovisnog revizora i njegove objave na
mreznim stranicama. U privitku se opreza radi dostavlja izvjeS¢ée ovlastenog revizora.
Ukazuje se i na recentnu sudsku praksu nakon donosenja odluke VSRH u oglednom
sporu. Nakon rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Gos — 1/2019-36
uslijedile su sljedeée odluke; Zupanijski sud u Puli tako je dana 20. oZujka 2020. godine
donio presudu posl. br. GZ — 925/2017-2 kojim se potvrduje prvostupanjska presuda
kojom je odbijen tuzbeni zahtjev i to pozivom na utvrdenja VSRH iz rjeSenja posl. br.
Gos 1/2019-36 od 04. ozujka 2020. godine uz slijede¢e obrazlozenje: ,Obzirom
tuZiteljica viSe nema osnove za zahtjev za isplatu na ime viSe upla¢enih kamata u
dotadasnjoj otplati kredita, kako je otplacivan do konverzije obzirom je izvrSena
konverzija, time je i sklopljenim Sporazumom postignuta izvansudska nagodba o
iznosu pretplate...“ (Prilaze se presuda Zupanijskog suda u Puli, posl. br. Gz —
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925/2017-2 od 20. ozujka 2020. godine.). Zupanijski sud u Sisku je dana 08. svibnja
2020. godine donio presudu kojom je potvrdio presudu Opc¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu, posl. br. P — 3881/2015-18 od 14. veljate 2017. godine kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev uz obrazlozenje: ,Dodatkom ugovora o kreditu stranke su suglasno
ugovorile da se obveza tuZiteljice iz ugovora o kreditu smaniji za iznos razlike izmedu
iznosa pla¢enog tuzZenici sukladno odredbama ugovora o kreditu, ukljuujuéi i odredbu
0 promjenjivoj kamatnoj stopi, te iznosa koji je tuziteljica duzna platiti prema
konvertiranom kreditu, da to smanjenje iznosi 31.027,77 EUR te je ugovorena fiksna
kamatna stopa u visini od 4,55 % godi$nje.... “ (Prilaze se presuda Zupanijskog suda
u Sisku, posl. br. GZ — 604/2017-8 od 08. svibnja 2020. godine i presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, posl. br. P —3881/2015 od 14. veljage 2017..). Zupanijski
sud u Karlovcu, Stalna sluzba u Gospi¢u je dana 28. travnja 2020. godine donio
presudu kojom je pravomocno odbijen tuzbeni zahtjev uz obrazloZenje: ,Navedenim
Sporazumom nije izri€ito navedeno da tuZitelj viSe nema nikakvih potraZivanja prema
tuZzeniku s osnova do tada upla¢enog iznosa, medutim, obzirom da je navedeni
Sporazum sklopljen i da je tuzitelj pristao na navedenu konverziju, posljedicno tome
za zakljuciti je da je time pristao i da se sav uplaceni iznos iskoristi na nacin propisan
odredbama ZPK-a....“ (Prilaze se presuda Zupanijskog suda u Karlovcu, Stalne sluzbe
u Gospiéu, posl. br. Gz — 73/2019-5 od 28. travnja 2020. godine). Zupanijski sud u
Dubrovniku donio je dana 29. travnja 2020. godine presudu kojom je pravomoéno
odbijen tuzbeni zahtjev uz obrazlozenje: ,Stoga je neto¢an zaklju€ak prvostupanjskog
suda da viSe pla¢ena kamata iz ugovora o kreditu predstavlja ste¢eno bez osnove,
dakle izvanugovorni odnos, koji nema nikakve veze s ugovornim odnosom stranaka,
jer taj sporazum ugovornih stranaka, nazvan dodatkom ugovora, predstavlja novu
pravnu osnovu medu ugovornim, a sada parni¢nim strankama, koja svoje izvoriste ima
u prisilnom propisu - ZIDZPK. Za dodati je i da je navedeni prisilni propis, u postupku
pred U. sudom R. H., ocijenjen suglasnim s U. R. H...“ (PrilaZe se presuda Zupanijskog
suda u Dubrovniku, posl. br. Gz 802/2018-5 od 29. travnja 2020. godine). Slijedom
navedenog, nakon donoSenja odluke VSRH u oglednom postupku uslijedila je
jedinstvena sudska praksa visih sudova u pogledu neosnovanosti tuzbenih zahtjeva
korisnika kredita koji su proveli konverziju. Naprijed navedeni viSi sudovi pridruzili su
se pravilnim ranijim stavovima Zupanijskog suda u Varazdinu (Gz — 1654/2017),
Zupanijskog suda u Splitu (Gz — 2460/2017) i Zupanijskog suda u Osijeku (Gz —
1657/2016). Dakle, tuZiteljica nema pravo ni na kakvu isplatu sve i kada bi se hipotetski
utvrdila niStetnost spornih odredbi Ugovora o kreditu pa je stoga u cijelosti neosnovan
i tuzbeni zahtjev na isplatu. Tuziteljica takoder nema pravo na isplatu nakon zaklju¢ene
konverzije. Imajuéi na umu da je Dodatak Ugovoru o kreditu valjan u cijelosti to je
notorno da je bez potrebe daljnjih obrazlaganja u potpunosti neosnovan tuzbeni
zahtjev na isplatu u dijelu koji se odnosi na razdoblje nakon provedbe konverzije.
Naime, od tada je tuziteljica vrSila uplate na nacin kako je to ugovoreno samim
Dodatkom, a ne viSe temeljem uvjeta iz osnovnog ugovora o kreditu. Podredno i
hipotetski, ukoliko bi sud ustanovio da tuziteljica i ima pravo na kakvu isplatu, a imajuci
na umu provedene konverzije ukazuje se posebno kako slijedi. Osporava se izracun
visine tuzbenog zahtjeva. U odnosu na posljedice eventualne niStetnosti dijela
ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi tuZitelj nema pravo zahtijevati isplatu
utuZenog iznosa na nacin da se predmnjeva da je izmedu stranaka za cijelo vrijeme
trajanja ugovora o kreditu ugovorena fiksna kamatna stopa. Nesporno je da su stranke
ugovorile promjenjivu kamatnu stopu, a praznina u ugovoru koja nastaje eventualnim
utvrdenjem nistetnosti dijela odredbe koji se odnosi na nacin promjene kamatne stope
treba se ispuniti teleolodkim tumacenjem ugovora, vezanih opéih akata tuzenika kao
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sastavnih dijelova ugovora i u vrijeme zakljuCenja ugovora o kreditu postojeée
zakonske regulative. Usvajanjem ovakvog tuzbenog zahtjeva implicira se primjena
fiksne kamatne stope, $to posljedicno oznaCava neopravdano utvrdenje nistetnosti
cijele odredbe Clanka 2. Ugovora o kreditu, a $to za krajnju posljedicu ima da se za
potrebe izraCuna visine tuzbenog zahtjeva ne moze primijeniti niti poCetna kamatna
stopa od 3,95 % godiSnje jer je ona bila ponudena samo za ugovore o kreditu s
promjenjivom kamatnom stopom. Dakle, za pravilno utvrdenje visine tuzbenog
zahtjeva, a ukoliko je niStetan dio odredbe o nacinu promjene kamatne stope tada je
na tuZitelju bio teret dokaza da preciznim parametrima (LIBOR za CHF, CDS za RH i
troSak regulacije) dopuni ugovornu odredbu o kamatnoj stopi, pa bi se tek tada
eventualno stvorile pretpostavke za odluCivanje o tome je li se uopce i za koji iznos
tuZzenik zaista neosnovano obogatio obraCunavaju¢i kamatnu stopu po vlastitim
odlukama suprotno nacelu savjesnosti i poStenja i na Stetu tuzitelja. Medutim, sve i da
postoje bilo kakve preplate, te preplate su i dalje uplate i sporazumno su uracunate u
konverziji, sve kako je prethodno izneseno. Ponovno, podredno i hipotetski, ukoliko bi
sud ustanovio da tuzitelj i ima pravo na kakvu isplatu, a imajuc¢i na umu provedene
konverzije ukazuje se posebno kako slijedi. U cijelosti se osporava pravo na
potraZzivanje s osnove tijeka kamata. Sve kada bi se hipotetski utvrdila niStetnost
ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi u dijelu u kojem je ista promjenjiva
sukladno odlukama tuzenika kao i valutne klauzule, tuzitelju ne pripadaju zakonske
zatezne kamate kako je to zatrazio u tuzbi. Tuzenik nije bio neposten bududi da je isti
postupao u cijelosti u skladu s tada vazeéim zakonskim odredbama, u skladu s
ugovorom, s op¢im uvjetima tuZenika kao sastavnim dijelom ugovora te je u konacnici
kamatnu stopu prilagodavao trziSnim parametrima koji ne ovise o njegovoj volji, a sve
kako je naprijed detaljno obrazloZzeno. Isto se odnosi i na promjenu te€aja valute buduci
je isti mijenjan zbog okolnosti na koje tuzenik nije utjecao niti je mogao utjecati. TuZenik
istiCe prigovor zastare potrazivanja. Slijedom svega navedenog, predlaze se odbiti
tuzbu i sve tuZzbene zahtjeve te naloZiti tuZiteljici da tuzeniku naknadi prouzroCeni
parni¢ni troSak uvecano za zakonske zatezne kamate koje na taj iznos teku od dana
presudenja do isplate.

3. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u ugovor o kreditu (list 7 -9), dodatak
ugovoru o kreditu i otplatni plan (list 10-17), te€ajne liste (list 18-19), dopise i otplatni
plan sa dokumentacijom (list 81-117), pravilnik i obraune naknada (list 118-583),
sudske odluke i pravna misljenja (list 584-683), proveden je dokaz sasuSanjem
tuZiteljice (list 721-723), provedeno je vjeStacenje po vjestaku financijske struke Marinu
Ramesa (list 736-795) te je izvrSen uvid u svu ostalu dokumentaciju koja prilezi spisu.

4. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka sud nalazi tuzbeni zahtjev
tuZiteljice djelomiéno osnovanim.

5. Izmedu parnic¢nih stranaka nije sporno da je tuzitelj kao korisnik kredita sa
tuzenikom kao kreditorom zaklju€io dana 09.01.2007. Ugovor o kreditu broj 118-50-
3869470, kojim ugovorom je tuzenik odobrio tuzitelju kredit u kunskoj protuvrijednosti
iznosa od 22.000,00 CHF. Nije sprno da Ugovor sadrzi odredbu o promjenjivoj
kamatnoj stopi, a koja kamatna stopa je promjenjiva sukladno odluci banke-tuzenika,
kao i da je ugovorena je valutna klauzula u CHF. Nadalje nije sporno da su stranke
zakljucCile i Dodatak ugovoru o kreditu kojim je izvrSena konverzija kredita sukladno
odredbama Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN broj
102/2015, u nastavku ZID ZPK/15).
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6. Sporno je primjenjuje li se na konkretan slu¢aj pravomocna presuda
Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/12 od 04. srpnja 2013., i to u odnosu na niStetnost
odredbi o valutnoj klauzuli i kamatnoj stopi promjenjivoj odlukom banke. Nadalje je
sporno da li je nastupila zastara potrazivanja. Sporno je i pitanje, s obzirom da se radi
o konvertiranom kreditu, da li tuzitelj koji je izvrSio konverziju sada ima osnove traziti
utvrdenje niStetnosti odredbi Ugovora o kreditu i isplatu preplacenih iznosa.

7. Valja napomenuti da je sud dopustio preinaku tuzbenog zahtjeva ucinjenu
podneskom od 03. ozujka 2026. jer je tuZitelj zahtjev konaCno postavio nakon
provedenog vjeStaCenja a isto je prema stajaliStu suda svrsishodno za konacno
razrieSenje medusobnih odnosa stranaka. Pritom se pojaSnjava da tuzbeni zahtjev
kako je postavljen kao eventualni zahtjev ne predstavlja eventualnu kumulaciju, bududi
da se radi o istom zahtjevu, samo s drugacijim tijekom zateznih kamata pa je sud
prihvatio osnovni zahtjev osim u dijelu zakonskih zateznih kamata koje je tuZiteljica
potrazivala za razdoblje prije 30. rujna 2015. u kojem dijelu je zahtjev odbijen (u
toCkama IV i V izreke) §to Ce sve u nastavku biti obrazlozeno.

8. Prije svega niStetna je odredba predmetnog Ugovora o kreditu o iskljuCivoj
mjesnoj nadleznosti sadrZzana u €l. 13. Ugovora, jer kako je ugovor sklopljen medu
strankama potrosacki ugovor valja primijeniti Zakon o zastiti potroSaca (Narodne
novine br. 79/07, 125/07, 79/09, 89/09, 113/09, 78/12, 56/13 i 41/14, dalje: ZZP) koji
je uskladen s pravnim aktima Europske unije, medu ostalim s Direktivom VijecCa
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o ugovornim odredbama u potroSackim ugovorima koje
se protive nacelu savjesti i poStenja (nepostenim odredbama) &l. 1.a Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potro$aca, (,Narodne novine“ br. 78/12, dalje
ZIDZZP). Veé za vrijeme pregovora o pristupanju preuzeta je obveza prihvacanja
pravne steCevine Europske unije i Ugovorom o pristupanju Republika Hrvatska se
obvezala primjenjivati propise Europske unije te ih implementirati u svoje propise.
Osim toga, obveza je sudova da prate europsku sudsku praksu, tako i presudu Suda
Europske unije u predmetu Oceano Grupo Editorial SA i Salvat Editores SA v Rocio
Murciano Quintero i drugi, kojom je utvrdena obveza nacionalnih sudova da ex offo
ispituju nepostenost spornih odredbi bez obzira radi li se 0 materijalnim ili postupovnim
odredbama. U toj je odluci sud zaklju€io da se prorogacijska klauzula u potroSackom
ugovoru, kojom je ugovorena iskljuCiva nadleznost suda u mjestu glavnog poslovnog
mjesta prodavatelja ili pruZzatelja usluga, treba smatrati nepostenom u smislu ¢l. 3.
Direktive ako su ispunjene temeljne pretpostavke: da se 0 njoj nije posebno
pregovaralo te da suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosa¢a. Odredbom ¢&l. 96. ZZP-a
propisano je kako se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra
nepostenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca (st.1.), a smatra se da se
0 pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu
unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj,
poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca
(st.2.), dok odredba €l. 102. ZZP propisuje da je nepostena ugovorna odredba nistetna.
Kao $to je i naprijed navedeno da bi se neka ugovorna odredba mogla ocijeniti
nepostenom, ona mora biti protivha nacelu savjesnosti i postenja jer se o njoj nije
pojedinacno pregovaralo i uzrokovala je znatnu neravnotezu u stranackim pravima i
obvezama. U konkretnom slu€aju ugovornu odredbu o mjesnoj nadleznosti suda je
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formulirao unaprijed tuzenik, kao trgovac, jer je sklopljena na unaprijed formuliranom
obrascu, a o toj odredbi se nije pojedinacno pregovaralo. Ugovaranjem nadleznosti
suda njegovog sjedista tuzenik ostvaruje pogodnost bitno manjih troSkova u odnosu
na prednika tuzitelja kao korisnika kredita, sto bi za tuZitelja izazvalo visoke troSkove
dolaska na sud, a time i znatnu neravnotezu u polozaju ugovornih strana. Kako iz svih
utvrdenih okolnosti proizlazi da u konkretnoj situaciji ugovorna odredba o mjesnoj
nadleznosti predstavlja nepoStenu ugovornu odredbu, ona je u smislu ¢l. 96. ZZP
nistetna pa kako tuZenik ima poslovnu jedinicu u Puli nadleZnost prvostupanjskog suda
postoji na temelju odredbe ¢l. 59. ZPP, kojom je propisano da je u sporovima protiv
pravne osobe koja ima poslovnu jedinicu izvan svog sjedista, ako spor nastane u
povodu djelatnosti te jedinice, pored suda op¢e mjesne nadleznosti, nadlezan i sud na
Cijem se podrucju ta poslovna jedinica nalazi. Stoga je odlu¢eno kao u toc. | izreke.

9. TuZitelj je u odnosu na prigovore tuzenika tijekom postupka u bithom isticao
da konverzijom nije ostvarena potpuna restitucija te da u trenutku konverzije odredba
o CHF valutnoj klauzuli jo$ nije bila pravomoc¢no utvrdena niStetnom. S druge strane,
tuzenik tijekom postupka tvrdi da su konverzijom rijeSeni svi medusobni odnosi iz
predmetnog ugovora o kreditu i prigovara zastari.

10. Prije svega na konkretan slucaj primjenjuje se presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PzZ-7129/13 od 13. lipnja 2014. u
dijelu koji se odnosi na nistetnost ugovornih odredbi o jednostranoj promjene kamatne
stope od strane tuzenika te presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. u dijelu koji se odnosi na nisStetnost
ugovornih odredbi o CHF valutnoj klauzuli. Predmet ovog postupka je isplata
preplacenih iznosa na temelju odredbi koje su pravomoc¢no utvrdene niStetnima u
postupku povodom kolektivne tuzbe. Ne postoji okolnost zbog koje se pravomoéna
presuda povodom kolektivne tuzbe, a kojom je utvrdena niStetnost ugovornih odredbi
koje sadrzi ugovor o kreditu u ovom predmetu, ne bi primjenjivala na konkretan sluca;j.
Naime, u ovom postupku bilo je potrebno utvrditi jesu li ispunjene pretpostavke da se
utvrdenja iz presude donesene u kolektivnom sporu mogu primijeniti na konkretan
slu€aj, odnosno utvrditi sljedece je li tuZziteljica potrosac Ciji su interesi predmet
kolektivne zastite u provedenom postupku, odnosi li se njezin kredit upravo na
razdoblje koje je postupkom kolektivne zasStite potroSaca obuhvaceno, jesu i
ugovorene upravo odredbe koje su u tom postupku utvrdene niStetnima i je li ovdje
tuzenik bio tuzenik i u postupku povodom te kolektivne tuzbe.

11. Vezano za svojstvo potrosaca tuzitelja valja napomenuti da je u vrijeme
sklapanja predmetnog ugovora o kreditu na snazi bila odredba €lanka 3. Zakona o
zastiti potroSaca (NN 96/03, u nastavku: ZZP/03) koji je u stavku 1. tocki 1. definirao
potroSacCa kao svaku fizicku osobu koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje
nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili
poduzetnickoj djelatnosti. U dokaznom je postupku proveden dokaz saslu$anjem
tuZiteljice kao parniCne stranke pa iz njezina iskaza proizlazi da je predmetni ugovor o
kreditu sklopila jer joj je novac trebao za potrebe dovrsetka stana u prizemlju obiteljske
kuce koje je vlasnica. Naime taj stan su htjeli urediti kako bi sin mogao u njemu zivjeti
a sin je onda jedno vrijeme i Zivio u tom stanu. Osim toga novac kojeg je dobila kod
podizanja kredita je potroSila i za stavljanje inplatanta, dakle za uredenje zuba ali sa
tim novcem kredita nisu uspjeli u potpunosti urediti stan iako su ga uredili sa drugim
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sredstvima. Kao $to je rekla, sin je jedno vrijeme Zivio u tom stanu, onda je malo Zivio
kod djevojke. Sada viSe nitko ne zivi u tom stanu. Na upit suda da li taj stan koristi za
rentanje navodi da gotovo nista, pogotovo ne sada jer ima zdravstvenih problema sa
srcem i to viSe nije u mogucénosti. U svakom slu€aju nije bila namjera kada je podizala
kredit da taj stan uredi za potrebe iznajmljivanja jer ima drugi stan koji koristi za te
svrhe. Kada se obratila banci tuZzenika za podizanje kredita dosla je s namjerom da joj
se ponudi najpovoljniji kredit i ponuden joj je kredit vezan za chf jer je re€eno u banci
da je u tom trenutku to najpovoljniji kredit. Detalja o ¢emu su razgovarali se ne sjeca,
sjeCa se da je kamatna stopa ugovorena kao promjenjiva ali joji nitko nije objasnjavao
Sto to to¢no znaci, odnosno kada se ona mozZe mijenjati a ne posebno po kojim
kriterijima. Nitko joj nije ukazivao na nekakve rizike tog kredita a na upit suda da li je
bilo govora o valutnoj klauzuli i $to to znaci navodi da niti danas ne zna Sto to znaci.
Na daljnji upit da li je bilo govora o valuti chf-a navodi da se toga ne sje¢a. Zna samo
da je kredit placala dok je bila u moguénosti a kad to viSe nije mogla obratila se banci
jer je Cula da se nudi konverzija i prihvatila je konverziju. Inace taj kredit je sada
otplacen. Na upit suda Sto smatra da je postignuto konvertiranjem kredita navodi da to
ne moze objasniti, samo zna da godinu dana nije uopc¢e placala nista i koliko se sje¢a
to joj je banka ponudila jer je to bilo najbolje za nju. Na upit suda da li je njoj netko u
banci objasnio $to je obracunato u toj konverziji navodi da nije, inace je po zanimanju
krojaci, a nije sigurna da niti oni u banci to razumiju. Samo joj je bilo bitno da jedno
vrijeme ne placa kredit. Vjerojatno je potpisala nekakav aneks prilikom konverzije ali
se sada toga ne sjeCa. Na upit tko je pripremio tekst ugovora navodi da vjerojatno
netko u banci. Ona sigurno nije pripremila taj tekst i misli da nije mogla utjecati na
sadrzaj ugovora. To je bilo najpovoljnije $to su joj ponudili. Nitko je nije pitao da
pregovara o bilo E¢emu, barem koliko se sje¢a. Opet ponavlja da joj nitko nije ukazivao
na nikakve rizike sklapanja takvog ugovora. Na upit tuzenika navodi da je procitala
ugovor prilikom potpisivanja a na daljnji upit da li je razumjela sadrzaj ugovora navodi
koliko ga je mogla razumjela je.

12. Dakle iz iskaza tuziteljice proizlazi da je namjena kredita bila dovrSetak
obnova stana u kojem je jedno vrijeme zivio njezin sin a niti iz ostalih dokaza se ne bi
mogao izvesti zakljuCak niti posumnjati, da je kredit tuZiteljica koristila u poslovne ili
poduzetniCke svrhe. Osim toga, izvrSena je konverzija kredita prema odredbama
Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/2015, u
nastavku: ZID ZPK/15), €ija je svrha bila konverzija upravo potrosackih kredita. Stoga
ako tuzenik smatra da tuZitelj nema svojstvo potrosaca i da se ne radi o potroSackom
kreditu, na njemu je teret dokazivanja te Cinjenice, a $to on u ovom postupku nije
dokazao. O teretu dokazivanja svojstva potroSaca izjasnio se i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u predmetu poslovni broj Rev-18/2018-2 od 26. svibnja 2020. InaCe je sud
iskaz tuzitelja ocijenio istinitim i vjerodostojnim. Pritom valja istaknuti da je bitna
Cinjenica za ovaj postupak upravo dio iskaza koji se odnosi na tuziteljevo svojstvo
potro$aca pa je nadalje valjalo utvrditi odgovore na slijedeca pitanja:

- odnosi li se predmetni kredit upravo na razdoblje koje je postupkom kolektivne
zastite potrosaca obuhvacéeno,

- jesu li ugovorene upravo odredbe koje su u tom postupku utvrdene niStetnima
i je li ovdje tuzenik bio je tuZenik i u postupku povodom te kolektivne tuzbe.

Odgovor na sva navedena pitanja je potvrdan. Stoga, navedena presuda VTS-
a primjenjuje se na konkretan slu€aj sukladno odredbi ¢l. 502.c ZPP-a. O ucinku
presude VTS-a izjasnio se i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj
Rev-2245/2017-2: ,Prilikom donoSenja navedenog shvacanja sud je imao na umu i



18
Posl. br. P-717/2019-30

odredbu ¢l. 502.c ZPP o proSirenju subjektivnih granica pravomoénosti presude,
prema kojem propisu se fizicke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za
naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti prihvaceni zahtjevi
iz tuzbe iz €l. 502.a st. 1. ZPP za zastitu kolektivnih interesa i prava da su odredenim
postupanjem povrijedeni ili ugroZzeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava
osoba koje je tuzitelj ovlasten $tititi. U takvom slu€aju sud Ce biti vezan za ta utvrdenja
u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati (¢l. 502.c ZPP).“ Isto proizlazi i iz
presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-3142/2018 od 19.
ozujka 2019. u kojoj se navodi: ,Prema navedenom, citirane odredbe ZPP-a i ZZP-a
propisuju direktni u€inak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potro$aca i
obvezuju sudove da se u posebnim postupcima radi ostvarenja prava potrosaca za
naknadu mogu pozvati na utvrdenje iz pravomocne presude kojom je prihvacen
zahtjev postavljen tuzbi iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a. S obzirom na citirani sadrzaj tocke 4.
izreke pravomocne presude Trgovackog suda u Zagrebu, koji se odnosi na tuzenicu,
prema shvacanju ovog suda, nije bilo potrebe u navedenom pravcu ponovno provoditi
dokazni postupak jer bi u suprotnom, s obzirom na iznesena utvrdenja iz tog postupka
i citirane zakonske odredbe, drugacije postupanje bilo nesvrsishodno, neekonomicno
i previSe tegobno za potroSaca, kao $to bi bilo i u suprotnosti sa navedenim odredbama
ZPP-a i ZZP-a. Stoga je valjalo odluciti kao u to€. Il i Il izreke.

13. U odnosu na pitanje konverzije kredita, ovaj sud je stava da Cinjenica da je
tuZitelj izvrSio konverziju ne mozZe znaciti da je time izgubio pravo na potpunu nov€anu
restituciju iznosa koje je preplatio zbog ugovorenih nistetnih odredbi. Naime, ukoliko
su odredene ugovorne odredbe utvrdene niStetnima, potroSaCa treba dovesti u
situaciju koja c¢e ispraviti posljedice takvog nepostenog ugovaranja. Sklapanjem
Dodatka ugovora o kreditu tuZenik je postupio sukladno zakonskoj obvezi a uz to se
ne osporava pravilnost izraCuna konverzije. No konverzijom kredita u EUR ureden je
odnos za ubuduce, dakle kako ¢e se dalje otpladivati kredit, a priznanje preplate je bila
posljedica simulacije otplatnog plana u EUR valuti, a ne posljedica vracanja ste€enog
bez osnove zbog ugovorenih niStetnih odredbi. Dakle, Dodatak ugovora o kreditu
nikako se ne moze shvacati i primjenjivati retroaktivno. Zamjena valutne klauzule u
CHF sa valutnom klauzulom u EUR vrijedi samo od trenutka kada je dodatak sklopljen
— njime je ureden odnos za ubuduce, a simulirani otplatni plan u EUR valuti je upravo
to Sto i sam naziv kaze — simulirani, a bilo ga je potrebno saciniti jer je to bio jedini
nacin za konverziju kredita u drugu valutu. Konverzijom nije ostvarena konvalidacija
niStetnih ugovornih odredbi iz predmetnog ugovora o kreditu. NiStetan ugovor ne
postaje valjan kad uzrok nistetnosti naknadno nestane (Clanak 326. stavak 1. Zakona
0 obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, u nastavku: ZOO).
NiStetnost moze biti otklonjena jedino i isklju€ivo ako je zakonskom odredbom izri€ito
propisana konvalidacija niStetnih pravnih poslova, a ZID ZPK/15 niti jednom svojom
odredbom ne propisuje da bi niStetni ugovori ili niStetne bitne odredbe tih ugovora tim
zakonom postale valjane. Konverzija se odnosi isklju€ivo na ugovorne obveze proizisle
iz ugovora o kreditu, a niti jedna odredba ZID ZPK/15 ne Siri primjenu konverzije na
izvanugovorne odnose medu strankama, odnosno na stjecanje bez osnove.
Odredbom ¢€anka. 323. stavka 1. ZOO-a propisano je da je u slu€aju nistetnosti
ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju
takvog ugovora te je, Sto upucuje na primjenu instituta stjecanja bez osnove iz Clanka
1111. stavka 1. ZOO-a. Stoga sklapanjem Dodatka ugovora o kreditu nije prestala
tuZenikova izvanugovorna odgovornost na ime vracanja ste€Cenog bez osnove. Drugim
rijeCima, bez obzira to je izvrSena konverzija sukladno odredbama ZID ZPK/15, ako
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potro$acC nije dobio natrag u potpunosti sve preplacene iznose, on na taj povrat
svakako i dalje ima pravo. Treba ukazati i na odredbu €lanka 41. stavka 1. Zakona o
zastiti potrosaca (NN 41/2014, u nastavku: ZZP/14), koji je bio na snazi u vrijeme
konverzije, a kojom je odredbom propisano da se potroSa¢ ne moze odreci niti mu se
mogu ograniciti prava koja ima na temelju ZZP-a ili na temelju drugih zakona koiji tite
prava potroSaca. Dakle, potroSaci se ne mogu (i ne moraju) odreci svojih prava na
utvrdenje nistetnosti nepostenih ugovornih odredbi i na isplatu iznosa koje je na
temelju takvih niStetnih odredbi tuzenik neosnovano stekao. Buduc¢i da provodenje
konverzije i izraCun na temelju kojeg je ona provodena nisu polazili od nepostenosti
ugovaranja valutne klauzule i promjenjive kamatne stope, ve¢ ispravljanja polozZaja u
kojem su se nasli potrosaci koji su ugovorili kredite denominirane u valuti CHF u
odnosu na one koji su takve kredite ugovorili u valuti EUR, sada je u svakom
konkretnom slucaju potrebno utvrditi da li je konverzija u cijelosti ispravila neravnotezu
izmedu ugovornih strana nastalu zbog ugovaranja tih nepostenih odredbi. Ako to nije
slucaj, tada potroSaci moraju imati pravo ostvarivanja pune zastite i konverzija ne moze
smanijiti stupanj zastite koji im prema zakonu pripada. Pritom valja naglasiti i da ZID
ZPK/15 nije isklju¢io mogucnost potroSaa na ostvarivanje restitucije temeljem
nepostenih ugovornih odredbi. Prema tome, kako zastita potro$ata omogucava
ostvarivanje restitucije i uspostavu pravednog stanja u ugovornom odnosu koji sadrzi
nepostenu odredbu, tako tuZitelj i u slu€aju provodenja konverzije ima pravo na
restitucijski zahtjev onda kada provedena konverzija nije dovela do ravnoteze u
pravima i obvezama stranaka u odnosu na nepoSteno ugovaranje po pitanju
promjenjive kamatne stope i valutne klauzule, a Sto je u konkrethom postupku slucaj.
Pri tome valja ponoviti da niti jedna od stranaka ne osporava zakonitost provedene
konverzije niti njezin izraCun, vec je rije€ o tome da tuzitelj tvrdi kako ucinci konverzije
nisu u potpunosti anulirali posljedice onog Sto je do konverzije preplatio zbog
nepostenih ugovornih odredbi.

14. Konacno, i Sud Europske unije je izrazio stajaliSte u presudi Zsuzsanna
Dunai protiv ERSTE Bank Hungary, C-118/17: ,Cinjenica da su odredene ugovorne
odredbe putem zakona bile proglasene nepostenima i niStavima te zamijenjene novim
odredbama, kako bi se odrzao predmetni ugovor, ne moze imati za uc¢inak smanjenje
zastite zajamcCene potroSaCima pravom EU.” TuZenik je tijekom postupka ukazivao da
navedeni slu¢aj C-118/17 nije istovjetan slu€ajevima u Republici Hrvatskoj, jer je u
Madarskoj konverzija bila obavezna kako za banke, tako i za potrosace. Medutim, nije
u pravu tuzenik kada tvrdi da ne treba postovati ovo stajaliste Suda EU, jer i ovdje su
potro$aci samo prividno — formalno imali izbora, dok sustinski izbor nije postojao, iz
razloga kako je u prethodnoj toCki obrazloZenja navedeno, stoga se u svojoj biti
¢injeni¢na situacija u konvertiranim kreditima u RH ne razlikuje od situacije opisane u
citiranoj presudi Suda EU.

15. Valja napomenuti da Dodatak ugovora o kreditu nije niStetan jer je konverzija
izvrSena u skladu sa ZID ZPK/15 i banka je imala zakonsku obvezu postupiti upravo
na nacin kako je postupila prilikom konverzije, a tuzitelj je Dodatak ugovora o kreditu
prihvatio. Ovdje se moze govoriti 0 svojevrsnoj ekonomskoj prinudi u odnosu na
tuzitelja, buduéi da su zbog znac€ajnog povecanja CHF te€aja i kamatne stope anuiteti
takoder znacajno porasli te je logi¢no zakljuciti da se svaki potroSac nalazio u situaciji
u kojoj fakticno nema izbora, nego prihvatiti konverziju, a ne treba zanemariti ni
Cinjenicu da u vrijeme provodenja konverzije valutna klauzula jo$ nije bila pravomoéno
utvrdena nistetnom. No upravo zbog toga ovaj sud izrazava stajaliSte da Dodatak
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ugovora o kreditu jest valjan, jer je napravljen u skladu sa zakonom, ali bez obzira na
sklapanje tog Dodatka, tuzitelj ima pravo na potpunu restituciju iznosa za koji je
preplatio kredit, a zbog nistetnih ugovornih odredbi. Dakle, ne moZze se govoriti o tome
da je konverzijom rijeSen pravni odnos proizasao iz ugovora o kreditu koji sadrZi
niStetne odredbe, ali se ne moze govoriti niti o tome da konverzija nije valjana, kada je
ucinjena u potpunosti u skladu sa zakonom. Njome samo nije rijeSeno pitanje preplate
o kojem se u ovom postupku raspravlja. Cinjenica sklapanja Dodatka ugovoru o kreditu
nije od znacaja za ovdje postavljeni tuzbeni zahtjev jer se niti odredbama ZID ZPK-a,
a niti navedenim Dodatkom ne spominje posljedica ni nacin rjeSavanja pitanja nistetnih
ugovornih odredbi. Ono $to sud u ovom postupku uzima u obzir je preplata priznata
prilikom konverzije, $to Ce biti obrazloZzeno u nastavku. Dakle stav je ovog suda da je
Dodatak ugovoru o kreditu ucinjen u skladu sa zakonom i stoga valjan, no da
konverzijom nije rijeSeno pitanje preplacenih iznosa, Sto se, osim Sto je pravna
Cinjenica, dokazuje i jednostavno matematicki: tuzenik je u postupku konverzije
obraCunao da treba vratiti tuzitelju odreden iznos, dok je tuZitelj stava da mu je tuzenik
duzan drugi (veci) iznos, koliko je neosnovano stekao. Zbog svega navedenog valjalo
je odluditi kao u to€. VIII izreke.

16. Radi utvrdivanja tog iznosa, sud je proveo dokaz financijskim vjestatenjem
po vjestaku financijske struke Marinu Ramesa (list 765-793) iz kojeg proizlazi da je
ovaj nalaz je sastavljen sukladno zadaci od 25.07.2025. godine. Navedeni nalaz i
miSljenje vjeStaka predstavlja iskljucivo zakljucke temeljem financijskih izrauna prema
nalogu suda, te ne prejudicira pravno pitanje vezano za niStetnost valutne klauzule
odnosno nezakonitosti promjene kamatne stope. U ovom nalazu, sukladno Zadadi,
utvrduje se slijedece: pod Zadaca 1 - izraCun preplata kamate nastalih uslijed promjena
kamatne stope u odnosu na poc€eto ugovorenu odnosno 3,23% od sijeCnja 2014.
godine (pretpostavka nezakonitog povecanja kamatne stope). U ovom je nalazu
utvrdeno da je u razdoblju od pocetka otplate do konverzije, pozitivna razlika (preplata)
kamate izraCunata kao razlika izmedu stvarno naplaéene kamate i kamate po
poCetnom otplathom planu, u kunskoj protuvrijednost na dan isplate kredita,
uvazavajuci nalog suda vezano za kamatnu stopu prema ZID ZPK od sijeCnja 2014.
godine, iznosila 7.053,93 kuna / 936,27 eura po fiksnom te€aju konverzije.

U Zadaéi 2 utvrduje se izraun pozitivnih razlika (preplata) anuiteta nastalih
uslijed primjene CHF valutne klauzule, u razdobljima kada je tec¢aj bio visi od te€aja na
dan isplate kredita. U ovom nalazu vjestak je izraCunao da je u tuzenom razdoblju od
poCetka otplate do konverzije, uslijed rasta te€aja CHF u odnosu na te€aja CHF u
odnosu na pocetni te€aj i kamatne stope u odnosu na stopu zadanu od strane suda,
tuZitelj platio 16.462,90 kuna odnosno 2.185,02 eura po fiksnom te€aju konverzije vise
iznosa anuiteta nego S$to bi platio da pocetni teCaj nije rastao odnosno da je
obracunavana kamatna stopa na nacin kako je zadano od strane suda.

U Zadaci 3 je izvrSen izraCun stanja glavnice na 30.09.2015. godine prema
poCetnim uvjetima. Otplatni plan izraCunat prema nalogu suda dostavljam u prilogu 1
ovog nalaza. Prema tom otplatnom planu dug po nedospjeloj glavnici na 30.9.2015
godine.iznosio bi 10.730,16 CHF, a $to po poCetnom te€aju iznosi 48.973,47 kuna.
Napomena: u izraCunu je koriSteni otplatni plan, dakle ne stvarne uplate , jer bi
inacCe razlike izraCunate po osnovi kamate i te€aja bile uklju¢ene u taj iznos, pa bi doslo
do dupliciranja razlika.

U Zadaci 4 je sacinjen izraCun razlike glavnice na 30.09.2015.godine u odnosu
na glavnicu prema pocetnim uvjetima. Razlika u nedospjeloj glavnici izmedu eurskog
kredita s kojim je tuzitelj izaSao iz konverzije na 30.09.2015. godine i CHF kredita
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popocetnim uvjetima (uzimajuci u obzir zakonsku promjenu kamatne stope) iznosi
6.751,84 kuna / 896,12 eura po fiksnom teCaju konverzije.

U Zadadi 5 je u odnosu na nalog suda da vjeStak odgovori je li provedbom
konverzije, a uzevsi pri tome sve efekte provedene konverzije u obzir, tuzZiteljeva
obveza po kreditu svedena na onaj iznos kolika bi bila prema pocetnim uvjetima kredita
uz eliminaciju nistetnih ugovornih odredbi (valutne klauzule i promjena kamate) oCituje
se da provedbom konverzije tuziteljeva obveza nije svedena na iznos koliko bi bila
prema pocetnim uvjetima (tj. bez promjene kamatne stope i valutne klauzule), a sto je
vidljivo iz Tablice 3. Osnovni razlog tome je $to su kamatne stope na usporedni eurski
kredit bile viSe od stopa koje su bile primjenjivane na CHF kredit.

U Zadadi 6 je utvrdeno da stvarno zate€eno stanje neotplacene glavnice CHF
kredita je bilo 11.134,48 CHF. Taj iznos prema pocetnom tecaju iznosi 50.818,82 kuna.
Po provedbi konverzije nova glavnica iznosila je 7.301,46 eura. Kunska protuvrijednost
tog iznosa na 30.09.2015. godine prema srednjem te€aju HNB bila je 55.725,31 kuna.
Da bi se tu nedospjelu glavnicu izjednacilo sa CHF nedospjelom glavnicom prema
poCetnom tecaju potrebno ju je umanijiti za 4.906,49 kuna / 651,20 eura po fiksnom
teCaju konverzije. Dakle, prema zadanim parametrima u konkretnoj Zadaci nepriznati
iznos umanjenja glavnice iznosi 4.906,49 kuna / 651,20 eura po fiksnom teCaju
konverzije.

Prema Zadaca 7 tuzenik je u konverziji utvrdio preplatu u iznosu 1.227,74 eura
/9.370,21 kuna prema podatku u Dodatku I.

U Zadaci 8 je izraCunata negativna razlika po osnovi kamate iznosi O kuna / 0
eura prema fiksnom te€aju konverzije. Negativna razlika po osnovi te€aja iznosi 317,52
kuna / 42,15 eura prema fiksnom te€aju konverzije.

U Zadaci 9 utvrdeno je nakon uracunavanja preplate koju je tuzenik utvrdio u
konverziji sukladno ZOO ¢1.171. 1 172. , obraCunavajuci pritom zateznu kamatu na
preplate u anuitetskoj otplati do konverzije, preostali iznos preplate je 28.457,26 kuna
/ 3.792,83 eura, detaljni prikaz nalazi se u dijelu nalaza Zadaca 9 (list 778 spisa) i
sastoji se od glavnice trazbine u iznosu od 3.772,49 eur te zatezne kamate (umanjene
za pretplatu utvrdenu od strane tuZenika u konverziji) u iznosu od 20,34 eur. U tabeli
Zadaca 9 (list 778 spisa) utvrden je iznos pretplate po te€aju u iznosu od 2.815,02 eur,
pretplate po kamati u iznosu od 936,27 eur, zatezna kamata na pretplatu po te€ajnoj
kamati u iznosu od 1.248,08 eur te pretplata koju je tuZzenik priznao u konverzji u iznosu
od 1.227,74 eur.

17. Tuzenik je prigovorio nalazu i misljenju prije svega u smislu osporavanja
samog osnova tuzbenog zahtjeva, a u odnosu na izracun isticao je da treba uzeti u
obzir preplatu koju je tuzenik priznao u konverziji a sud je i prihvatio prigovor tuZzenika
da je potrebno uraCunati iznos priznat konverzijom kao preplacen iznos Sto ¢e biti
obrazloZzeno u nastavku. Sud je nalaz i miSljenje vjeStaka ocijenio struénim i
profesionalnim te ih u cijelosti prihvaéa. Tuziteljica je tuzbeni zahtjev uskladila s dijelom
nalaza koji se odnosi na razdoblje do 30. rujna 2015. Nadalje, stajaliste je suda da je
potrebno uraCunati iznos priznat konverzijom kao preplacen iznos jer je Dodatkom
ugovoreno vracanje tog iznosa tuziteljici. No isto tako, Dodatkom je ugovorena i
preostala nedospjela glavnica te tuziteljici valja priznati pravo na isplatu razlike izmedu
te glavnice i one koja bi bila po poCetnom otplathom planu, isto kao Sto je tuzeniku
valjalo priznati pravo na uraCunavanje iznosa za koji je u konverziji utvrdeno da je
preplacen. Naime, cilj je uspostaviti financijsko stanje stranaka kakvo bi bilo da nisu
bile ugovorene nepostene, niStetne odredbe, a to je moguce jedino priznavanjem
upravo ovih iznosa koji su utvrdeni vjeStacenjem u ovom predmetu, a to je: preplata
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po kamati 936,27 EUR; preplata po te€aju 2.185,02 EUR; razlika glavnice na
30.09.2015. u iznosu od 896,12 EUR .

18. Valja joS napomenuti da zakonska zatezna kamata na preplacene iznose
teCe od dana kada ih je tuzenik neosnovano stekao, prema odredbi ¢lanka 1115. ZOO-
a, pa kako su zatezne kamate uglavni€ene na dan 30. rujna 2015., valjalo je tuzbeni
zahtjev odbiti u dijelu u kojem se potrazuju zatezne kamate prije navedenog datuma
(to€. IV i V izreke). Sukladno tome dalje valja obrazloziti na¢in uraunavanja preplate
priznate u konverziji. VjeStak je obraCunao zakonske zatezne kamate na pojedine
preplacene iznose i one ukupno iznose 1.248,08 EUR. Od tog iznosa zakonskih
zateznih kamata oduzet je iznos preplate priznate u konverziji 1.227,74 EUR te je
dobiven iznos od 20,34 EUR. Navedeni iznos predstavlja ostatak uglavni¢enih
zakonskih zateznih kamata koje tuzenik duguje tuziteljici nakon odbitka preplacenih
iznosa priznatih konverzijom a takvo uracunavanje u skladu je s odredbom ¢lanka 172.
Z0OO0-a. Zbog navedenog je odluuceno kao u to€. VIl izreke.

19. TuZenik izmedu ostalog navodi da je potrebno uzeti u obzir sve promjene
teCaja pa u konacnici od "vise" uplacenih iznosa oduzeti manje uplacene iznose zbog
smanjenja te€aja iako u tom pravcu ne postavlja prigovor radi prijeboja. Sud takve
navode nije nasao osnovanim obzirom nije doSlo do povrede interesa potro$aca
odnosno nije narusena ravnoteza u ugovornom odnosu tuZitelja i tuZzenika. Naime sve
i da je u odredenom periodu kamatna stopa bila manja od poc¢etno ugovorne kamatne
stope, $to ovdje nije slucaj jer negativna razlika po osnovi kamate iznosi 0, pogre$no
smatra tuzenik da bi u tom slu€aju trebalo umanijiti trazbinu tuzitelja. Naime sve
promjene kamatne stope (povecanje ili smanjenje) vrsile su se odlukom tuzenika.
Dakle, iskljucivo je tuzenik svojom odlukom mogao odluciti da kamatnu stopu snizi
ispod poCetne ugovorene pa u takvoj situaciji kada tuZenik svojom odlukom svjesno
odlu¢i da smanji kamatnu stopu i time pogoduje drugoj ugovornoj strani, tada nema
pravo kasnije zahtijevati isplatu iznosa izmedu smanjene kamatne stope pa do pocetno
ugovorene. Isto se odnosi i na negativhu razliku po osnovu teCaja prije svega $to
prema stajalistu suda uopée ne postoji trazbina tuzenika koja bi se mogla staviti u
prijeboj.

20. Prigovor zastare je neosnovan. Zakon o obveznim odnosima u odredbi
Clanka 328. propisao je da je pravo na isticanje nistetnosti neograni¢eno, a sukladno
odredbi ¢lanka 323. ZOO-a, nistetnost ugovorne odredbe ima za posljedicu obvezu
ugovorne strane da vrati drugoj strani sve $to je na temelju takve niStetne odredbe
primila. Dakle, cilj i posljedica niStetnosti je obveza ugovornih strana vratiti sve Sto su
na temelju nidtetne odredbe primile. Kod nistetnosti ugovora restitucija je sastavni dio
tog instituta i ne mozZe se promatrati odvojeno od njega. Kada bi se obveza restitucije
ogranitavala zastarom tada bi se obezvrijedio institut nistetnosti. Clanak 215. ZOO-a
propisuje da zastara pocinje teci prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo
zahtijevati ispunjenje obveze, Sto znaci da od dana utvrdenja niStetnosti pocinje teci
tuZiteljevo pravo zahtijevati isplatu. U konkretnom slucaju tijek zastare poceo je teci
pravomoénoScu presude donesene u kolektivnom sporu, i to 13. lipnja 2014. za
potraZivanje isplate po osnovi nistetnosti odredbi o promjeni kamatne stope te 14.
lipnja 2018. za potraZivanje isplate po osnovi nistetnosti odredbi o neposteno
ugovorenoj valutnoj klauzuli. Ovdje treba navesti da postoji objektivni identitet
ugovornih odredbi koje su presudom VTS-a utvrdene niStetnima i ugovornih odredbi u
konkretnom slucaju. Upravo je u svrhu vodenja pojedinacnih postupaka radi isplate i
pokrenuta predmetna kolektivna tuzba i navedena presuda primjenjuje se na
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konkretan slucaj, sukladno odredbi ¢lanka 502. ¢ ZPP-a. TuZba je podnesena 06. lipnja
2019., stoga niti jedan dio potrazivanja koje je predmet ovog postupka nije zastario.
Osim toga, po pitanju zastare izri€ito se izjasnio i Vrhovni sud u odluci poslovni broj
Rev-2245/17-2: ,Prema shvacanju revizijskog suda pokretanjem parni¢nog postupka
za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida zastare na temelju Cl. 241.
Z00/05 te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teéi ispocetka tek od
trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe." Nadalje, Vrhovni
sud je objavio pravno shvacanje o pitanju zastare restitucijskih zahtjeva, usvojeno na
sjednici gradanskog odjela 30. sijeCnja 2020. koje glasi: ,Zastarni rok u slucaju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve
ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz €lanka
323. stavak 1. ZOO/05. (Clanak 104. stavak 1. ZOO/91.) kao posljedice utvrdenja
niStetnosti ugovora, pocCinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nisStetnost ugovora“. Stoga je prigovor zastare,
istaknut u odgovoru na tuzbu, neosnovan.

20.1. Nadalje sto se ti¢e prigovora zastare ,na sve preinacene iznose” isti je
neosnovan jer je svrha zastare onemoguciti ostvarenje prava vjerovnika koji je dug
vremenski period bio pasivan i koji nije niSta poduzimao da bi ta prava ostvario. Ovdje
se upravo radi utvrdenja visine trazbine proveo dokaz financijskim vjeStaCenjem, jer se
radi o pitanju o kojem sud, pa ni stranke, nemaju stru¢nog znanja i stoga se ne moze
tuZitelju stavljati na teret da je mogao ili trebao visinu precizno utvrditi sam na temelju
iste dokumentacije iz koje je visinu utvrdio stalni sudski vjestak. Alternativa tome je
sacinjavanje izvansudskog vjeStacenja prije podnosenja tuzbe, no navedeno osim Sto
predstavlja tuZitelju dodatan troSak, ne mora na kraju dati isti rezultat kao vjestacenje
koje se provede u postupku, a da tuZitelj zbog toga snosi rizik prijetnje zastarom (a s
druge strane, rizik djelomi¢nog neuspjeha u sporu ako bi postavio previsok tuzbeni
zahtjev). Dakle navedeno bi predstavljalo neosnovano otegotnu obvezu tuZitelju a
takvim bi pravnim pristupom tuZitelju bilo onemoguceno ostvarivanje pravo na pravi¢no
sudenje. ZakljuCak o dopustenosti preinake tuzbe nakon provedbe financijskog
vjestaenja u tuzbama korisnika kredita u Svicarskim francima protiv banaka iznesen
je i na sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog 26. studenog 2021: "U
predmetima po tuzbama korisnika kredita u Svicarskim francima dopustena je preinaka
tuzbe nakon provedenog dokaza financijskim vjestacenjem." U skladu sa svime
iznesenim, ovaj sud je stava da ako tuZitelj iz iste pravne osnove zahtijeva nakon
vjeStaCenja veci iznos, nema govora o zastari, jer je tuZitelj upravo po toj osnovi i
podnio tuzbu i upravo radi naplate tog iznosa kojeg u konacnici potrazuje.

22. Odluka o parni¢nom postupku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. u vezi st.
5. Zakona o parni¢nom postupku pa je tuziteljici priznat troSak zastupanja po odvjetniku
i to za sastav tuzbe 100 bodova (Tbr.8/1), za sastav podneska od 01.09.2020. 25
bodova (Tbr.8/3), za 14.10.2020. 25 bodova (Tbr.8/3), za zastupanje na roc€istu
18.02.2025. 50 bodova (Tbr.9/2), na rocCistu 29.04.2025. 100 bodova (Tbr.9/1), za
sastav podneska od 03.03.2026. 100 bodova (Tbr.8/1), na roCistu 27.04.2026. 100
bodova (Tbr.8/1) te za pristup rocistu za objavu 50 bodova $to sve uveéano za PDV
iznosi 1.375,00 eur. Tuziteljici je nadalje priznat troSak provedenog vjesStaCenja u
iznosu od 396,00 eur te na ime troSka pristojbe na tuzbu u iznosu od 82,16 eur pa je
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tuziteljici ukupno priznat parniéni troSak u iznosu od 1.853,16 eur.

U Puli, 28. svibnja 2026.

Sudac
Daniela Suboti¢ Biondi¢

DANIELA SUBOTIC BIONDIC
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