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I. SteCajni vjerovnik Dusan Rakovac u otvorenom roku ulaZe ovu izvanrednu reviziju temeljem
odredbe €lanka 382. st. 2. to&. 1, ZPP-a protiv uvodno oznadenog rjeSenja kojim je pogredno
primijenjen Zakona o parniénom postupku, Stedajni zakon i Zakona o trgovalkim drustvima

Osporenom presudom Visoki trgovatki sud je odludujuéi o Zalbi ste€ajnog vierovnika u istom
postupku drugi put, bez ikakvog obrazloZenja, odstupio od svoje vlastite prakse i pravnog
stava u_ istom predmetu iskazanog i jasno obrazloZenog u svojoj prethodnoj ukidbenoj odluci,
Sto se nastavno obrazlaZe u razlozima ove revizije. Visoki trgovacki sud je u pobijanoj odluci
postupio potpuno arbitrarno i bez ikakvih je razloga odstupio od svoje vlastite prakse, koja je
jasno izraZena i nije uzeo u obzir mjerodavan propis Stetajnog zakona i Zakon o trgovatkim
drustvima. Posljedica je pravno neprihvatljiva odluka.

Ii. Pravna pitanja koje se postavlja u ovoj reviziji je slijedede:

1. Da li je Visoki trgova&ki sud Republike Hrvatske ispravno definirao i rastumagio pojam krize
kada je iz Cinjenice postojanja ugovora o zajmu &lana drustva kao zajmodavca, drustvu kao
zajmoprimeu ( prije steSajnog postupka i prije nastanka razloga za stefaj !!! ) zakljudio da je
drustvo bilo u krizi u smislu ZTD-a ( &1 408. ZTD-a ), ili skraéeno znaéi li postojanje ugovora o
zajmu da je drustvo koje je primilo zajam u krizi;

2. Kriza, budu¢i da je zakonski neregulirani pojam, odnosno nije zakonom propisan njegov
sadrZaj, predstavlja pravni standard. Kako se radi pravnom standardu o kojem ne postoji
tumadenje i stajaliSte Vrhovnog suda Republike Hrvatske, glede tog pojma u smislu ¢lanka
408. Zakona o trgovatkim drutvima pitanje je : Je li dovoljno da trgovagko drudtvo ima
zakljuéen ugovor o zajmu da bi se moglo smatrati da je drustvo u krizi u smislu citiranog ¢lanka
408. ZTD-a; te

3. Ukoliko ¢lan dru$tva dade zajam drustvu i postoji ugovor o zajmu, implicira 1i odredba ¢lanka
408. ZTD-a samim time presumpciju krize, na nadin da bi po postojanje ugovora o zajmu, teret
dokazivanje krize druStva bio na strani &lana drustva ( koji je dao zajam ), konkretno &lana
drutva stefajnog vjerovnika &ija se trazbina osporava.

Trgovagki sudovi, kako prvostupanjski u Pazinu tako i Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske

s u parniénom postupku, konkretno ste¢ajnom postupku uéinili a) bitnih povreda pravila
stefajnog postupka i b) pogre$no primijenili materijalno pravo, a glede postavljenih pitanja
Vrhovni sud Republike Hrvatske jo§ uvijek nije zauzeo shvaéanje, a iz ovog je postupka
razvidno da u istoj stvari postoje razlidite prakse istog Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske.

IIL. Trgovacki sud u Pazinu (dalje u tekstu: Trgovatki sud), u steCajnom postupku nad stedajnim
duZnikom Ste¢ajna masa iza IMF d.o.o. u stefaju, je rjeSenjem posl. broj: 2 St-541/2017-40 od
16. oZujka 2018. godine, utvrdio traZbinu stetajnog vjerovnika Dugana Rakovca, ovdje
podnositelja ove ustavne tuZbe, kao trazbinu drugog vi¥eg isplatnog reda, nakon ispitnog
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rocidta odrZanog 14. oZujka 2018. godine na kojem su ispitane prijave traZzbina prema svojim
iznosima i redu,

IV. Po Zalbi drZavnog odvjetnidtva koje zastupa steCajnog vjerovnika Republiku Hrvatsku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (dalje u tekstu: Visoki trgovacki sud) je rjeSenjem
posl. broj: 76 PZ-2136/2018-2 od 22. svibnja 2018. godine ukinuo rjeSenje Trgovatkog suda
(steCajnog suda) i vratio predmet na ponovno odlugivanje. Razlozi su u prvom redu bili procesno
pravni, budu¢i da je Trgovatki sud previdio da je postojao izjavljen prigovor steajnog
vjerovnika Republike Hrvatske u pogledu trazbine stefajnog vjerovnika, ovdje podnositelja ove
ustavne tuZbe, DuSana Rakovca.

Nadalje, Visoki trgovagki sud je u svom tjeSenju istaknuo definiciju i pravno shvacanje pravnog
standarda "kriza" koji je sastavni dio norme iz &l. 408. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima', a
na koji upuéuje ¢l. 139. Stedajnog zakona®. Pritom Visoki trgovacki sud napominje da odredba
Clanka 408. ZTD-a nalazi primjenu u sludajevima davanja zajma drustvu koje je u takvoj krizi

da ne raspolaZe sredstvima dostatnim za poslovanje, a_ne postoji druga moguénost

pribavljanja sredstava koja bi trebala posluZiti njegovoj sanaciji osim davanja zajma drugtvu

kako bi mu se omogucio nastavak poslovanja i on se smatra kapitalom uloZenim u drustvo, a ne
zajmom kojeg bi druitvo trebalo vratiti.

Predmetnim je rje¥enjem Visoki trgovadki sud dao uputu o pravnom shvaéanju, odnosno jasan
pravni stav, Trgovatkom sudu u Pazinu da utvrdi sve relevantne &injenice i nakon $to utvrdi
tofno i potpuno ¢injeniéno stanje da odludi da li je trazbina ste¢ajnog vjerovnika Du3ana
Rakovea trazbina viSeg ili niZeg isplatnog reda. Ovom uputom vidi sud je nizem sudu ujedno
jasno dao do znanja da je &injenitno stanje u postupku nepotpuno utvrdeno i da je nuzno radi
zakonitog sudenja izvesti druge dokaze.

Visoki trgovacki sud rjeSenjem detaljno navodi sve &injenice i okolnosti ¢ije je kumulativno
postojanje potrebno da bi se moglo re¢i da drudtvo jest u krizi i upuéuje Trgovacki sud da iste
utvrdi, odnosno da utvrdi:

a) da dru§tvo ne raspolaZe sredstvima dostatnim za poslovanje,
b) da ne postoji druga moguénost pribavljanja sredstva koja bi trebala posluZiti njegovoj
sanaciji.

V. U ponovljenom postupku Trgovagki sud u svom novom RjeSenju posl. broj: 2 St-541/2017-
64 od dana 10. rujna 2018. godine, koja je takoder predmet pobijanja u ovoj izvanrednoj
reviziji, navodi opis i tumadenje pojma krize iznesen u rjeSenju Visokog trgovackog suda posl.
broj: 76 P#-2136/2018-2 od 16. oZujka 2018. godine, i zatim navodi da iz priloZene
dokurnentacije, odnosno ugovora o kratkoroénim i dugoroénim pozajmicama, proizlazi da su
predmetni zajmovi dani u vrijeme kad je drugtvo bilo u krizi.

! Zaken 0 trgovadkim drustvima NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111112, 68/13,
110/15 dalje: ZTD
Stecajnl zakon NN 71/15, 104/17, dalje: 82
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Trgovacki sud u Pazinu u ponovnom odlugivanju samo prepisuje tumacenje Visokog trgovatkog
suda i ne navodeéi niti jedan dokaz kako bi se dokazale okolnosti navedene pod a) i b) (
prethodne to¢ke) . Taj sud niti navodi glede ovih okolnosti neki dokaz, a jo§ manje dopunjuje
postupak izvodenjem novih predloZenih dokaza. Istide se da je sud to bio duZan udiniti po
sluzbenoj duZnosti pravilnom primjenom Ste&ajnog Zakona.

Proizvoljan, potpuno_arbitraran zakljudak tog prvostupanjskog suda je da postojanje
krize postoji zato $to to proizlazi iz postojanja ugovora o zajmu.

Radi se o evidentno i apsolutno neprikladnom dokazu. koii se unato& svojoj apsolutnoj
neprikladnosti arbitrarno koristi kao jedini dokaz. Sud dalje ne provodi ni jedan jedini dokaz
poput knjigovodstvenog vjeStadenja, &itanja isprave godidnjih financijskih izvjedéa, bilanci,
rafuna dobiti i gubitaka i sl. Ovakvim se pristupom dokaznom materijalu neposredno narusava
nacelo pravne sigurnosti posebno zato jer taj sud potpuno zanemaruje pravni stav i mi§ljenje
viSeg suda u ukidbenoj odluci. Trgovatki sud u Pazinu vezan je u ovom predmetu pravnim
shvacanjem na kojem se temelji odluka Visokog trgovatkog suda, no postupa potpuno suprotno
sadrZaju te odluke i povrh toga za takvo odstupanje ne daje obrazloZenje. Ne obrazlae doslovno
nista,

StajaliSte Trgovackog suda u Pazinu "dan je zajam &lana drustvu, dakle postoji kriza” jest
nepravidan, arbitraran i proizvoljan, ali ipak se taj stav kasnije potvrduje kao da je ispravan i kao
da je logian, Nigdje se ne navodi na &emu se zasniva takvo stajaliSte, ali ,,zasniva se“ u
pobijanim odlukama bez temelja, bez razumljivog i razumnog smisla.

VI. U zalbi protiv Rjefenju posl. broj: 2 St-541/2017-64 od dana 10. rujna 2018. godine,od
dana 16. rujna 2018. godine , ste€ajni vjerovnik Dusan Rakovac, ovdje podnositelj ove revizije,
pobija ponovljenu odluku Trgovatkog suda u Pazinu posl. broj: 2 St-541/2017-64 od dana
10. rujna 2018. godine, isti¢uéi da Trgovatki sud u Pazinu u ponovljenom postupku nije naloZio
i proveo dokaze ex offo prema &I. 13. Stedajnog zakona, i to na sve okolnosti koje su bitne za
dokazivanje postojanja krize, a sve kako je naveo Visoki trgovacki sud u svojoj odluci.
Trgovacki sud u Pazinu unato& detaljnom opisu okolnosti na koje je trebalo provesti dokaze,
svoju novu odluku o postojanju krize ponovno temelji iskljuéivo na ugovorima o zajmu.

SteCajni vjerovnik je , u viSe navrata pred Trgovatkim sudom u Pazinu , ali i u Zalbi istaknuo da
je ste€ajni duZnik poslovao sezonski i da nije opravdano sezonsko poslovanje (turizam)
sagledavati odvojeno, tj. da bi drutvo na pogetku sezone bilo u krizi, a na kraju sezone u istoj
godini u znagajnom dobitku. Podnositelj ove revizije je ukazivao da treba sagledati cjelovit
poslovni korak.

VIIL. Rjesenje Trgovatkog suda u Pazinu posl. broj: 2 St-541/2017-64 od dana 10. rujna 2018.
godine po ponovnom sudenju potvrdio je Visoki trgovadki sud rjeSenjem posl. broj: 76 Pi-
5668/2018-2 od 02. listopada 2018. godine koje se pobija ovom Revizijom ne uzimajuéi u
obzir Zalbene navode, bez da Zalbene navode uopée smisleno razmotrio i obrazlo¥io. Visoki

trgovacki sud neobrazlo¥eno odstupa od vlastite definicije krize iz &. 408. ZTD buduéi da
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je suprotno vlastitim navodima potvrdio prvostupanjsku odluku, a bez da je utvrdeno da je
postojala kriza koja se prema definiciji Visokog trgovakoeg suda sastoji od dva bitna

elementa , da druStve ne raspolaZe sredstvima dostatnim za poslovanje - trebalo je dokazati
knjigovodstvenim vje§tatenjem, uvidom u poslovne knjige, itd. i da ne postoji druga
moguénost pribavljanja sredstva koja bi trebala posluZiti njegovoj sanaciji — trebalo je
dokazati da drustvu nitko drugi ne bi dao zajam, dakle provesti dokaze o bonitetu, &itanje isprava
godisnjih financijskih izvje$¢a, knjigovodstveno vjestadenje, provjeriti uvjete banaka za
navedeni period i sl.

Visoki trgovacki sud u ponovnom odlu¢ivanju odstupa od vlastitog veé izraZenog pravnog
miSljenja i bez ikakvog obrazloZenja koje bi bilo razumljivo uopée ne uzima u obzir Zalbene
navode, pogotovo one koje ukazuju na oéito i hitno neslaganje izmedu prvostupanjske
odluke u ponovljenom postupku i uputa keje je dao Visoki trgova&ki sud.

Visoki trgovacki sud nije naloZio Trgovackom sudu u Pazinu da u ponovljenom postupku sudi
drugacije, ve¢ je naloZio Trgovagkom sudu da u ponovljenom postupku, u skladu s definicijom
krize koju detaljno iznosi, utvrdi sve relevantne &injenice i utvrdi da li je tra¥bina stecajnog
vjerovnika Dusana Rakovca trazbina videg ili niZeg isplatnog reda.

Trgovacki sud u Pazinu nije niti jednim jedinim dokazom utvrdio da je drustvo u vrijeme
sklapanja ugovora o zajmu i davanja zajma bilo u krizi. Dakle, nema niti jedne isprave na kojoj
bi matemati¢ko raéunovodstvenom metodom bila iskazana kriza drugtva ( negativno poslovanje
i nemoguénost podmirenja). Trgovadki sud u Pazinu nije proveo knjigovodstveno vjestadenje,
nije niti jednim jedinim dokazom utvrdivao bi li netko drugi dao zajam drustvu IMF d.o.0 u
navedenom vremenskom periodu.

Navedeno znaci da Trgovatki sud u Pazinu nije utvrdio sve okolnosti koje mu je ,,naredio®, na
koje je ukazao Visoki trgovagki sud. Trgovadki sud u Pazinu se ponada kao da je ugovor o zajmu
presumptivna baza za &injenicu krize, medutim isto uopée ne obrazlaze. Za¥to smatra da su
elementi krize pod a) i b) koje je naveo Visoki trgovadki sud u ukinutom rjeSenju dokazani
upravo na temelju isprave i to ugovora o zajmu?

Visoki trgovacki sud u ponovnom odluivanju po Zalbi kontradiktorno odstupa od svojeg
stajali¥ta i ,,odustaje od svoje deﬁniéije krize, iako je u odluci Trgovatkog suda u Pazinu od
10. rujna 2018. godine izostalo bilo kakvo utvrdenje svih &injenica i okolnosti koje je Visoki
trgovalki sud naveo u svojoj definiciji, te iako je izostalo bilo kakvo obrazloZenje takvog
postupka.

Visoki trgovatki sud neobrazioZeno odustaje od svoje definicije, od svog pravnog stava te
potvrduje odluku Trgovatkog suda u Pazinu. Odustajanje od ranije navedenog stava Visoki
trgovacki sud ne obrazlaZe niti jednim razlogom. Nejasno je, nerazumljivo je kako i zagto
Visoki trgovacki sud smatra, izrijekom potvrdujuéi stav Trgovatkog suda u Pazinu, da je drustvo
bilo u krizi samo na temelju postojanja ugovora o zajmu, a u svojoj prethodnoj odluci navodi da
za postojanje krize moraju kumulativno postojati &injenice i okolnosti pod a) i b).

Visoki trgovadki sud je nedopustivo proturje¢an i nedosliedan i nerazumljiv.
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Zasto taj visoki sud zauzima stav koji je suprotan ranije jasno i detaljno obrazlofenom
stavu, ostaje nepoznato, neobrazloZeno i u tome je arbitrarnost beskrajno snaZna, kao da se ne
sudi o pravima i obvezama pravnih subjekata -ljudi, ve¢ se rjesava ,,predmet” bez moguénosti na
pravnu zastitu u redovnom sudu. Niti je Visoki trgovacki sud pravi€an, niti je nepristran.
Sudenje je nedopustive arbitrarno.

Zasto sada u ponovljenom postupku, viSe za Visoki trgovaéki sud nije potreban konstitutivni
element definicije krize kao da nitko drugi ne bi dao zajam stedajnom duZniku IMF d.o.o. .
Drustvo IMF d.o.o0. redovno je i uspje$no poslovalo godinama.

Trgovacki sud v Pazinu i Visoki trgova&ki sud su trebali utvrditi iz predmetnih spisa, kao $to je
na to i ukazivao podnositelj ove revizije, da drutvo u predsezoni nije raspolagalo znagajnim
koli¢inama tekuéeg novca, ali je imalo vrijedne nekretnine i nije imalo obveza, prema tome
kredit bi druStvo izvjesno dobilo i od banke. Samim time nije ispunjena pretpostavka postojanje
krize, a da bi se na traZbinu podnositelja ustavne turbe primijenio &l 408. ZTD i &L 139. SZ.
Valja napomenuti da je predmetno drustvo poslovalo sezonski, pa se ne moZe niti predsezona
smatrati kriznim razdoblje buduéi da je drustvo imalo vrijedne nekretnine koje bi posluZile kao
hipoteka kod bankarskog kredita. Nakraju sezone bi se kreditna sredstva visestruko oplodila.
Zato nema govora o krizi,

VIII. Trgovacki sud u Pazinu nije postupio prema odluci Visokog trgovagkog suda koji navodi
koje sve okolnosti i &injenice treba utvrditi da bi se utvrdilo postojanje krize i da bi se &l. 408.
ZTD uopée mogao primijeniti. Tim viSe, Trgovadki sud je predmetne dokaze® trebao provesti po
sluzbenoj duZnosti sukladno &1, 13. Stecajnog zakona.

RjeSenje Visokog trgovatkog suda posl. broj: 76 Pz-2136/2018-2 od 22. svibnja 2018. godine i
rjedenje Visokog trgovatkog suda u ponovnom odluéivanju posl. broj: 76 Pz-5668/2018-2 od 02.
listopada 2018. godine su neobrazloZeno kontradiktorni, &ime je povrijeden Zakon o
parni¢nom postupku, Zakon o trgovatkim drustvima, kao i Ste¥ajni zakon (odredbe koje su veé
citirane) buduéi da je drugaliji stav u pogledu definicije krize zauzet arbitrarno i bez
obrazloZenja.

Drugadiji stav Visokog trgovackog suda je zauzet potvrdivanjem tjeSenja Trgovagkog suda u
ponovljenom postupku, a koje je po sadrzaju razvidno protivno rjeSenju Visokog trgovadkog
suda od 02. listopada 2018. godine upravo u pogledu konstitutivnih elemenata krize.

Visokom trgovatkom sudu sada, u ponovljenom postupku dostatno stajalidte Trgovatkog suda u
Pazinu da je drudtvo ,, u krizi jer postoje ugovori o zajmu".

Visoki trgovalki sud ne samo da potvrduje neobrazloZeno stajaliste Trgovatkog suda u Pazinu
da je dostatno postojanje ugovora o zajmu da bi postojala kriza, veé odustaje od elemenata
definicije krize pod a) i b) koju je sam Visoki trgovagki sud u svojoj prethodnoj odluci u istoj
stvari postavio. Visoki trgovatki sud opisanu ,,promjenu® misljenja uopée ne obrazlaze, veé
svoju odluku donosi arbitrarno, protivno nalelima pravne sigurnosti, jednakosti pred sudom i

Knjigovodstveno vjestacenje, ratun dobit i gubitaka, godiinja financijska izvje$ca, isprave o bonitetu...
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natelima pravi¢nosti. Kada bi se ovakva ,,promjena* misljenja dogadala izmedu ljudi, tada bi se
govorilo o nedosljednosti, nepotenju i prevrtljivosti, laZljivosti, a ne samo nepravi¢nosti.

Potvrdujuci pobijanim RjeSenjem neobrazloienu odluku Trgovackog suda u Pazinu
neobrazloienom odlukom Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, donio je jednu oito je
nezakonitu odluku, jer se ¢injenica koja se dokazivala, a to je postojanje krize, odnosno - kriza,
dokazivala neprikladnim dokazom (ugovorima o zajmu), pri emu se podnositelj ove revizije
zakida za pravnu sigurnost, buduéi da je upravo Visoki trgova¢ki sud koji je trebao svojim
autoritetom konsolidirati stajaliSte u pogledu definicije i pretpostavki za postojanje krize iz &l
408. st 1. ZTD, dokinuo legitimna o&ekivanja koja je podnositelj ove revizije imao kako u
ponovljenom postupku, tako i u postupku po Zalbi.

IX. Slijedom navedenog, stedajni vjerovnik, smatraju¢i da temeljem &lanka 382. st. 2. t. 1. ZPP-a
ima pravo na odgovor glede postavljenih pravnih pitanja, da su Rjefenja Visokog trgovatkog
suda Republike Hrvatske posl. br. 76 PZ — 5668/2018 od dana 02. listopada, 2018.god, tako i
Rjesenje Trgovatkog suda u Pazinu posl. broj: 2 St-541/2017-64 od dana 10. rujna 2018. god,
nezakonite odluke suda,

predlaze

da Vrhovni sud Republike Hrvatske prihvati ovu Reviziju te da ukine pobijano Rje3enje Visokog
trgovatkog suda Republike Hrvatske posl. br. 76 Pz — 5668/2018 od dana 02. listopada,
2018.god, tako i Rje3enje Trgovatkog suda u Pazinu posl. broj: 2 St-541/2017-64 od dana 10.
rujna 2018. god, te predmet vrati na ponovni postupak ili da svojom odlukom prihvati zahtjev
podnositelja ove revizije,

Ste¢ajni duznik

po punomoéniku
odvjetniku

VLADIMIRU BERNESU

U Poretu, 19. listopada 2018. godine
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