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ZAPISNIK
od 17. veljace 2022. godine
o odrzanoj raspravi povodom prijedloga za ponavljanje postupka na
Trgovackom sudu u Zagrebu

Prisutni od strane TUZITELJ: ARIS 2000 d.o.0., Zagreb, Fraters¢ica 60
suda:

TUZENIK: RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., Zagreb,
Sudac: Petrinjska 59
Sanda Jeromela

UMJESACI:
Zapisnicar: 1. NOVABELA GRUPA d.o.0. u stecaju, Zagreb, Augusta
Martina Trbuha Senoe 3

2. HRVOJE SIMIC, ZAGREB, Senoina ulica 3
3. MAJA SIMIC, Zagreb, FratreScica 60

RADI: isplate

Sudac otvara glavnu raspravu u 11,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: Hrvoje Simié, zz i umje$ad

Za tuzenika: Ivan Glamuzina, odvj. u OD Glamuzina i GroSeta, prema pun. u spisu
Za umjeSacCa Novabela grupa: Korana Ferdelji, ste€ajna upraviteljica

Za umje$ada Maja Simié: nitko, dostava poziva uredna

Utvrduje se da sudac poziva tuzenika da se izjasni da li je suglasan da se na
danasnjem rociStu raspravlja o oba prijedloga za ponavljanje postupka 04. sijeCnja
2022. i od 15. veljaCe 2022. a potonji je tuZenik zaprimio dan prije odrZanja ovog
roCiSta te se isti radi raspravljanja predoCava pun. tuzenika.

Pun. tuZitelja ostaje kod oba prijedloga za ponavljanje postupka od 04. sije€nja
2022. i od 15. veljae 2022. s time da u odnosu na prijedlog za ponavljanje postupka
od 04. sije¢nja 2022. da nema izvornik presude P-853/2015 od 03. studenog 2015. a
Sto smatra da nije sporno izmedu stranaka, a Sto se tiCe prijedloga za saslusanjem
sutkinje BoZene Zajec navodi da ukoliko tuzenik ne spori da je ista sudjelovala u
parnicnom postupku u kojem je donesena presuda P-853/15, da u tom slucaju
odustaje od prijedloga za njezinim sasluSanjem.

Na poseban upit suca, pun. tuzenika ne spori sudjelovanje uredujuce sutkinje
u postupku P-853/2015 buduéi da se radi u ostalom o sasvim drugom parni¢nom
postupku.
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Pun. tuzenika protivi se prijedlogu za ponavljanje postupka koji je podnesen
04. sijecnja 2022. radi neispunjenja uvjeta iz €l. 421.st.1.toC.1. ZPP-a u svezi cl.
71.st. to€. 1-6 ZPP-a a obzirom da sutkinja BozZzena Zajec nije sudjelovala u ovom
postupku u prvom stupnju. Ukoliko bi se prihvatio ovakav stav tuzitelja u smislu
ekstenzivnog tumacenja odredbi prijedloga za ponavljanje postupka, tada niti jedno
vije¢e VTS ne bi moglo odluivati po predmetnoj Zalbi obzirom na brojnost postupaka
koje tuzitelj vodi pred ovim Sudom.

SteCajna upraviteljica umjeSaca nema nista za redi.

U odnosu na prijedlog za ponavljanje postupka od 15. veljaCe 2022. pun.
tuzitelja ostaje kod istog te na poseban upit suca navodi da podnosi prijedlog
temeljem ¢l. 421. st.1. to€. 10. ZPP-a obzirom da prvostupanjski i drugostupanjski
sud u ovom postupku nisu utvrdivali Cinjenicu postojanja trazbine po predmetna dva
ugovora o kreditu a na poseban upit zasto navedeno predstavlja novu Cinjenicu, pun.
tuzitelja navodi da je za njega nova Cinjenica da ne postoji dokaz o isplati kredita a
niti je to bilo raspravljano tijekom postupka iako je tuZitelj to osporavao.

U odnosu na predmet P-1480/21 i navode vezano uz vracanje spisa od strane
vjeStaka, na poseban upit suca, pun. tuzitelja navodi da se pozvao na navedeni
predmet iz razloga jer je vjeStak utvrdio da vraca spis jer mu tuzenik nije udovoljio
zahtjevu za dostavu dokumentacije te nije mogao utvrditi da su isti krediti koji su
predmet tamo raspravljanja isplaceni a isti su i predmet ovog postupka.

Pun. tuzenika se protivi prijedlogu jer je neosnovan i kontradiktoran iz razloga
jer je neistinit navod ovdje predlagatelja da sud u prvostupanjskom postupku nije
utvrdivao postojanje trazbine temeljem predmetnih ugovora o kreditu a obzirom da iz
obrazlozenja prvostupanjske presude proizlazi suprotho i da je taj navod
predlagatelja istinit, isti ne bi predstavljao novu cCinjenicu jer iz ¢l. 421. st.1. to€. 10.
ZPP-a, ta nova Cinjenica mora biti takva da bi temeljem nje za predlagatelja u
prvostupanjskom postupku bila donesena povoljnija odluka. Dakle, ta €injenica treba
se dogoditi do zaklju€enja glavne rasprave Sto konkretno iz prijedloga predlagatelja
proizlazi da se ta Cinjenica dogodila 2022. Stoga predlaZe odbiti prijedlog za
ponaljenje postupka od 15. veljaCe 2022. i prijedlog od 04. sijeCnja 2022. uz naknadu
troSka pristupa na danasnje rocisSte u iznosu od 51.550,00 kn uve¢ano za PDV u
iznosu od 12.887,50 kn odnosno ukupno iznos od 64.437,50 kn.

SteCajna upraviteljica umjeSaca niti u odnosu na drugi prijedlog za ponavljanje
postupka nema niSta za reci.

Pun. tuzitella ne osporava da je saznao za novu Cinjenicu 2022. ali ista se
odnosi na pocCetak ugovornog odnosa pa je postojala u trenutku donoSenja i
prvostupanjske i drugostupanjske presude.
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Sud donosi
rieSenje
1. Povodom prijedloga za ponavljanje postupka od 04. sijeCnja 2022. spis ¢e

se dostaviti Visokom trgovackom sudu radi donoSenja odluke.
2. Odluka o prijedlogu za ponavljanje postupka od 15. veljaCe 2022. pisano.

DovrSeno u 11,27 sati.

Sudac: Stranke:

Zapisnicar:




