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TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITEL]J: IMEX BANKA d.d. Split,
Tolstojeva 6, 21 000 Split,
OIB: 99326633206

Tuzitelja zastupa Davor Radic, odvjetnik u Splitu.

TUZENIK: EUROPLANTAZE d.d. Brodanci,
Trg 2, Brodanci,OIB: 59170148274
TuzZenika zastupaju odvjetnici u Odvjetnickom drustou Brlecic & partneri j.t.d. sa sjedistem u

Varazdinu

PODNESAK TUZENIKA

Obzirom na ¢injenicu da su u ovom postupku provedeni svi dokazi koje su stranke
predlozile te da je stvar zrela za odlucivanje, a imajuci u vidu ujedno i ¢injenicu da je
usvojen tuziteljev zahtjev za izuzecem raspravnog suca slijedom cega je predmet
dodijeljen na radu novom sucu to tuzenik smatra potrebnim ovim podneskom ocitovati

se kako slijedi:

Ad.1.
Tuzitelj je u ovom postupku postavio tuzbeni zahtjev kojim trazi da sud naloZi tuZzeniku

isplatu iznosa od 14.423.884,93 kuna sa zakonskom zateznom kamatom racunajuci od
29.09.2015. godine pa do kona¢ne isplate.

Tuzitelj u svojoj tuzbi iznosi slijedece tvrdnje:

- da su stranke dana 22.01.2015. godine zakljucile Okvirni ugovoru o reotkupu
vrijednosnih papira (Okvirni repo ugovor)_temeljem kojeg je od tuZenika kupio

120.000 dionica drustva OPEKA d.d. za ukupan iznos od 18.300.000,00 kuna
da se tuZenik obvezao dana 27.04.2015. godine isplatiti iznos od 18.331.000,00 kuna

da su stranke dana 27.04.2015. godine zakljucile Dodatak br. 2 Okvirnog ugovora o
reotkupu vrijednosnih papira kojim datum reotkupa pod istim uvjetima odreduju

za dan 27.07.2015. godine
da su stranke dana 27.07.2015. godine zakljucile Dodatak br. 2 Okvirnog ugovora o
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reotkupu vrijednosnih papira kojim datum reotkupa pod istim uvjetima odreduju
za dan 28.08.2015. godine

da su stranke dana 28.08.2015. godine zakljucile Dodatak br. 2 Okvirnog ugovora o
reotkupu vrijednosnih papira kojim datum reotkupa pod istim uvjetima odreduju
za dan 28.09.2015. godine

da tuzenik dana 28.09.2015. godine nije isplatio tuzitelju iznos od 18.331.000,00
kuna, pa da je time u smislu odredbe iz ¢l. 17. st. 2. Tocka a Okvirnog repo ugovora
pocinio povredu ugovora o ¢emu je tuzenika pismeno obavijestio svojim dopisom
od 20.11.2015. godine

da je tuzitelj u skladu s odredbom ¢l. 17. Stavak Okvirnog repo ugovora dionice
OPEKA d.d. poku$ao prodati putem javne drazbe na Zagrebackoj burzi (javne
drazbe odrzane 29.02.2016.g.112.04.2016.g

da je koristeci svoje pravo iz odredbe ¢l. 17. st. 6, to¢ka C, Okvirnog repo ugovora
tuzitelj utvrdio neto vrijednost predmetnih 120.000 dionica oznake OPEK-R-A u
iznosu od 3.907.200,00 kuna (32,56 kn) te da je o istom izvijestio tuZenika svojim

dopisom od 27.04.2016. godine

da je prilikom utvrdivanja cijene tuZitelj kao podlogu svoje odluke uzeo i procjenu
vrijednosti drustva Opeka d.d. izradeno od strane ovlastenog investicijskog drustva
INTERKAPITAL VRIJEDNOSTNI PAPIRI d.o.0. Zagreb

da smatra kako tuzitelj ima pravo potrazivati isplatu neto razlike izmedu
dugovanog iznosa reotkupne cijene utvrdene neto vrijednosti dionica, slijedom
¢ega da je tuzenik duzan tuzitelju isplatiti iznos od 14.423.884,93 kuna sa zateznom

kamatom koja na taj iznos tec¢e od 29.09.2015. godine.

TuZenik u svom odgovoru na tuzbu i kasnijim podnescima osporava tuzbu i postavljeni
tuzbeni zahtjev u cijelosti iz slijedecih razloga:

da je odluka tuZitelja o cijeni dionice OPEKA-R-A od 32,56 kuna nerealno nisko
naznacena

da je upravo tuzitelj odgovoran da se predmetne dionice nisu uspjele prodati na
Zagrebackoj burzi budud¢i ih je tuZitelj prodavao po principu ,sve ili nista”,
odnosno, nije postivao obvezu iz Okvirnog repo ugovora da se kotacije moraju
odnositi na komercijalno razuman volumen.

da je procjenu vrijednosti drudtva OPEKA d.d. radilo drustvo koje je suradivalo sa
tuZiteljem u javnoj ponudi i drazbi dionica i po narudZzbi tuZitelja

da iz procjene nije vidljivo razdoblje za koje je izvr§ena procjena vrijednosti dionica

da je procjena vriena usporednom metodom pri ¢emu je drustvo OPEKA d.d. sa
sjedistem u Osijeku, R Hrvatska, usporedivano sa korporacijama iz UK i Austrije,
$to vec¢ samo po sebi ukazuje da se radi o mijesanju , krusaka i jabuka

da je tuZitelj nakon podnosenja ove tuZbe i nakon &§to je odludio da je cijena
predmetnih dionica 32,56 kn po dionici ponovno ponudio iste te dionice putem
javne draZzbe po principu ,sve ili nita” po ukupnoj pocetnoj cijeni od 10.200.000,00
kuna

da je tuzitelj u cijelosti namirio svoju trazbinu bududi je postao vlasnik dionica koje
je primio za osiguranje ugovornog odnosa (120.000 dionica oznake OPEKA-R-A),
¢ime je postao vlasnikom 13,17% dionica drustva Opeka d.d. i treéi po veli¢ini

vlasnickog udjela u istome







- da odredba iz ¢l. 388 ZOO-a propisuje - ,Odredba ugovora kojom se odredivanje
cijene ostavlja na volju jednom ugovaratelju smatra se kao da nije ni ugovorena i
tada kupac duguje cijenu kao u slucaju kad cijena nije odredena.” slijedom cega
tuzitelj nije bio ovlasten samostalno donositi odluke i utvrdivati visinu cijene
dionice oznake OPEKA-R-A

- da je tuzitelj (poslovna BANKA) potpisom Okvirnog repo ugovora, (kojeg je sam
sastavljao) jamcio kako je odluke o zakljucivanju bilo koje Transakcije donosio i da
¢e donositi prema svojoj vlastitoj poslovnoj procjeni, odnosno procjeni struc¢nih
savjetnika koje je angaZzirao (¢1.16. tf. i), kao i da razumije i da je upoznat sa svim
uvjetima i rizicima svake transakcije, te da je spreman preuzeti sve trzisne,
financijske i druge rizike koji iz tih Transakcija proizlaze, te da sve Transakcije
zakljucuje na vlastitu odgovornost.!

Tuzitelj osim materijalne dokumentacije priloZene uz tuzbu nije predlagao nikakve druge
dokaze, dok je tuZenik uz materijalnu dokumentaciju priloZenu uz odgovor na tuzbu
predlozio i1 provodenje financijsko-knjigovodstvenog vijestatenja radi razja$njenja
slijedecih okolnosti:

-koliko je iznosila trzisna cijena dionica OPEKA d.d. u trenutku sklapanja ugovora o
reotkupu,

-koliko je iznosila trzisna cijena dionice OPEKA d.d. u trenutku dospije¢a reotkupa,
odnosno na dan 29.09.2015.godine, ili pak na dan najblize predmetnom datumu na koji je
istu moguce odrediti,

-da li je postupanje tuzenika ponudom cijelog paketa dionica od 120.000 komada na javnoj
drazbi imalo za posljedicu srozavanje cijene predmetne dionice i da li takva ponuda

predstavlja razuman trzisni volumen;

Ad.2.
Kroz postupak su kao nesporne utvrdene slijedece ¢injenice:

- stranke su dana 22.01.2015. godine zaklju¢ile Okvirni ugovoru o reotkupu
vrijednosnih papira (Okvirni repo ugovor)

- na dan 27.01.2015. godine kada je zaklju¢en prvi dodatak br. 2 okvirnog ugovora o
reotkupu vrijednosnih papira tuZitelj je kao kupovnu cijenu 120 000 dionica drustva
OPEKA d.d. odredi iznos od 18.300.000,00 kuna odnosno 152,20 kuna po dionici.

- nadan_27.04.2015. godine kada je zaklju¢en drugi dodatak br. 2 okvirnog ugovora o
reotkupu vrijednosnih papira tuZitelj je kao kupovnu cijenu 120 000 dionica drustva
OPEKA d.d. odredi iznos od 18.300.000,00 kuna odnosno 152,20 kuna po dionici

- na dan 27.07.2015. godine kada je zakljucen tre¢i dodatak br. 2 okvirnog ugovora o

reotkupu vrijednosnih papira tuZitelj je kao kupovnu cijenu 120 000 dionica drustva

OPEKA d.d. odredi iznos od 18.300.000,00 kuna odnosno 152,20 kuna po dionici

na dan 27.08.2015. godine kada je zakljucen ¢etvrti dodatak br. 2 okvirnog ugovora

o reotkupu vrijednosnih papira tuZzitelj je kao kupovnu cijenu 120 000 dionica

drustva OPEKA d.d. odredi iznos od 18.300.000,00 kuna odnosno 152,20 kuna po

dionici

- tuZenik nije otkupio predmetne dionice

tuzitelj je proveo ukupno 4 neuspjele javne drazbe dionica oznake OPEKA-R-A

putem trgovinskog sustava Zagrebacke burze d.d. po nacelu ,sve ili nista”
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tuzitelj je postao vlasnikom predmetnih dionica oznake OPEKA-R-A ¢ime je postao

vlasnikom 13,17% dionica drustva Opeka d.d. i trec¢i po veli¢ini vlasnickog udjela u

istome
spornim se pokazuju slijedeca pitanja:

- cijena/vrijednost dionice drustva OPEKA d.d. na dan 25.09.2015. godine

- da li je jednokratna ponuda 120.000 dionica po principu ,sve ili nista” dovela do
smanjena cijene predmetne dionice

- da li je tuzitelj namirio svoju trazbinu time $to je u postao vlasnikom 120.000 odnosno

13,17% dionica drustva Opeka d.d.

Ad.3.

Radi razjasnjenja spornih pitanja je tijekom postupka provedeno knjigovodstveno -
financijsko vjestacenje i dopuna vjestacenja po sudskom vjestaku Anti Blazevicu dipl. oec.
s time da je navedeni vjestak u dva navrata davao svoj iskaz pred sudom. Posebno se
napominje da je u prvotnom vjestackom nalazu i misljenju vjestak obracunao trzisnu
vrijednost predmetne dionice na dan 29.09.2016. godine budu¢i da je o¢itom omaskom u
pisanju vjeStaku dan takav pogresan zadatak. Naime, a kako to proizlazi iz cjelokupnog
spisa i svih navoda parni¢nih stranka, u ovom postupku valjalo je utvrditi vrijednost
dionice drustva OPEKA d.d. na dan 29.09.2015. godine, slijedom ¢ega je vjestaku dano u
zadatak da napravi dopunsko vjestacenje radi utvrdivanja te bitne okolnosti, ali je sud pri
tom naloZio vjeStaku da odgovori i na sve prigovore koje je tuzitelj imao na prvotni nalaz i
misljenje.

Temeljem naloga za vjestacenje i dokumentacije u sudskom spisu vjestak je dao slijedece
misljenje:

- primjenom statickog modela izracuna trzisne cijene dionica drustva Opeka d.d.
Osijek u trenutku sklapanja Ugovora o reotkupu na dan 27.01.2015. godine
iznosila je 175,91 kuna, a trzi$na cijena dionica na dan 29.09.2015. godine iznosila
je 158,80 kuna
- postupanje tuzitelja ponudom cijelog paketa od 120.000 dionica, $to predstavlja

13,17% temeljenog kapitala drustva OPEKA d.d. Osijek, a &ije dionice inace ne

kotiraju na redovnim kotacijama Zagrebacke bure, odnosno, ¢ijim dionicama u

razdoblju 2015.g-2016.g. trgovalo samo tijekom 2015.g. preko MTP-Fortis i OTC

platforme ukupno iznosio 47.778 kom (33.891+13.887) 5to predstavlja samo 5,24%

od ukupnog broja dionica drustva, moze imati za posljedicu bitan pad cijene

dionice
- jednokratna ponuda paketa od 120.000 dionica ili 13,17% od ukupnog broja
dionica za dionicu koja ne kotira na redovnim kotacijama na burzi, NE

predstavlja razuman trzisni volumen.

Obzirom na niz prigovora koje je tuzitelj imao na vjestacki nalaz, vjestak je dva puta
saslusavan na rocistima glavne rasprave a dao je i detaljna pismena o¢itovanja.

1. prigovor- METODA VJESTACEN]JA
U odnosu na prigovor tuzitelja koji je iSao u smjeru da je vjeStak primijenio pogresnu
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metodu vjestak je dao jasne, smislene i uvjerljive odgovore i razloge zbog kojih je upravo
primijenjena metoda za ovaj konkretni slucaj najprikladnija metoda utvrdivanja
vrijednosti dionica drustva OPEKA d.d. Osijek.

2. prigovor-POGRESNO IZVJESTACENA TRZISNA VRIJEDNOST STATICKOM
METODOM

U odnosu na ovaj prigovor vjestak je istaknuo kako je vjestacki nalaz i misljenje izradio u

skladu sa Zakonom o racunovodstvu te temeljem pribavljenih javno objavljenih bilan¢nih

podataka drustva Opeka d.d. u odnosu na koje je drustvo SALDO-REVIZOR d.o.0. Osijek,

obavilo reviziju poslovanja drustva Opeka d.d..

Drustvo SALDO-REVIZOR d.o.o. je u revizorskom izvjes¢u za drustvo Opeka d.d. dalo
misljenje da financijski izvjestaji istinito i fer prikazuju financijski polozaj drustva
Opeka d.d. na 31.12.2015. godine, te da su bez izraZavanja rezervi unato¢ svim ostalim
navedenim okolnostima poslovanja (kreditne obveze, zaloZena imovina, odnos
kratkotrajne imovine i obveza, gubitak u poslovanju, te pokretanje predstecajne nagodbe).

3. prigovor - POTREBENO JE REVIDIRATI FINANCIJSKA 1ZVJESCA DRUSTVA

OPEKA d.d.
I ovaj prigovor tuzitelja je vjestak otklonio pozivajuéi se na misljenje koje je Drustvo
SALDO-REVIZOR d.o.o0. dalo u revizorskom izvjeS¢u za drustvo Opeka d.d. odnosno da
financijski izvjestaji istinito i fer prikazuju financijski poloZaj drustva Opeka d.d. na
31.12.2015. godine, te da su bez izraZavanja rezervi unato¢ svim ostalim navedenim
okolnostima poslovanja (kreditne obveze, zaloZena imovina, odnos kratkotrajne imovine i

obveza, gubitak u poslovanju, te pokretanje predstecajne nagodbe).

Bududi da je tuzitelj zatrazio da se u ovom parni¢nom postupku revidiraju financijska
izvjescéa drustva OPEKA d.d. tuzenik u odnosu na ovaj prigovor smatra potrebni dodati

slijedece:

Prvo, dokazni prijedlog za provodenjem revizije financijskih izvjeS¢a drustva Opeka d.d.
tuzitelj je predlozio nakon zaklju¢enja prethodnog rocista, ¢ime je prekludiran u pravu na
izno$enje novih dokaznih prijedloga.

Drugo, obzirom je zakonski zastupnik tuZitelja na roc¢istu odrzanom dana 08.11.2017.
godine izjavio kako je u bilan¢ne podatke tuZitelj sumnjao jos 2015 godine to je jasno da je
tuzitelj prijedlog za revidiranjem revidiranih financijskih izvje$¢a drustva mogao/morao
iznijeti jo$ u tuzbi, odnosno, najkasnije do zakljufenja prethodnog rocista - sto ono

nesporno nije ucinio!

Treée, djelatnost drustva SALDO-REVIZOR d.o.o. je pruzanje usluga revizije i uvida u
godisnje financijske izvjestaje, revizije temeljem imenovanja od strane trgovackih sudova,
usluge s podrudja ra¢unovodstva, te usluga ogranicenog poreznog i ostalog poslovnog
savjetovanja. Navedeno je drustvo podlozno tzv. eksternoj kontroli koju sukladno Zakonu
o reviziji i drugim zakonskim propisima obavlja Hrvatska gospodarska komora. Isto tako
drustvo SALDO-REVIZOR d.o.o. ima i interni sustav kontrole kvalitete oblikovan na
temelju odredbi Medunarodnih revizijskih standarda, Medunarodnog standarda kontrole
kvalitete 1 (MSKK 1) i Kodeksu etike kojeg je izdala Hrvatska revizorska komora, na
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odgovarajuci nacin primjenjiv za mala revizorska drustva, a koji sustav kontrole je opisan
u javno objavljenom Izvjescu o transparentnosti za 2015 godinu.

Slijedom navedenog je u najmanju ruku neumjesno kada tuzitelje izrazava sumnju u
postenje, strucnost i rad drustva SALDO-REVIZOR d.o.o. koje je izvrsilo reviziju
poslovanja drustva Opeka d.d. Navedeno pogotovo kada se ima u vidu da je tuZitel]
potpisom ugovora izrijekom jamcio kako je odluke o zakljucivanju bilo koje Transakcije
donosio i da ¢e donositi prema svojoj vlastitoj poslovnoj procjeni, odnosno procjeni
strucnih savjetnika koje je angazirao (¢l.16. t.f. ii), kao i da razumije i da je upoznat sa
svim uvjetima i rizicima svake transakcije, te da je spreman preuzetli sve irZisne,
financijske 1 druge rizike koji iz tih Transakcija proizlaze, te da sve Transakcije
zakljucuje na vlastitu odgovornost.!

Cetvrto, tuZitelj ¢itavo vrijeme pokuSava u ovaj postupak uvuéi okolnosti koje su nastale
nakon 29.09.2015. godine, kao i okolnosti koje su nastale prije zakljucenja Okvirnog
ugovora o reotkupu vrijednosnih papira, a koje okolnosti su tuZzitelju bile, odnosno,
morale biti poznate u vrijeme zakljucivanja svih dodataka Okvirnom ugovoru, kao i u
vrijeme zakljucenja samog okvirnog ugovora.

Peto, tuzitelj je poslovna BANKA koja je dionicu, koju je uzela za osiguranje svoje trazbine
te se u konacnici iz nje i naplatila, prilikom sklapanja ugovora procijenila na iznos od
152,20 kuna, da bi, kada se naplacivala, tu istu dionicu procijenila na 32,56 kuna!?!? Stoga
se ovdje mozZe postaviti pitanje da li se radi o povredi odredbe iz ¢l. 252 ZTD-a ili se pak
radi o pokufaju uprave banke da na Stetu tuZenika za banku ostvari protupravnu

imovinsku korist!

4. prigovor-NAJBOLJI TEST TRZISNE CIJENE ODREDENE DIONICE JE UPRAVO
SAMO PONUDA I POTRAZNJA NA TRZISTU
Vjestak u odnosu na ovaj prigovor ukazuje da je u razdoblju od sije¢nja pa do kolovoza
2015 godine sam tuZitelj kao financijska institucija - banka - po svojim kompetentnim i
educiranim zaposlenicima utvrdio trZisnu i fer cijenu istih tih dionica u iznosu od cca

152,00 kuna.
Ovome se svakako mora pridodati i ¢injenica da je tuZitelj ponudom predmetnih dionica

po principu ,sve ili nita” sam uzrokovao situaciju da te dionice nitko nije na provedenim
drazbama htio kupiti, budu¢i da-jednokratna ponuda paketa od 120.000 dionica ili 13,17%
od ukupnog broja dionica za dionicu koja ne kotira na redovnim kotacijama na burzi, ne
predstavlja razuman trzisni volumen.

I kona¢no, nakon provedenog vjestacenja tuzenik u svom podnesku od 16.05.2017. godine
iznosi daljnje prigovore pozivajuci se na podatke koji su bili svima poznati obzirom su
javno objavljeni na stranicama FINA-e, kao i na okolnosti i ¢injenice koje se odnose na
razdoblja prije ili poslije razdoblja od mjeseca sije¢nja do mjeseca listopada 2015 godine, na
koje se odnosi ovaj parni¢ni postupak i predmet spora.

Ad.5.
Na ro¢istu odrzanom dana 08.11.2017. godine, a nakon 5to je raspravna sutkinja odbila

dokazni prijedlog za provodenjem revizije financijskih izvjestaja drustva Opeka d.d.
punomocénik tuZitelja je iz razloga $to je smatrao da sudac pristrano vodi ovaj predmet te
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iz razloga Sto je odbijen njegov dokazni prijedlog (!1?) zatraZio izuzece raspravne sutkinje i
time je sprijecio zakljucenje glavne rasprave i donosenje odluke (5to je bio jedini cilj tog,
zahtjeva) iako je predmet sazrio za donosenje meritorne odluke o glavnoj stvari.

Obzirom su u ovom postupku provedeni svi predlozeni dokazi a da je nalaz i misljenje
vjestaka obrazloZzen i jasan, te da istome nema proturjecnosti ili nedostataka, slijedom c¢ega
ne postoji niti sumnja u pravilnost nalaza i misljenja to tuzenik predlaZze da se novi
raspravni sudac zakaZze rocite glavne rasprave na kojem ¢ée procitati zapisnici o
izvedenim dokazima i zakljuciti glavna rasprava, i da naslovni sud donese i presudu
kojom ¢e tuzbu i postavljeni tuzbeni zahtjev odbiti u cijelosti uz nalog tuZitelju da
tuZeniku naknadi uzrokovane troskove ovog parnicnom postupka zajedno sa
pripadajucom zakonskom zateznom kamatom od dana dono$enja presuda pa do isplate.

Tuzenik posebno istice kako troskovnik zastupanja po odvjetniku u ovom trenutku
prelazi milijun kuna $to predstavlja enormne troskove za stranke pa, uza sve naprijed
navedeno, tuzenik svoj prijedloga da se glavna rasprava zaklju¢i na prvom iduéem
rocistu temelji i na na¢elu ekonomic¢nosti.
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U Varazdinu, 26.03.2018. godine.
Poslovni broj: P. 348/2016

TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITEL]J: IMEX BANKA d.d. Split,
Tolstojeva 6, 21 000 Split,
OIB: 99326633206

TuZitelja zastupa Davor Radic, odvjetnik u Splitu.

TUZENIK: EUROPLANTAZE d.d. Brodanci,

Trg 2, Brodanci,OIB: 59170148274
TuZenika zastupaju odvjetnici u Odvjetnickom drustou Brlecic & partneri j.t.d. sa sjedistem u
VaraZdinu

PODNESAK TUZENIKA

TuZeni je primio podnesak tuzitelja sastavljen dana 13.03.2018. godine na koji se ovim
putem ocituje kako slijedi:

Ad.1.

Sasvim je jasno da tuzitelj nema argumenata kojim bi s uspjehom pobio nalaz i misljenje
vjestaka BlaZevica pa se i tuZiteljev najnoviji podnesak sastoji u upornom ponavljanju
dosadasnjih navoda.

Dakle, tuzitelj uporno pokusava progurati kao opravdani argument da dokumentacija
kojom se koristio sudski vjestak nije vjerodostojna i da su se u njoj neistinito prikazivali
financijski podaci.

Kao svoje (neosnovane) argumente tuzitelj navodi:

a) da imovinska stavka upisanog, a neplacenog kapitala koji se vodio sve do
31.12.2015. godine u visini od 22,30 mil kn, prilikom izratuna vrijednosti drustva na
dan 29.09.2015. godine treba umanjiti jer kapital u visini od 22,36 miliona kuna
nikada nije uplacen, a sam Ugovor o dokapitalizaciji sa¢injen izmedu OPEKA d.d. i
Vrijednosnice Osijek d.d. od 10.05.2013. je raskinut.

Medutim, tuZitelj zanemaruje ¢injenicu (koja je isto tako javno objavljena) da je ugovor na






koji se on poziva raskinut dana 09.02.2016. godine, slijedom cega je obveza drustva
Vrijednosnice Osijek d.d. da uplati kapital do tog trenutka bila neupitna i nesporna! Dakle,
ne radi se ni o kakvoj neistini u financijskim izvje$¢ima drustva OPEKA d.d., ve¢ upravo
suprotno, sve do tog trenutka (raskida ugovora) bilo je nuZno, ispravno i zakonito
prikazivati upisani a neuplaceni kapital tako da je taj iznos ispravno prikazan i na datum
27.01.2015. godine i na datum 29.09.215. godine!

b) da iznos utvrdenih obaveza u predstecajnom postupku te prijavljenih razlu¢nih
prava premasuje iznose obveza evidentiranih u knjigovodstvenim stavkama

Navedena tvrdnja tuZitelja naprosto nije to¢na! Da je tome tako mozZe se utvrditi i lako
provjeriti jednostavnim uvidom u javno objavljenu dokumentaciju u koju je tuzitelj u
svakom trenutku imao pravo i moguc¢nost uvida i koja se u konacnici nalazi u spisu te
jednostavnom usporedbom podataka.

Naime, uvidom u izmijenjeni operativni i financijski plan restrukturiranja (s
uklju¢enim korekcijama po nalogu Nagodbenog vijeca) koji je na stranicama FINE
objavljen 30.12.2014. godine (Okvirni ugovor o reotkupu vrijednosnih papira zaklju¢en
je 22.01.2015. godine!) te u RjeSenje o utvrdenim trazbinama od 10.07.2014. godine ne
postoji relevantna neuskladenost izmedu podataka o utvrdenim obvezama u postupku
predstecajne nagodbe i podataka o dugoro¢nim i kratkoro¢nim obvezama iskazanim u
financijskim izvjes¢ima.

Iznos dugoro¢nih obveza u financijskim izvjesé¢ima na dan 31.12.2014. godine je
20.194.154,00, a iznos kratkoroénih obveza je 74.300.088,00 kuna $to ukupno iznosi
94.494.242,00 kuna.

U planu restrukturiranja na dan 27.05.2014. godine iznos razluénih vjerovnika je
68.270.702,27 kuna, a neosiguranih vjerovnika 56.202.479,83 kuna, odnosno ukupno
124.473.182,10 kuna. No, od toga je 29.426.130,93 kuna potencijalna trazbina po
suduznistvu za drustvo Razvitak d.d. te 1.614.988,00 kuna jamstva za kredite
radnicima. Tih ukupno 31.041.119,00 kuna predstavlja (uvjetni) izvanbilanéni dug,
dakle, dug koji se ne evidentira u bilancama drustava! Stoga, ukupan bilanéni dug
prema predstedajnoj nagodbi iznosi 93.432.063,00 kuna dok ukupne obveze
prikazane u financijskim izvjeStajima iznosi 94.494.242,00 kuna, iz ¢ega proizlazi da
je razlika beznacajna i za ovaj postupak irelevantna.

¢) Tuzitelj navodi da je dio imovine drustva iskazan u financijskim izvjeStajima vec
otuden razlu¢nim vjerovnicima ili tre¢im osobama koji poslovni dogadaji nisu
zabiljezeni u poslovnim knjigama drustva.

Ako uzmemo da je navedena tvrdnja istinita te da je imovina drustva otudena
razluénim vjerovnicima ili tre¢éim osobama sasvim je jasno, logi¢no i ekonomski te
pravno osnovano zakljuéiti da bi se na taj na¢in namirili upravo razluéni vjerovnici sto
posljediéno znadi i da su umanjene obveze samog drustva OPEKA d.d., tako da takvo
otudenije (na koje se tuzitelj poziva) zapravo nema niti moze imati ikakvog utjecaja na
konacan rezultat viestacéenja.

d) tuzitelj se nadalje poziva i na udio u dru$tvu Razvitak d.d. Ilok te na potencijalne
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obveze po suduZnistvu

I ovdje tuZitelj nastoji manipulirati javno objavljenim podacima tumaceci ih protivno
ekonomskoj i pravnoj logici. No, buduci se radi o javno objavljenim podacima koji datiraju
prije zaklju¢enja Okvirnog ugovora (predstecajni postupak nad drustvom Razvitak d.d.)
ili pak o podacima tj. ¢injenicama koje su se dogodile nakon 29.09.2105. godine, potpuno je
irelevantno o tome raspravljati u ovom postupku u kontekstu vjestacenja.

TuZenik ovdje samo uzgred napominje da iz javno objavljenih podatak proizlazi da
vrijednost imovine kojom raspolaze drustvo Razvitak d.d.iznosi 100.503.404,00 kuna a da
obveze utvrdene u predstecajnoj nagodbi iznose 40.225.681,40 kuna, iz ¢ega proizlazi da je
imovina znacajno veca od obveza tog drustva. No, ponavlja se - pitanje drustva Razvitak
d.d. irelevantno je za ovaj postupak.

Ad.2.

Nadalje, vjestak BlaZzevi¢ je u viSe navrata izri¢ito potvrdio da se koristio svom
raspolozivom, javno dostupnom i revidiranom financijskom dokumentacijom na temelju
koje je po njegovom stru¢nom misljenju primijenio najprikladniju metodu vjestacenja, s
time da tuZitelj doista, a kako je to u vise navrata u ovom postupku istaknuto, ni¢im nije
uspio predmetni nalaz pobiti.

Isto je tako za napomenuti kako je tuzitelj sam utvrdivao cijenu dionice OPEKE iako
sukladno odredbama ZOO-a takvo utvrdivanje cijene ne moZe imami nikakvog ucinka, a
da je vjestaCenje predloZeno od strane tuZenika dok tuzitelj do zaklju¢enja prethodnog
postupka nije imao nikakvih dokaznih prijedloga koji bi i§li u smjeru utvrdivanja
cijene predmetnih dionica.

Ad.3.

Uz to $to pokazuje simptome ,naknadne pameti” tuzitelj u ovaj postupak uporno nastoji
involvirati drustva Agrokor d.d.; Ledo d.d. koji nemaju apsolutno nikakve veze s ovim
postupkom.

I konacno, prijedlog tuzitelja za provodenjem vjestacenja (koje nije predloZio u
prethodnom postupku) na nacin i u sadrzaju kako to on u svojim podnescima navodi
implicira i potrebu vjeitacenja vrijednosti drustava Razvitak d.d. te revidiranih
financijskih izvjestaja drustva OPEKA d.d. uz napomenu da niti jedno od tih drustava nije

stranka u ovom postupku!

Ad.4.
Tuzenik, naravno, ustraje i kod navoda (rezimea cjelokupnog postupka ) iz podneska od
24.01.2018. godine te predlaZe da naslovni sud $to Zurnije zakaZe rociste glavne rasprave,
istu zakljuci te donese presudu temeljem stanja u spisu buduci je materija doista dovoljno
raspravljena i zrela za odlucivanje.

it.d
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Addiko bank d.d.: HR512500002110136585

U Varazdinu, 15.03.2019. godine.
Poslovni broj: P. 348/2016

TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITEL]J: IMEX BANKA d.d. Split, Tolstojeva 6, 21 000 Split,
OIB: 99326633206

Tuzitelja zastupa Davor Radic, odvjetnik u Splitu.

TUZENIK: EUROPLANTAZE d.d. Brodanci, Trg 2, Brodanci,
OIB: 59170148274

TuzZenika zastupaju odvjetnici u Odvjetnickom drustou Brlecic & partneri j.t.d. sa sjedistem u
VaraZdinu

PODNESAK TUZENIKA

Tuzenik je primio podnesak tuzitelja sastavljen dana 13.03.2018. godine na koji se ovim
putem ofdituje kako slijedi:

Obzirom na ¢injenicu da se tuzitelj ponavlja u svojim podnescima tuzeniku ne preostaje
nista drugo nego da ponovi kako su navodi i tvrdnje s jedne strane irelevantni, buduci da
nemaju veze za ovim postupkom, a da s druge strane nemaju uporista u zakonu i u
¢injeni¢nom stanju - a kako je to do sada doista vise puta navedeno.

Tuzenik ponavlja kako tuzitelj u svojoj tuzbi niti do zakljucenja prethodnog postupka nije
predlozio bas niti jedan dokaz koji bi isao u smjeru utvrdivanja vrijednosti spornih dionica
bududi je tuzitelj sam (protuzakonito) utvrdio cijenu dionica (usporednom metodom!?!).

E sad, tuzitelj nije zadovoljan procjenom koja je izvrsena po ovlastenom sudskom
viestaku, u sudskom postupku pod autoritetom suda, pa tek nakon zakljuéenja
prethodnog postupka:

- iznosi sumnje u vjerodostojnost javno objavljene i revidirane financijske
izvjestaje drustva Opeka d.d.

- predlaze da se provede revizija drustva Opeka d.d. (!?1?)

- predlaze da se promijeni metoda vjestacenja

- predlaze da se provede novo vjestacenje po drugom vjestaku



Tuzenik smatra da tuzitelj nije ovlasten predlagati provodenje vjestacenja ili isticati bilo
koji drugi dokazni prijedlog, a kojeg nije predloZio prije zakljucenja prethodnog postupka
- a mogao je. Naime, upravo na tuzitelju lezi teret dokaza kao aktivno legitimiranoj strani.

Navedeno osobito stoga 5to je tuzitelj svoju tuzbu i zahtjev za isplatom zapravo utemeljio
na svojoj tvrdnji da je on, kao jedna ugovorna strana, ovlasten sam utvrditi cijenu dionica,
pa ju je utvrdio u visini od 32,50 kuna!?!

Medutim, a kako je to tuzenik u vise navrata isticao, odredba iz ¢l. 388. ZOO-a, propisuje
. Odredba ugovora kojom se odredivanje cijene ostavlja na volju jednom ugovaratelju smatra se kao
da nije ni ugovorena i tada kupac duguje cijenu kao u slucaju kad cijena nije odredena.”, a da ¢l.
384. st. 2. ZOO-a propisuje , kada trgovackim ugovorom o kupoprodaji cijena nije odredena, niti u
njemu ima dovoljno podataka s pomocu kojih bi se ona mogla odrediti, kupac je duZan platiti cijenu
koju je prodavatelj redovito naplacivao u vrijeme sklapanja ugovora, a kad ove nema, razumnu
cijenu.”

Dakle, u ovom postupku tuzitelj je do zakljuc¢enja prethodnog postupka bio duzan
predloziti dokaz kojim bi se utvrdila razumna ili trzisna cijena, ili bilo sto drugo - no,
tuzitelj to nije ucinio, tj. nije predloZio niti jedan dokaz u tom smijeru, tvrdivsi da je
ispravna cijena 32,50 kuna po dionici, a koju je on sam odredio!

Temeljem ¢l. 219. ZPP-a svaka stranka duZna je iznijeti ¢injenice i predloziti dokaze na
kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika. Sukladno ¢l. 221a
ZPP-a, sud ako na temelju izvedenih dokaza (¢l. 8. ZPP-a) ne moze sa sigurnosc¢u utvrditi
neku ¢injenicu, o postojanju ¢injenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.
Duznost je stranaka da u parnici iznesu ¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve te da
predloze dokaze kojima se te ¢injenice mogu utvrditi. Na strankama je da sud uvjere u
istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost njihovih zahtjeva. Ukoliko sud ne moze sa
sigurnos¢u utvrditi neku ¢injenicu te formirati odredeno uvjerenje, oslanjajuci se na svoju
savjest i slobodnu ocjenu dokaza, primijeniti ¢e pravila o teretu dokazivanja.

Stoga, ¢ak i ako za trenutak uzmemo da vjestacki nalaz i dopuna istog nisu strucni te da
isti imaju nedostataka, u ovom postupku nema dokaznog prijedloga tuzitelja koji bi i5ao u
smjeru utvrdivanja vrijednosti predmetnih dionica, a tuZitelj nema pravo svojatati dokazni
prijedlog tuzenika, te sada odjednom, nakon zakljucenja prethodnog postupka, traZiti i
predlagati da se utvrdi trzidna cijena dionica OPEK-R-A, jer je prekludiran u tom pravu.

U bitnom, ukoliko je tuZitelj htio dokazati visinu svoje trazbine, a nakon $to je ista po
tuzeniku osporena, tuzitelj je bio duzan predloziti odgovarajuce dokaze.

Jedino ono §to je bitno i vazno za ovaj postupak jeste ¢injenica da tuzitelj nije dokazao
visinu svoje trazbine!

Temeljem naprijed navedenog, kao i temeljem stava da je vjestak jasno, valjano i strucno
obrazloZzio svoje vjestvo tuzenik se protivi provodenju bilo kakvog novog dokaza ili novog
vjeStacenja.

[§¥]



Ad.2.

Nadalje, da je vjestacki nalaz i misljenje realan te zasnovan na ispravnim podacima
potvrduje i ¢injenica da su u vrijeme sklapanja ugovora dionice OPEK-R-A na burzi
kotirale po prosjecnoj cijeni od 289,50 kuna, a da je tuzitelj njihovu vrijednost
procijenio na iznos od najmanje 152,50 kuna (18.300.000,00 kn : 120.000 dionica).

Stovige, vjestak Blazevi¢ temeljem iste metode i temeljem istih podatka utvrdio je da je
trzisna cijena dionica OPEK-R-A u vrijeme zaklju¢enja Ugovoru o reotkupu, odnosno na
dan 27.01.2015. godine iznosila 175,91 kunu (dakle, vise od 152,50 kuna koliko ju je
procijenio tuzitelj), a da je na dan 29.05.2015. godine cijena iznosila 158,80 kuna (dakle,
vide od 152,50 kuna na koliko ju je procijenio tuzitelj u vrijeme sklapanja ugovora).

Ovdje valja svakako jos spomenuti da je vjestak Blazevi¢ izradio vjestacki nalaz i dopunu
istom, te da je bio dva puta saslusavan pred ovim sudom kada je dao i jasne odgovore na
prigovore tuzitelja. Tuzenik pretpostavlja da je sud procijenio kako je vjestacki nalaz
izraden u skladu sa pravilima struke, obzirom je odbio dokazne prijedloge tuzitelja, a sto
je i bio osnovni razlog zbog kojeg je tuzitelj trazio izuzece uredujuce sutkinje.

Ad.3.

Zaklju¢no, na tuzitelju je bilo da dokaze visinu trzisne cijene dionice OPEK-R-A na dan
29.05.2015. godine te da u tom smjeru predlaze dokaze slijedom cega je njegovo
ustrajavanje na novom vjeStacenju te predlaganje metoda i vjeStaka, a u kontekstu svega
do sada navedenog zakasnjelo i promaseno.

Ad.4.

Tuzenik stoga predlaze da naslovni sud zaklju¢i glavnu raspravu i donese presudu u
skladu sa stanjem spisa, odnosno da odbije tuzbu i postavljeni tuzbeni zahtjev uz nalog
tuzitelju da tuZeniku naknadi uzrokovane troskove parni¢nog postupka.

Za tuzenika:
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU Poslovni broj 12. P-348/2016

Z APIS NIK
od 23. srpnja 2019.

Prisutni od suda: Pravna stvar:
PASKO BACIC Tuzitelj: IMEX BANKA d.d. Split
(sudac)

Tuzenik: EUROPLANTAZE d.d. Brodanci
Radi: isplate 14.423.884.93 kn

Katarina Raos
(zapisnicar)

Rociste za glavnu raspravu s po¢etkom u 10,00 sati
Rasprava je javna.

Utvrduju se da su pristupili:
Za tuzitelja: punomoc¢nik Davor Radi¢. odvjetnik iz Splita, punomo¢ u spisu
Za tuzenika: punomoénik Predrag Brlec¢i¢, odvjetnik 1z Varazdina, punomo¢ u spisu

Sud donosi

rjeSenje

Zbog izmjene raspravnog suca glavna rasprava pocinje iznova.
Obnavljaju se rezultati dosadasnjeg postupka u cijelosti.

Utvrduje se da su od posljednjeg odrzanog rocista u spis zaprimljeni podnesci tuzitelja i to
dana 19.03.2018. 1 08.03.2019., a koji podnesci su dostavljeni punomo¢niku tuzenika.

Nadalje, utvrduje se da su takoder od posljednjeg rocista u spis zaprimljeni podnesci tuzenika
1 to 26.01.2018., 29.03.2018. i 18.03.2019., a koji podnesci su dostavljeni punomoc¢niku
tuzenika.

Utvrduje se da je pregledom spisa utvrdeno kako uz primjerak tuzbe koja se nalazi u spisu,
oc¢itom omaskom nije uvezan primjerak dodatka broj dva okvirnog ugovora o reotkupu
vrijednosnih papira koji je zaklju¢en u Splitu dana 28. kolovoza 2015., a na koji se tuzitelj kao
dokaz pozvao i naveo da isti prilaze. Nadalje, uvidom u predmet ovog suda broj Ovr-45/16, a
u kojem predmetu je izmedu istih stranaka. a vezano za ovaj parni¢ni postupak donesena
odluka o prihvacanju prijedloga tuzitelja za odredivanje privremene mjere se nalazi primjerak
tuzbe tuzitelja s izvornim prijemnim pecatom ovog suda, a u privitku kojeg primjerka tuzbe se
nalazi dostavljen naprijed navedeni dodatak broj dva okvirnog ugovora o reotkupu
vrijednosnih papira od 28.08.2015.
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Poslovni broj 12. P-348/2016,

Nakon $to su punomocénici stranaka izvrsili uvid u primjerke tuzbe iz ovog spisa kao i
primjerak tuzbe koji se nalazi u spisu broj Ovr-45/16 isti su suglasni da se primjerak dodatka
broj dva okvirnog ugovora o reotkupu vrijednosnih papira od 28.08.2015. prilozi u spis
buduci da isti predstavlja sastavni dio dokumentacije koju je tuzitelj dostavio uz tuzbu, a koji
o¢itom omaskom nije uvezan u spis.

Punomoc¢nik tuzitelja izlaze i predlaze kao tijekom dosadaSnjeg raspravljanja te kao u
podnesku od 18.03.2019. U spis dodatno prilaze izvjesce stecajne upraviteljice drustva Opeka
d.d. od 23. travnja 2019, a iz kojeg izvjesca je takoder razvidno da su stvarne obveze drustva
Opeka d.d. uvelike vece od onih iskazanih u financijskim izvjeStajima drustva odnosno
bilanci drustva Opeka d.d. Stoga. s obzirom na dosada sve iznesene prigovore isti¢e se da ova
dokumentacija jasno ukazuje da se utvrdivanje trziSne vrijednosti dionice drustva Opeka d.d.
ne moze temeljiti isklju¢ivo na podacima iskazanim u financijskim izvjestajima ve¢ na
cjelokupnoj poslovnoj dokumentaciji drustva, a kako je to ve¢ isticano tijekom postupka.
Stoga ustrajava se u prijedlogu da se u ovom postupku provede vjeStaCenje na okolnost
utvrdenja trzidne vrijednosti dionica drustva Opeka d.d. po ekonomskom fakultetu u Splitu ili
Zagrebu te da se putem ovlastenog revizora utvrdi to¢nost podataka iskazanih u financijskim
izvjeStajima drustva Opeka d.d. za 2014. i 2015. godinu, a koja financijska izvjesc¢a je sudski
vjestak koristio prilikom izrade svog nalaza i misljenja.

Punomo¢nik tuZenika isti¢e da tuzenik ustraje kod svih navoda koje je iznio u ovom postupku
i to osobito kod navoda iz podnesaka od 31.08.2017., 26.03.2018. te 15.03.2019. Isto tako
ukazuje kako tuzitelj u svojoj tuzbi nije prilozio nikakvo vjestacenje, slijedom Cega tuzenik
smatra da su prijedlozi tuZitelja koji su izneseni nakon zakljuCenja prethodnog postupka
prekludirani. Naime, tuZenik smatra da je potrebno u ovom postupku postaviti pitanje da li je
sud u moguénosti donijeti odluku temeljem tuzbe i dokaznih prijedloga te ¢injeni¢nog stanja

B iznesenog u tuzbi. Tuzenik smatra da to nije moguce na nacin da bi se usvojio tuzbeni zahtjev
jer tuzitelj nije, osim uvida u materijalnu dokumentaciju, predlozio niSta drugo pa tako niti
provodenje vjestacenja.

U odnosu na izvjeSce steCajnog upravitelja, kojeg je tuzitelj predao u spis na danaSnjem
ro¢iStu, punomoénik tuzenika navodi da iz istog proizlazi kako je stecajni postupak nad
drustvom Opeka otvoren 25.01.2019. pa smatra da je i ova dokumentacija, kao i sva druga
koju tuzitelj dostavlja u spis nakon zakljufenja prethodnog rocista. irelevantna za ovaj
postupak. Punomoc¢nik tuzenika stoga predlaze da sud zakljuci raspravu te donese presudu
temeljem stanja u spisu.

Punomoc¢nik tuzitelja vezano za prigovor da tuzitelj u tuzbi nije predlozio dokaz izvodenjem
financijskog vjeStacenja isti¢e da je sud u ovom postupku odlucio izvesti dokaz financijskim
vjestatenjem na okolnost utvrdenja trzine cijene dionica Opeka d.d. pa s obzirom da se radi
od strane suda prihvacenom dokazu, u okviru izvodenja ovog dokaza te prigovora kako na
nalaz i misljenje tako i na dopunu istog ili vjeStatenjem po drugom vjeStaku tuzitelj je
ovlasten predlagati isto te nije prekludiran u ovom pravu. Vezano za dostavljenu
dokumentaciju iz steCajnog i predstecajnog postupka drustva Opeka d.d. istice se da
predstecajna nagodba drustva Opeka d.d. nikada nije postala pravomocna te da je steCajni
postupak upravo posljedica uzroka koji su doveli do otvorenja predste¢ajnog postupka koji je
bio u toku jo3 2014. godine i s ¢ime je sudski vjeStak bio upoznat. Stoga ovi poslovni
dogadaji moraju biti uzeti u obzir prilikom utvrdivanja trzisne vrijednosti dionica predmetnog
drustva.



. 3 Poslovni broj 12. P-348/2016

Punomoc¢nik tuzenika na netom iznesene navode ukazuje kako su sve okolnosti na koje se
tuzitelj sada poziva bile istome poznate u vrijeme zaklju¢ivanja predmetnih ugovora, odnosno
morali su biti upoznati. U odnosu na vjeStacki nalaz tuzenik istice kako je sam vjestak te
tuzenik u podnesku od 24.03.2018. dao jasne argumente zbog ¢ega je vjestacki nalaz isprava i
prihvatljiv za ovaj postupak.

Sud donosi
rjeSenje

Pristupa se izvodenju dokaza.

U dokazne svrhe ¢itaju se i pregledavaju isprave koje su prilozene spisu.

Cita se pisano vjeStvo i dopuna tog viedtva viestaka Ante Blazevica, kao i iskaz odnosno
usmeno vjestacenje koje je taj vjestak dao na ro¢istu u ovom postupku od 2. svibnja 2017. 1 6.
rujna 2017.

Ne prihvaca se prijedlog tuzitelja za provodenjem novog vjeStacenja kao i prijedlog da se
putem ovlastenog revizora utvrdi to¢nost podataka iskazanih u financijskim izvjeStajima
drustva Opeka d.d. za 2014. 1 2015. godinu te se isti¢e da je o tim dokaznim prijedlozima
tuzitelja tijekom ovog postupka ve¢ odluceno na na¢in da su isti odbijeni odnosno nisu
prihvaceni.

Dokazni postupak dovrsen.

Stranke se pozivaju na popis troska.

Punomoc¢nik tuzitelja predaje pisani popis troska.

Punomoc¢nik tuzenika predaje pisani popis troska.

Raspravljanje je zavrieno.

Glavna rasprava zaklju¢ena. S—

Rociste za objavu presude odreduje se za dan 5. rujna 2019. u 14,00 sati, a §to prisutni
punomoénici stranaka primaju na znanje te se nec¢e posebno pozivati.

Rociste na kojem se presuda objavljuje odrzat ¢e se neovisno o tome jesu li stranke o njemu
uredno obavijestene, odnosno jesu li pristupile na to rociste.

Stranci koja je uredno obavijedtena o ro¢istu na kojem se presuda objavljuje, sud nece
dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena.

Stranci koja je pristupila na rociste na kojem se presuda objavljuje sud ¢e na ro€istu uruéiti
ovjereni prijepis presude.

Ako stranka nije pristupila na ro¢iste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijeStena
o ro¢istu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onog dana kada je odrzano rociste
na kojem se presuda objavljuje, dok ovjereni prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj
zgradi, a presuda ce se istaknuti na internetskoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

Stranci koja nije uredno obavijestena o ro¢istu na kojem se presuda objavljuje sud ¢e presudu
dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena.

Dovrseno u 10.40 sati

Zapisnicar Sudac Stranke
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U Varazdinu, 19.09.2019. godine
Poslovni broj: P. 348 /2016

TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITELJ: IMEX BANKA d.d. Split, Tolstojeva 6, 21 000 Split,
OIB: 99326633206

Tugitelja zastupa Davor Radié, odvietnik u Splitn.

TUZENIK: EUROPLANTAZE d.d. Brodanci, Trg 2, Brodanci,
OIB: 59170148274

Tusenika zastupaju odvjetnici u Odyjetnickom drustou Brieiié & partneri j.t.d. sa sjedistem u VaraZdinu.

Vps: 209.625,00 kn

ZALBA TUZENIE

na rjeSenje o troskovima pos

Ad.1.

Dana 12.09.2019. godine naslovni sud objavio je presudu kojo zbeni
zahtjev tuzitelja te mu nalozio da tuZzeniku plati uzrokovane trot su od
743.812,50 kuna, dok je odbio zahtjev tuZenika za naknadu - énog

postupka u iznosu od 771.187,50 kuna.

Obzirom da je tuzenik u cijelosti uspio u sporu to ovim putem zalbu podnosi iskljucivo protiv dijela
rieSenja u kojem je obijen sa zahtjevom za naknadu troskova i to zbog pogresno utvrdenog ¢injenicnog
stanja 1 pogresne primjene materijalnog prava.

Prvo, prvostupanjski je sud tuZeniku nije dosudio trosak pristupa na rociste koje je odrzano dana
23.07.2019. godine i na kojem je zakljucena glavna rasprava te je punomocnik tuzenika preda rukom
pisani troskovnik u kojem je nabrojao poduzete radnje u postupku za koje je trazio trosak od
100.000,00 kuna po radniji.

Tuzenik ne raspolaze kopijom troskovnika no uvjeren je da prvostupanjski sud pogresno utvrdio da
tuzenik nije zatrazio troak za zastupanje na rocistu 23.07.2019. godine.

Drugo, prvostupanjski je sud tuZeniku na ime troska za pojedine poduzete parni¢ne radnje dosudio
trogak u iznosu od 83.850,00 kuna. Medutim, isti je sud izmedu istih stranka u predmetu pod poslovnim
brojem Ovr-45/16 (koji predmet je prikloplien ovom parniénom) donio riesenje o prethodnoj mjeri
radi osiguranja trazbine predlagatelja osiguranja IMEX BANKE d.d. (tuzitelja) u iznosu od
14.423.884,93 kuna, te je posebnim rjesenjem nalozio tuzeniku da tuzitelju naknadi iznos od 125.000,00
kuna sukladno Tbr. 11 t. 1. Tarife, za poduzimanje 1 (slovima: jedne ) radnje.

TuZenik je podnio zalbu protiv navedenog rjesenja o troskovima, izmedu ostalog i iz razloga §to je
tuzitelju dosuden previsok trodak za jednu poduzetu radnju, a koju zalbu je Visoki trgovacki sud RH
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rjefenjem pod poslovnim brojem P2-858/2017-2, odbio kao neosnovanu, te je potvrdio da se za VPS
od 14.423.884,93 kuna dosuduje trodak u iznosu od 100.000,00 kuna uveéano za pdv po jednoj radnji.
U bitnom, buduéi da je tuzenik morao platiti tuzeniku 125.000,00 kuna za jednu poduzetu radnju jasno
je da je i tuZitelj duzan platiti tuZeniku isti taj iznos po poduzetoj parni¢noj radnji!

Treée, Thbr 8. T. 1. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika propisuje ,,Za sastavjanje
odgovora na tushu, prigovora protiv platnog naloga i obragiogenih podnesaka u kojima se odgovara na navode prigovora
ilf odgovora na tushu ili se olftuje na nalage i miflenja vestaka, ali ne vise od svenkupno 4 takva podneska u
prvostupanjskom postupku - nagrada kao za tutbu po Tor. 7. 1. 1., 3., 6.1 7.

Iz navedenog proizlazi da stranka u parni¢nom postupku koju zastupa odvjetnik ima pravo na naknadu
troskova za najvise 4 podneska.

Naravno da je u ovom postupku, u kojem se raspravljalo o vilo sloZenoj pravnoj problematici sa
opseznom ¢injeni¢nom i pravnom osnovom spora u kojem su promijenjena dva raspravna suca, a u
kojem je tuZitelj uvijek iznova iznosio nove prigovore i tvrdnje, tZenik, t). njegov odvietnik morao
sastavljati podneske u kojima odgovara na prigovore, tvrdnje i navode tuzitelja, 1 to osobito podneske
od 24.01.2018. godine i 26.03.2018. godine, a koji podnesci su detaljno obrazloZeni, argumentirani i
detaljino pobijaju navode 1 tvrdnje iz tuZiteljevih podnesaka.

Stoga, a imajuéi u vidu vrijednost predmeta spora, sloZzenost ¢injenicne i pravne osnove spora, tuzenik
smatra da mu valja priznati trofkove za sastav jos najmanje jednog podneska, §to se ovom zalbom 1
trazi. buduéi se radi o troékovima koji su itekako bili potrebni za vodenje ove parnice.

Ad.2.

Temeljem svega naprijed navedenog tuzitelj predlaze da Visoki trgovacki sud ovu zalbu usvoji i
rjefenje o troskovima postupka iz presude pod poslovnim brojem P-348/2016-46 preinaéi na
nacin da tuzeniku dosudi trodak zastupanja na roéistu od 23.07.2019. godine kao i trosak za
sastav jos najmanje jedno podneska, tj. sveukupno cetiri podneska.

Tuzenik ujedno postavlja i zahtjev da mu se dosude i troskovi sastava ove zalbe u iznosu od
3.125,00 kuna uveéano za pripadajuéi pdv te sudsku pristojbu na Zalbu na rjeSenje u iznosu od
2.440,00 kuna.

Z.a tuzenika:

Digitally signed by

PREDRAG PREDRAG BRLECIC
=1~ Date: 2019.09.20
BRLECIC  3i45 0200
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splitu

Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potvrduje da je Predrag Brleci¢, OIB 27724596709, dana 20.09.2019. u 12:19:33 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiljku Ciji

sadrzaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatel Trgovacki sud u Splitu

Postopm predmet na koji se posiljka P.348/2016

odnosi

Primjedba - ]
Podnesak

Vrsta Podnesak

Podnositel] Tuzenik po punomocniku

Broj stranica
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Naziv datoteke sa sadrzajem

Zalba na rje$enje o trodkovima Imex banka ca Europlantaze
P.348 16.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

283,7 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

856fe86ab2b5e15f50f1387e12144ac7829a1cacf78984b6cbe
b8b264022aab9

Stranica 1 od 1
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3 ODVJETNICKO DRUSTVO
HR-42000 Varazdin, Optujska 25/1
_ﬁ{_ BRLECIC & partnel‘l tel: +38542 332 670, fax: + 385 42 332 680, mob: + 385 99 250 7733
kontakt@brlecic.com, OIB: 75277763692
Addiko bank d.d.: HR5125000091101365854

U Varazdmu 18.10.2019. godmt_
Poslovni broj: P. 348 /2016

TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITEL]J: IMEX BANKA d.d. Split, Tolstojeva 6, 21 000 Split,
OIB: 99326633206
Tusitelja zastupa Porde Malesevié, odvjetnik u Sibenikn.

TUZENIK: EUROPLANTAZE d.d. Brodanci, Trg 2, Brodanci,OIB:
59170148274

Tugenika gastupain edvjetnici n Odvjetnickon druston Briedic & partneri j..d. sa sjedistem n Varagdinu

PODNESAK TUZENIKA
kojim odgovara na Zalbu tuzitelja izjavljenu
protiv presude P-348/2016-43

Tuzenik je dana 15.10.2019. godine primio zalbu tuzenika zajedno sa pozivom naslovnog suda na
davanje odgovora na istu u roku od 3 dana, $to tuzenik u danom mu roku ¢ini na nacin i u sadrzaju
kako slijedi:

Ad.1.

Prije svega se primjecuje da tuzitelj i dalje ustraje kod svojih navoda i tvrdnji koje je poceo iznositi tek
nakon zakljucenja prethodnog postupka, te se i dalje ponasa po principu ,,naknadne pamet™.
Naime, prije napadanja prvostupanjske presude, koja je po misljenju tuzenika, jasna, argumentirana i u
cijelosti u skladu sa ZPPom, tuzitel) bi se trebao zapitati 1 provijeriti provodenije kojih dokaza je on, do
zakljucenja prethodnog postupka kao aktivno legitimirana stranka, predlozio. Isto tako bi trebao
provieriti koje je to ¢injenice 1 navode do zaklju¢enja prethodnog postupka iznio.

Uvidom u tuzbu, tuziteljev podnesak od 28.10.2016. godine te raspravni zapisnik na kojem je zakljucen
prethodni postupak vidljivo je:

- da je ruzitelj dostavio u spis Okvirni repo ugovor 1 dodatke tom ugovoru

- da je tuzitelj dostavio u spis pisanu korespondenciju stranaka

- daje ruzitelj dostavio u spis pozive 1 izviestaje s javne drazbe Zagrebacke burze

- daje tuzitel) dostavio u spis obavijest o utvrdivanju vrijednosti dionica

- da je tuzitel) dostavio u spis procjenu vrijednosti

u isprave koje je predlagao izvrsiti uvid

- da tuzitelj na pripremnom rocistu na kojem je zakljucen prethodni postupak nije imao nikakvih
dokaznih prijedloga

- da se wZitelj protivio tuzenikovu prijedlogu za saslusanjem svjedoka Alexandera Hrkaca i
Leonarda Kovaca jer da tuzenik time ide za odugovla¢enjem postupka te iz razloga da ne
postoji spor oko sadrzaja ugovora veé samo oko tumacenja ugovornih odredaba.

- da ruzitelj niti jedno rije¢ju nije iskazao sumnju u poslovanje drustva OPEKA d.d. ili pak u
financijsku dokumentaciju, niti je naveo i5ta od onoga $to sada navodi u zalbi, a za $to mu nitko
nije kriv



- da wazitel] nije izrazio sumnju u bilanéne podatke koju sumnju se tuzitel) izmislio za potrebe
ovog postupka 1 istaknuo tek na rocistu 08.11.2017. godine

Tuzitelj je visinu tuzbenog zahtjeva utemeljio isklju¢ivo na narucenoj procjeni (uspur:‘an()ln metodom)
vrijednosti predmetnih dionica izvrsenoj od strane investicijskog drustva Interkapital vrijednosni papiri
d.o.o. kojoj procjeni se tuzenik protivio! No, tuzitelj osim te procjene, do zakljucenja prethodnog
postupka nije priloZio ili predloZio viSe nikakav dokaz koji bi isao u smjeru utvrdivanja ili
opravdanja visine postavljenog tuzbenog zahtjeva, a koji dokaz bi bio izveden pod autoritetom suda.
Okolnost da je tuzenik predlozio vjestacenje radi utvrdivanja visine trzisne vrijednosti dionica OPEK-
R-A na dan 29.09.2015. godine, ni na koji nacin ne ckskulpira tuzitelja obveze da do zakljucenja
prethodnog postupka predlozi dokaze kojima ¢e potkrijepiti njegove tvrdnje.

Naime, duznost je stranka da u parnici iznesu cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve te da
predloze dokaze kojima se te ¢injenice mogu utvrditi, a §to su, prema ZPPu, duzne ué¢initi do
zakljuc¢enja prethodnog postupka. Na strankama je da sud uvjere u istinitost tvrdnji od kojih zavisi
osnovanost njihovih zahtjeva.

U bitnom, u ovom je postupku i vie nego jasno da temeljem tvrdnji i dokaza koje je tuzitel] do
zakljuéenja prethodnog postupka iznio i predlozio ne bi bilo moguce usvojiti tuzbu i postavljeni tuzbeni
zahtjev, a §to tuzitelj u svojoj zalbi (kao vostalom 1 kroz ¢itavu glavnu raspravu) ignorira. Upravo u tome
lezi razlog zbog kojeg tuzitelj sa potpuno promasenim argumentima, insinuacijama napada presudu,
sud, sudskog viestaka, tuzenika i viestacki nalaz. Medutim, niti sve (neutemeljene) tvrdnje koje je tuzitelj
iznosio nakon zakljuéenja prethodnog postupka nisu i ne mogu biti osnova za usvajanje tuzbe i
postavljenog tuzbenog zahtjeva.

Ad.2.
Tuzitelj u svojoj (neosnovanoj) zalbi u bitnom iznosi shijedece prigovore:

a) da je presuda nerazumljivajer-da ne sadrzi ocjene izvedenih dokaza i1 da ne sadrziodredbe
materijalnog prava koje je sud primijenio

b) da je sud ,utvrdio™ vrijednost pojedine dionice na dan 29.09.2015. godine u iznosu od
158,80 kn iskljucivo na temelju vjestackog nalaza izradenog po vjestaku Anti Blazevicu

a) presuda je nerazumljiva jer da ne sadrZi ocjene izvedenih dokaza i da ne sadrZi odredbe
materijalnog prava koje je sud primijenio

Po ocjeni tuzenika, sud je dao jasne i valjane razloge zbog koji je odbio tuzbu i postavljeni tuzbeni
zahtjev. U presudi je naveo dokaze u koje je izvrsio uvid te je ocijenio da ti dokazi ne daju osnovu za
donosenje presude kojom bi tuzba i postavljeni tuzbeni zahtjev bili usvojeni.

Iz obrazlozenja presude jasno proizlazi da su za sud najvazniji dokazi bili materijalna dokumentacija
koju je tuzitelj dostavio uz tuzbu i u koju je tuzitelj predlozio uvid, dakle, svi tuziteljevi dokazni
prijedlozi koje je isti iznio od zakljuéenja prethodnog postupka, te vjestacki nalaz i misljenje koje je u
ovom postupku provedeno po prijedlogu tuzenika, A NE TUZITELJA.

Pri tom je sud utvrdio:

- da se u ovom konkretnom slucaju imaju primijeniti odredbe iz ZOOa kojima je regulirana
kupoprodaja buduéi su stranke sklapanjem ugovora i dodataka istome ugovorile kupnju i
prodaju vrijednosnih papira odnosno dionica te ponovnu kupoprodaju istih

- da tuzitelj temeljem odredbi iz ¢l 388 i 384 ZOOa nije ovlasten jednostrano odrediti vrijednost
odnosno cijenu dionica
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Dakle, i tuzitelju bi moralo biti jasno da se sud pozvao na materijalno pravo kada je navodio odredbe
Z00a za koje je smatrao da se imaju primijeniti u ovom konkretnom slucaju, kao $to je naveo i jasne
razloge za to.

S druge strane, tuzitelj potpuno pausalno i neargumentirano, pozivajuci se na norme koje odavno nisu
na snazi, iznosi tvrdnju da se radi o poscbnom ugovoru o kreditu. Tuzitelj ne navodi koje bi to
relevantne zakonske odredbe bile primjenjive u tom slucaju, a koje bi opravdavale moguénost jedne
ugovorne strane da sama utvrduje cijenu dionice u vrijeme i na nadin koje si je ta ugovorna strana
sama zamislila, i to nakon Sto je tu cijenu vlastitim nespornim postupcima snizila.

Tuzitel) nadalje istice kako prvostupanjski sud nije cijenio pozive na javnu drazbu trgovinskog sustava
Zagrebacke burze od 22.02.2016. 1 05.04.2016. godine, izviestaj sa javne drazbe odrzane 29.02.2016.
putem trgovinskog sustava Zagrebacke burze, procjenu vrijednosti dionica OPEKA d.d. od
31.01.2016., izvjestaj 5 najvecih dionicara drustva Opeka d.d. sa web servisa, izvjestaj sa javne drazbe
odrzane 30.06.2016. putem trgovinskog sustava Zagrebacke burze, osvrt vijestaka Stjepana Kolovrata od
03.05.2017 godine na vjestacenje sudskog vjestaka Ante Blazevica, godisnja financijska izvieséa s
misljenjem odnosno izvjescem revizora za drustvo Opeka za 2010, 2011, 2012, 2013 i 2014 godinu.

Tuzenik ovdje ukazuje kako cinjenica da je pri Zagrebackoj burzi tuzitelj inicirao i provodio javne
drazbe dionica td Opeka d.d. izmedu stranaka nije sporna, kao $§to nije sporno niti da je tuzitelj postao
vlasnikom predmetnih dionica a kako to proizlazi iz izvjestaja 5 najvecih dioni¢ara drustva Opeka d.d.
sa web servisa koji je u spis predao tuzenik!

Sto se pak tice osvrta viestaka Stjepana Kolovrata, sud je, ¢injenicom da je u cijelosti prihvatio nalaz i
misljenje vjestaka Blazevica kao jasan, strucan i sveobuhvatan, jasno obrazlozio da osvrt Stjepana
Kolovrata nije od utjecaja za donosenje odluke, niti je pak istim doveden u pitanje nalaz i misljenje koji
je sud uzeo kao jedino relevantan. Uostalom, punomoénik tuzitelja je iznosio identiéne prigovore koje
je u svom osvrtu naveo Stjepan Kolovrat, a na koje je prigovore viestak Blazevi¢ u vise navrata dao
odgovore 1 objasnjenja, a sud ih ocijenio, ————

U odnosu na godisnja financijska izvijesca s misljenjem odnosno izvjeSéem revizora za drustvo Opeka
za 2010, 2011, 2012, 2013 o 2014 godinu sud je svoju ocjenu tih dokaza dao kroz prihvaéanje nalaza i
misljenja vjestaka Blazevica u kojem je utvrdeno da su financijski podaci revidirani po revizijskom
drustvu Saldo-revizor d.o.o. bez rezerve i da stoga nema nikakve osnove sumnjati u njihovu to¢nost.

Ad.3.
Tuzitelj prigovara da sud nije cijenio niti ¢itav niz isprava kao npr. financijske izvje§taje Agrokora d.d. za
2015, te Ledo d.d. za 2016, financijski izvjestaj Imex banke d.d. za 2016 godinu itd.

Tuzitelj je ocito izgubio iz vida da se radi o ispravama i tvrdnjama koje su predane u spis i iznesene tek
nakon zakljucenja prethodnog postupka, slijedom ¢ega se ima primijeniti odredba iz ¢l. 299 ZPPa
prema kojoj stranke mogu tijckom glavne rasprave iznositi nove cinjenice i predlagati nove dokaze
samo_ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloziti prije zaklju¢enja prethodnog
postupka, dok nove ¢injenice i nove dokaze koje su stranke iznijele, odnosno predlozZile tijeckom glavne

rasprave protivno stavku 2. ovoga ¢lanka sud neée uzeti u obzir.

U ovom konkretnom slucaju tuzitelj je citav niz cinjeni¢nih navoda, kao i ¢itav niz isprava, od kojih
vecina nema nikakve veze sa samim postupkom, iznio nakon zaklju¢enja prethodnog postupka te ih sud
s pravom nije uzco u obzir.

U bitnom, da je tuziteljev zahtjev neosnovan u cijelostt moguce je izvan svake sumnje utvrdit 1 na
temelju isprava i izvedenih dokaza koji se nalaze u spisu, neovisno o tome je i prvostupanjski sud
prigodom donosenja svoje odluke uzeo u obzir te isprave, odnosno izvedene dokaze (¢l. 373a ZPPa) pa
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tuzenik ovime predlaze da Visoki trgovacki sud presudom odbije zalbu i1 potvrdi prvostupanjsku
presudu!

Ad.4.

Tuzitelj, a §to je posebno apsurdno, u svojoj zalbi prigovara tome $to je prvostupanjski sud odbio
prijedlog tuzenika za saslusanjem zakonskog zastupnika Leonarda Kovaca, a kojem saslusanju se tuzitelj
protivio, kako to proizlazi iz raspravnog zapisnika na kojem je zakljuéen prethodni postupak.

Ponavlja se, to je ionako bio prijedlog tuzenika, kao uvostalom i provodenje viestacenja, od kojeg je
tuzenik mogao i odustati. No, ako je sud i time povrijedio odredbe parni¢nog postupka, tada ih nikako
nije povrijedio na $tetu tuzitelja niti tuZitelj ima pravnog interesa pozivati se na tu povredu jer je upravo
na njegovu inicijativu prvostupanjski sud odbio taj dokazni prijedlog, a razloge takve odluke naveo je u
raspravnom zapisniku od 07.12.2016. godine na koje razloge se u presudi 1 pozvao.

Ad.5.
Pretezid dio zalbe tuzitelj je podredio osporavanju nalaza i migljenja sudskog vjestaka BlaZevica iznoseci
izmedu ostalog slijedece prigovore:

- daje vjestak primijenio pogresnu metodu izracuna vrijednosti dionica

- da imovina drustva Opeka d.d. iskazana u financijskim izvjesc¢ima kojima se koristio vjestak ne
odgovara stvarnoj vrijednosti imovine Opeka d.d. (,,§to vidi svaki laik*!?!?)

- da vjestak nije osporio vjerodostojnost poslovne dokumentacije koju je u spis dostavio tuzitel;
(nakon zaklju¢enja prethodnog postupka op. tuzenika)

- da je vjestak protivno pravilima struke uzimajuéi u obzir poloviéne i neto¢ne podatke, koristeci
pri tom pogresnu metodu procjene pri izracunu, dosao do apsurdne vrijednost pojedine

dionice drustva Opcka d.d. na dan 29.09.2015. godine u iznosu od 158,80 kuna

U odnosu na prigovor tuzitelja koji je iSao u smjeru da je vjestak primijenio pogresnu metodu vjestak je
dao jasne, smislene i uvjerljive odgovore i razloge zbog kojih je upravo primijenjena metoda za ovaj
konkretni slu¢aj najprikladnija metoda utvrdivanja vrijednosti dionica drustva OPEKA d.d. Osijek, dok
tuzitelj s druge strane, zapravo iznosi svoje zelje da se primijeni metoda koja bi po njegovom misljenju
njemu najvi$e odgovarala. No, upravo zato je u ovom postupku vjestacenje provedeno pod nadzorom i
autoritetom suda (a ne po narudzbi koje od stranaka) u kojem je vjeStak jasno iskazao da je za ovaj
konkretan sludaj primijenio ispravnu i jedinu moguéu metodu, koja odgovara pravilima struke.

Sama okolnost da koja od stranaka nije zadovoljna rezultatom vjeStacenja ne moze biti temelj za

] l ] ]
provodenje novog vjeStacenja, jer bi se na taj nacin otvorio prostoj da vjeStacenjima ne bude kraja,
bududi je izvjesno da ¢e uvijek biti nezadovoljne strane!

Nadalje, vjestak je istaknuo kako je vjestacki nalaz i misljenje izradio u skladu sa Zakonom o
racunovodstvu te temeljem pribavljenih javno objavljenih bilanc¢nih podataka drustva Opeka d.d. u
odnosu na koje je drustvo SALDO-REVIZOR d.o.o. Osijek, obavilo reviziju poslovanja drustva Opcka
d.d..

Drustvo SALDO-REVIZOR d.o.o. je u revizorskom izvje§¢u za drustvo Opcka d.d. dalo misljenje da
financijski izvjestaji istinito i fer prikazuju financijski poloZaj drustva Opeka d.d. na 31.12.2015.
godine, te da su bez izraZavanja rezervi unato¢ svim ostalim navedenim okolnostima poslovanja
(kreditne obveze, zaloZzena imovina, odnos kratkotrajne imovine i obveza, gubitak u poslovanju, te
pokretanje predste¢ajne nagodbe), zbog ¢ega je vjeStak 1 koristio podatke iz tih izvjestaja, a sud
prihvatio nalaz 1 misljenje utemeljeno na tim podacima — §to je sud i1 jasno naveo u obrazlozenju
prvostupanjske odluke.

Tuzitelj kroz ¢itavi postupak, pa tako i sada kroz zalbu pokusava u ovaj postupak uvudi okolnosti koje
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su nastale nakon 29.09.2015. godine, kao i okolnosti koje su nastale prije zakljucenja Okvirnog ugovora
o reotkupu vrijednosnih papira, a koje okolnosti su tuzitelju bile, odnosno, morale biti poznate u
vrijeme zakljucivanja svih dodataka Okvirnom ugovoru, kao i u vrijeme zakljucenja samog Okvirnog

ugovora.

Naravno, tuzitelj nigdje niti jednom rijeéju ne navodi koje su se to okolnosti, u razdoblju kada je sa
tuzenikom sklapao predmetne ugovore, promijenile a da bi bile od utjecaja na promjenu vrijednosti
dionica koje je tuzitelj kao financijska institucija (banka) prilikom zakljucivanja ugovora i dodataka
procijenila na vrijednosti od preko 152,00 kuna po dionicil

Stoga, imajuci u vidu da tuzitelj ne tvrdi (pa ¢ak niti svojoj zalbi) niti je tvrdio da je doslo do bilo kakvih
promjena u poslovanju drustva OPEKA d.d. u razdoblju od 27.01.2015. pa do 28.09.2015. godine to je
svakom laiku jasno da je vjestacki nalaz valjan. Naime, okolnosti u vrijeme sklapanja ugovora pa do
28.09.2015. g. nisu se promijenile, a tuzitelj se u svojoj zalbi poziva na okolnosti koje su nastale prije
sklapanja ugovora i nakon 28.09.2015. godine, pa je tako i npr. ¢injenica da je drustvo Opeka d.d. 2019
godine zavrsila u stecaju za ovaj postupak irelevantna i nebitna.

Ad.6.

U bitnom, tuzitelj trazi krivee u tuzeniku, u sudu, u vjestaku i vjestackom nalazu, ali samo ne u svojim
losim poslovnim odlukama, 1 protu ugovornom postupanju kada je na javnim drazbama nudio dionice
drustva Opeka d.d. po nacelu ,sve ili nista®.

Ovdje valja svakako napomenuti, a §to je prvostupanjski sud isto tako jasno naznacio a tuzitel] opet
1gnorirao, kako je tuzitel] (BANKA) potpisom ugovora jaméio kako je odluke o zakljuéivanju bilo
koje Transakcije donosio i da ¢e donositi prema svojoj vilastitoj poslovnoj procjeni, odnosno
rocjent strucnih savjetnika koje je angazirao (¢L16. t.£. i), kao i da razumije 1 da je upoznat sa
svim uvjetima i rizicima svake transakcije, te da je spreman preuzeti sve trZisne, financijske 1
druge rizike koji iz tih Transakcija proizlaze, te da sve Transakcije zakljucuje na vlastitu

odgovornost.! - -

Ad.7.

Zakljuéno, tuzenik smatra da je postupak proveden u skladu sa zakonom, da iz dokaza koje je predlozio
tuzitelj ne proizlazi osnovanost tuzbenog zahtjeva, da je vjestak dao jasne i argumentirane odgovore na
sve primjedbe i prigovore tuzitelja koji vjestacenje nije niti predlagao, da je prvostupanijski sud ispravno
postupio kada je u cijelosti usvojio nalaz i misljenje vijestaka te odbio tuzbeni zahtjev u cijelosti.

S druge strane, tuzitelj je u ovom postupku trazio izuzece suca jer je odbio njegov dokazni prijedlog te
1iznosi neutemeljene objede 1 na racun suda i na racun vjestaka i na racun tuzenika.

Temeljem svega navedenog tuzenik predlaze da Visoki trgovacki sud RH odbije Zalbu tuzitelja kao

neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu, jer doista nema nikakve sumnje u zakonitost i ispravnost
iste.

Z.a tuzenika:
Digitally signed by
PREDRAG PREDRAG BRLECIC
o T Date: 2019.10.18 09:26:52
BRLECIC






REPUBLIKA HRVATSKA
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Z AP IS NIK

od 15. ozujka 2022.

Prisutni od suda: Pravna stvar:
Pasko Baci¢ Tuzitel: IMEX BANKA d.d. Split
(sudac)

Tuzenik: EUROPLANTAZE d.d. Brodanci

lvana Poljak Radi: Isplate 14.423.884,93 kn
(zapisnicar)

Rociste za glavnu raspravu s pocetkom u 10,00 sati.

Rasprava je javna.

Utvrduju se da su pristupili:

Za tuzitelja: punomocnik Dorde Malesevi¢, odvjetnik u Sibeniku, punomo¢ u spisu te
punomocnik Damir Lovri¢, dipl. iur., zaposlenik tuzitelja, prilaze punomoé za
zastupanje.

Za tuzenika: punomocnik Predrag Brleci¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu BrleCi¢ &
partneri j.t.d. Varazdin, punomoc¢ u spisu.

Utvrduje se da je tuzitelj 11.3.2022. dostavio u spis podnesak, a primjerak kojeg
podneska se u ovaj ¢as urucuje punomocniku tuzenika.

U ovaj Cas Cita se rjeSenje Visokog trgovackog suda RH broj PzZ-6686/2019-4 od 16.
studenog 2021.

Punomocnik tuzitelja izlaze i predlaze kao u tuzbi i dosadasnjem tijeku postupka.
Predlaze da sud postupi po uputama iz odluke viseg suda. Smatra da se u ovoj
pravnoj stvari sve Cinjenice osim trziSne vrijednosti dionica u potpunosti i pravilno
utvrdene te u tom smislu nema prijedloga za dopunu ovog pravnog postupka. U
odnosu na vjesStacenje trziSne vrijednosti dionica po uputi viSeg suda predlaze se
imenovati novog vjestaka i to Ankicu Pejkovi¢ Covi¢, Ante Stani¢, Zdravka Grubi$i¢
odnosno drugog vjestaka po odluci suda, jer tuzitelj smatra da prethodni vjestak
jednostavno ne poznaje u dovoljnoj mjeri materiju, a niti metodu vjestacenja trzisne
vrijednosti dionica pa je tako u prvostupanjskoj presudi ispalo da bi jo§ tuZitelj
dugovao tuzeniku, a ne obrnuto. Smatram da se vjeStatenje mozZe provesti na
temelju stanja u spisu. Inace, ovaj pravni spor traje ve¢ cca pet godina, a radi se o
iznosu o kojem uvelike zavisi poslovanje tuZitelja pa se s te strane moli sud na
ekonomicnost ovog postupka.

Punomocnik tuzenika izlaze i predlaze kao do sada. Smatra potrebnim ukazati na
neke nedosljednosti odnosno nelogic¢nosti odluke VTS-a obzirom da se u isto] u
korelaciju dovodi vjestacki nalaz sudskog vjestaka BlaZevica te procjenu predmetnih
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dionica po druStvu Interkapital, a koja procjena je izvrSena po nalogu tuzitelja
usporednom metodom, dakle metodom koju nitko u ovom postupku nije ocijenio kao
relevantnom za rjeSavanje spornog pitanja. Isto tako, VTS se poziva na odluku o
uvjetima i nacinu odobravanja kratkoro€nog interventnog kredita koja je stavljena van
snage jos 2000. (NN 131/00). | kona¢no, a na $to je tuZenik vise puta ukazivao
tijekom ovog postupka, tuzitelj do zaklju¢enja prethodnog postupka nije predlozZio niti
jedan dokaz osim uvida u materijalnu dokumentaciju koju je dostavio uz tuzbu. Pa
tako tuzitel] nije predlozio niti provodenje vjeStacenja, kao niti sasluSanje Leonarda
Kovaca i Aleksandra Hrkaca,a kako to pogreSno navodi VTS u svojoj odluci. Dakle,
na temelju dokaza i dokaznih prijedioga aktivne strane u ovom postupku ne moze se
usvojiti postavljeni tuzbeni zahtjev. Sto se ti¢e prijedloga osobe vjestaka, a za slucaj
da sud odluci izvesti novo vjeStacenje, tuzenik se navedenim osobama protivi,
odnosno predlaze da se eventualno novo vjestacenje provede po vjestaku Blazevicu.
Tuzenik navodi kako se predloZzenim vjestacima od strane tuzitelja protivi iz razloga
8to smatra da bi isti mogli biti subjektivni buduci ih je tuzitelj predlozio. U svakom
slu¢aju odluku o izboru vjestaka prepusta sudu. U odnosu na netom zaprimljeni
podnesak tuzitelja se ukazuje kako u ovom konkretnom slucaju ne postoje zakonom
propisani uvjeti zabiljezbe spora u zemljiSnim knjigama obzirom da se u ovom
postupku radi o obvezno pravnom zahtjevu tuzitelja, a koji zahtjev nema veze sa
stvarnim pravom niti sa navedenim nekretninama pa se stoga predlaze da se takav
prijedlog tuzitelja za zabiljezbu spora odbije. Takoder, u slucaju odredivanja novog
viestacenja, tuzenik predlaze da se novi vjestak, osim od trzisSnoj vrijednosti Opeka
d.d. na dan 29.9.2015. izjasni i na preostala dva pitanja o kojima se izjasnio
prethodni vjeStak Ante Blazevi¢, a to su koliko je iznosila trziSna cijena dionica Opeka
d.d. u trenutku sklapanja ugovora o otkupu od 27.1.2015., kao i da li su ponude za
prodaju dionica koje je dao tuZitelj predstavljale razuman trzisni volumen te da li je
takvo postupanje tuzitelja imalo ili moglo imati za posljedicu smanjenje odnosno
srozavanje cijena predmetnih dionica.

Punomocnik tuzitelja vezano za prijedlog iz podneska od 11.3.2022. navodi kako
tuzitelj ima pravni interes da se vodenje predmetnog postupka publicira zabiljezbom
istog u zemljiSnim knjigama na predmetnim nekretninama, a sama zabiljezba ne
predstavlja teret na tim nekretninama.

Sud donosi
rjedenje

Nalaze se tuzitelju da u roku od osam dana dostavi izvatke iz zemlji$nih knjiga, a u
odnosu na nekretnine navedene u podnesku tuzitelja od 11.3.2022.

U daljnjem tijeku postupka, a na prijedlog tuzitelja, izvest ¢e se dokaz vjestacenjem
po vjestaku financijske struke, a na okolnost utvrdivanja realne trziSne vrijednosti
120000 dionica drustva Opeka d.d. na dan 29. rujna 2015., kao i koliko je iznosila
trziSna cijena dionica Opeka d.d. u trenutku sklapanja ugovora o reotkupu od
27.1.2015,, kao i da li su ponude za prodaju dionica koje je dao tuZitelj predstavijale
razuman trzisni volumen te je li takvo postupanje tuzitelja imalo ili moglo imati za
posljiedicu smanjenje odnosno srozavanje cijena predmetnih dionica.
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Sud ce izvaraspravnim rjesenjem odluciti o osobi vjeStaka u ovom predmetu te istom
odrediti rok za izradu pisanog nalaza i misljenja, a nakon uplate predujma za
provedbu predmetnog vjestacenja.

Poziva se tuzitel] da u roku od 15 dana, a na ime predujma za provedbu vjestacenja,
uplati iznos od 5.000,00 kn i to u korist depozitnog racuna Trgovackog suda u Splitu
broj HR1623900011300000664, otvoren kod Hrvatske postanske banke d.d. Zagreb,
uz poziv na broj spisa i uz naznaku svrhe uplate (predujam vjestacenja) te da u istom
roku dostavi sudu dokaz o izvrsenoj uplati.

Upozorava se tuzitelj da ¢e sud odustati od izvodenja dokaza vjestacenjem ukoliko
tuzitelj u ostavljenom roku ne izvrsi uplatu potrebnog predujma.

Radi navedenog danasnje roCiste se odgada, a novo rociste glavne rasprave zakazat
¢e se naknadno pisanim putem, nakon $to sudski vjeStak izradi pisani nalaz i
misljienje.

Dovrseno u 10,45 sati.

Zapisnicar Sudac Stranke
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U Varazdinu, 04. 11 2022, godme
Poslovni broj: P. 697/2021

com, OIB: 7
Addiko bank d.d.: HR51250000¢1101365854

TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITEL]J: IMEX BANKA d.d. Split,
Tolstojeva 6, 21 000 Split,

OIB: 99326633206
Tuzitelja zastupa Davor Radic, odvjetnik u Splitu.

TUZENIK: EUROPLANTAZE d.d. Brodanci,

Trg 2, Brodanci,OIB: 59170148274
TuZenika zastupaju odvjetnici u Odvjetnickom drustou Brlecic & partneri j.t.d. sa sjedistem u
VaraZdinu

PODNESAK TUZENIKA

Tuzenik je primio nalaz i misljenje vjestaka prof.dr. sc. Ivice Filipovica na koji se ovim
putem ocituje kako slijedi:

Ad.1.

TuZenik smatra kako predmetno vjestacenje nije polucilo nikakvim novim rezultatom koji
bi mogao rezultirati drugacijom odlukom od one koju je naslovni sud ve¢ jednom donio u
ovom predmetu.

Naime, u dosadasnjem tijeku postupka su od strane dvaju vjestaka utvrdivane vrijednosti
dionica drustva Opeka dd u razdoblju relevantnom za ovaj spor, s time da je svakako
potrebno naglasiti da je svojevrsnu procjenu istih napravio i sam tuzitelj prilikom
zakljucivanja ugovora i dodatka istome.

Ono $to je bitno jeste i ¢injenica da je i vjestak prof.dr. sc. Ivica Filipovi¢ potvrdio stajaliste
vjestaka Blazevica da se u ovom konkretnom slucaju vrijednost dionica drustva Opeka dd
moze utvrditi jedino metodom knjigovodstvene vrijednosti pa tako iz nalaza i misljenja
vjestaka prof.dr. sc. Ivice Filipovica proizlazi da vrijednost predmetnih dionica na dan
29.09.2015. godine, prema metodi knjigovodstvene vrijednosti, iznosi 162,07 kuna po
dionici dok je viestak Blazevi¢ utvrdio vrijednost pojedine dionice u visini od 158,80 kuna.

Nadalje, i vjestak Filipovi¢ je kao i vjestak Blazevi¢ ustvrdio da metoda diskontiranih
novcanih tokova primjenjiva u ovom konkretnom slucaju nije primjenjiva.
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U svom nalazu i misljenju vjestak prof. dr. sc Filipovica, osim gore navedene procjene, ne
daje niti jednu drugu vrijednost dionice Opeke dd a koja bi bila utemeljena na egzaktnim
podacima ili materijalnim dokazima.

Vjestak prof. dr. sc Filipovi¢ u svom nalazu i misljenju nudi jos i pretpostavku kako
potencijalni investitor ne bi za dionicu drustva OPEKA d.d. Osijek dao niti jednu kunu
navodeci kako tu svoju pretpostavku daje imajuci u vidu ¢injenice da je u revizorskim
izvjes¢ima (za 2010, 2011, 2012, 2013 i 2014 godinu) zainteresiranima skrenuta pozornost
na ostvarene gubitke u poslovanju, blokadu ziro racuna DrusStva te s tim u vezi
objavljivanje placanja ugovorima o cesijama ili asignacijama s povezanim drustvima,
visoku zaduZenost kao i to da je Drustvo zalozilo svoju pokretnu i nepokretnu imovinu,
postojanje znac¢ajne neizvjesnosti u vezi s dogadajima ili okolnostima koji stvaraju
znacajnu sumnju u sposobnost Drustva da nastavi s vremenski neogranicenim
poslovanjem te pokrenutu, a kasnije -27.05.2014 - otvorenu predstecajnu nagodbu.

Medutim, tuzitelj (BANKA)je potpisom ugovora jamcio kako je odluke o zakljucivanju
bilo koje Transakcije donosio i da ¢e donositi prema svojoj vlastitoj poslovnoj procjeni,
odnosno procjeni strucnih savjetnika koje je angaZirao (¢L.16. t.f. ii), kao i da razumije i
da je upoznat sa svim uvjetima i rizicima svake transakcije, te da je spreman preuzeti sve
trzisne, financijske i druge rizike koji iz tih Transakcija proizlaze, te da sve Transakcije
zakljucuje na vlastitu odgovornost.!

Stoga tuzenik smatra da je od odlu¢ne vaznosti ¢injenica da je i sam tuZitelj procijenio da
bi trzisna vrijednost predmetnih dionica na dan sklapanja Dodatka ugovoru dana
28.08.2015. godine iznosila 152,50 kuna i to na temelju svih javno obznanjenih podataka na
koje se poziva vjestak prof. dr. sc Filipovi¢ kada iznosi svoju o¢ito pogresnu pretpostavku.

Naime, upravo je sam tuzitelj (BANKA i stvarni a ne potencijalni investitor) temeljem
progjene stru¢nih savjetnika koje je angazirao procijenio trzisnu vrijednost dionica i
zaklju¢io Dodatak ugovoru od 28.08.2015. godine na temelju svih podataka koji su bili
javno objavljeni i svima poznati kako u vrijeme zakljuéenja osnovnog ugovora tako i u
vrijeme zaklju¢enja Dodataka istome. I ovdje se ponovno istice kako se u odnosu na
drustvo Opeka dd nisu dogadale promjene u poslovanju koje bi mogle utjecati na znatan
pad vrijednosti dionice, uz napomenu da tuzitelj tijekom postupka nije niti tvrdio da bi do
bilo kakve znacajne promjene u poslovanju drustva Opeke dd doglo.

Tuzenik u prilogu ovog podneska dostavlja Odgovor na pitanje o trzisnoj vrijednosti
dionica drustva OPEKA d.d. u kojem Zagrebacka burza navodi kako ,dionicom drustva
OPEKA dd nije bilo trgovine dana 25.09.2015. godine. Zadnji datum prije navedenog kada se
predmetnom dionicom trgovalo je 01. srpmja 2015. godine, a trZiSna vrijednost dionica
predstavljena prosjecnom ponderiranom cijenom dionice drustva OPEKA dd na taj datum
iznosila je 290,00 kn (dvjesto dvadeset kuna i nula lipa)”, a $to znatno odudara od bilo
koje utvrdene vrijednosti po oba vjestaka.

Ad.2.

Obzirom da je vjestak prof. dr. sc Filipovi¢ potvrdio da je ponuda 120.000 dionica na
trzistu kapitala u RH neuobicajena i da ne predstavlja razuman trzidni volumen to tuZenik
smatra da je u pravu kada tvrdi da je sam tuzitelj odgovoran 5to na javnim drazbama koje
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je organizirao po principu ,sve ili nista” ne bude prodana niti jedna dionica drustva
Opeka dd.

Zivotno je i logi¢no da bi predmetne dionice bilo lak$e prodati da ih je tuzitelj nudio u
razumnom trzisSnom volumenu, no, tuzitelj se ocito odlucio stvoriti privid da ih je
pokuSava prodati, a u stvarnosti je stekao znatan vlasnicki udio u drustvu Opeka dd
prepisavsi vlasnistvo dionica na svoje ime.

Tuzenik nadalje, smatra da se ovdje svakako mora imati u vidu i ¢injenicu da se
predmetnom dionicom na Zagrebackoj burzi trgovalo, a kako je to vjestak prof.dr. sc. lvica
Filipovi¢ naveo u svom vjestackom nalazu. Isto tako valja uzeti u obzir da broj dionica
kojima se trgovalo bio znatno manji od 120.000 dionica koje je tuZitelj ponudio u drazbi, uz
napomenu da se njome po cijeni od 289 do 305 kn (!?!) §to jasno ukazuje da je potencijalnih
investitora bilo. Isto tako, da je trzisna vrijednost predmetne dionice znatno visa od one
koju si je sam tuZitelj odredio proizlazi i iz odgovora Zagrebacke burze kao
najrelevantnijeg ¢imbenika na trzistu kapitala na podrucju RH.

Ad.3.

TuZzenik ponovno istice kako tuzenik nije predlozio provodenje vjeStacenja u ovom
postupku a samim time nije niti predlozio utvrdivanje trzisne ili bilo kakve druge
vrijednosti dionice drustva Opeka dd te da se iz dokaznih prijedloga koje je tuzitelj
predlozio do trenutka zaklju¢enja prethodnog postupka nikako ne moze donijeti odluka o
usvajanju tuzbe i postavljenog tuzbenog zahtjeva, kao sto to uostalom ne moze uciniti niti
na temelju izvedenih dokaza predlozenih po tuzeniku.

Ad.4.

Temeljem svega do sada navedenog u ovom postupku tuzenik predlaze da naslovni sud,

sukladno odredbi iz ¢l. 8 i ¢l. 221 a Zakona o parni¢nom postupku donese presudu kojom
¢e tuzbu i postavljeni tuzbeni zahtjev u cijelosti odbiti uz nalog tuzitelju da tuzeniku
naknadi uzrokovane troskove ovog parni¢nog postupka.

Tuzenik po punomoéniku:

PREDRAG BRLECIC

27724596709

Elektroni¢ki potpisana: 11/4/2022 9:51:54 AM
Izdavatel] certifikata: AKD d.o.o

Provjera: https://esign-test.id.hr/provijera
Broj zapisa: 23af8d80-1008-4655-930e-2b234dacBaec

AKD

ePotpis






REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU Poslovni broj 12 P-697/2021

ZAPISNIK
od 16. prosinca 2022.

Prisutni od suda: Pravna stvar:
Pasko Bacic Tuzitell: IMEX BANKA d.d. Split
(sudac)

Tuzenik: EUROPLANTAZE d.d. Brodanci

lvana Poljak Radi: Isplate 14.423.884,93 kn
(zapisnicar)

Rociste za glavnu raspravu s pocetkom u 12,10 sati.

Rasprava je javna.

Utvrduju se da su pristupili:

Za tuzitelja: punomoénik Dorde Malesevi¢, odvjetnik u Sibeniku, punomo¢ u spisu te
punomocnik Damir Lovri¢, dipl. iur., zaposlenik tuzitelja, punomo¢ za zastupanje u
spisu.

Za tuzenika: zamjenica punomocnika Helena Vuk, odvjetnicka vjezZbenica u
Odvjetnickom drustvu Brle€i¢ & partneri j.t.d. Varazdin, izjavljuje da ima polozen
pravosudni ispit.

Utvrduje se da je na danasnje rocCiste pristupio pozvani sudski vjestak prof.dr.sc. lvica
Filipovi¢ iz Splita.

Utvrduje se da je sudski vjestak Ivica Filipovic 3.10.2022. dostavio u spis svoj pisani
nalaz i misljenje, a koji je dostavljen punomo¢niku tuzitelja 6.10.2022. i punomocniku
tuzenika 20.10.2022.

Utvrduje se da je tuzitelj 6.10.2022. dostavio u spis podnesak, a koji podnesak je
dostavljen punomocniku tuzenika 16.11.2022. i sudskom vjestaku 1.12.2022.

Utvrduje se da je tuzenik 4.11.2022. dostavio u spis podnesak, a koji podnesak je
dostavljen punomoéniku tuzitelja 15.11.2022. i sudskom vjestaku 1.12.2022.

Punomocénik tuzitelja izlaze i predlaze kao do sada.

Zamjenica punomocnika tuzenika izlaze i predlaZze kao do sada, a osobito kao u
podnesku od 4.11.2022.

Sud donosi

riesenje
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Izvest ce se dokaz sasluSanjem sudskog vjestaka lvice Filipovica radi usmenog
iznodenja nalaza i misljenja u ovom predmetu te ocitovanja na podneske stranaka.

Poziva se vjestak da predmet vjestacenja brizljivo razmotri, da to€no navede sve §to
opazi i nade i da svoje miSljenje iznese savjesno i u skladu s pravilima znanosti |
vjestine.

Sudski vijestak IVICA FILIPOVIC, OIB: 97655395194, sin pok. Joze, po zanimanju
doktor ekonomskih znanosti, s prebivalistem u Splitu, Soltanska 32, roden u mjestu
Saice, Bosna i Hercegovina, star 62 godine, upozoren po zakonu na duznost
kazivanja istine i posljedice davanja laznog iskaza izjavljuje da je dana upozorenja
razumio te iskazuje:

Izjavljulem da u cijelosti ostajem kod svog pisanog nalaza i misljenja kojeg sam
dostavio u spis. Nadalje, navodim da se nemam $to posebno ocCitovati na podneske
stranaka koje sam zaprimio nakon dostavljenog pisanog nalaza i misljenja.

Na posebno pitanje punomocnika tuZitelja jeste li u spisu vidjeli temeljni ugovor
skloplijen izmedu stranaka i je li igdje u ugovoru predviden nacin na koji tuzitelj
odnosno Imex banka d.d. mora prodavati dionice u slu¢aju povrede ugovora,
odnosno ispunjenja ugovornih odredbi vezanih uz to, vjeStak odgovara: mislim da
nisam.

Na daljnje pitanje punomocnika tuzitelja, a u situaciji kada postoje povezana drustva,
postoji li mogucnost fiktivnog stvaranja knjigovodstvene vrijednosti dionica, koje se
znacajno razlikuje od trziSne vrijednosti dionica, vjeStak odgovara: opcenito
transakcije matice povezanih s drustvima u praksi jesu Cesto okvir za razno razne
manipulacije. No, je li ovom slucaju rije€ o tome ne bih se mogao precizno odrediti.

Na daljnje pitanje punomoc¢nika tuzitelja da se vjestak izjasni, odnosno da objasni
kao laiku sto znaci pojam vrijednost dionice, vjeStak odgovara: vrijednost dionice
dakle kao vlasnitkog vrijednosnog papira moze biti knjigovodstvena i trziSna.
Knjigovodstvena vrijednost proistice iz godidnjih financijskih izvjestaja nekog drustva,
a trzisna vrijednost najcesce se utvrduje primjenom vise svjetski priznatih metoda
procjene nekog trgovackog drustva.

Na daljnje pitanje punomocnika tuzitelja, je li tuzitelj kada je preuzeo dionice po
vrijednosti od 30,00 kuna po jednoj dionici, preplatio trziSnu vrijednost dionice,
vjestak odgovara: ja osobno mislim da je trziSna vrijednost dionica drustva Opeka
d.d. takva da ja osobno ne bih dao ni lipu za tu dionicu.

Na posebno pitanje zamjenice punomocnika tuZenika, a s obzirom na odgovor
vjeStaka na neposredno prethodno pitanje, je li to samo vase mislienje te da li postoji
mogucnost da bi netko drugi dao veci iznos, tj. nesto platio za dionicu Opeka d.d.,
vjestak odgovara: to je moje osobno mislienje, koje sam objasnio u svom nalazu i
misljenju, a ne iskljucujem mogucnost da bi netko drugi nesto platio za tu dionicu.

Na posebno pitanje suda, da se vjeStak decidirano izjasni na postavljeni zadatak
odreden u rjeSenju o vjestacenju, odnosno da se decidirano izjasni koliko je iznosila
trziSna vrijednost dionice Opeka d.d. Osijek na dan 27. sije¢nja 2015. i na dan 29.
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rujna 2015., vjestak odgovara: po mojoj osobnoj procjeni trzisna vrijednost dionice
navedenog drustva na oba dana odnosno oba datuma iznosila je 0,00 kn. Mislim da
je ta vrijednost posljedica cinjenice $to u revizorskim izvjeS¢ima drustva Opeka d.d.
od 2010. pa do 2014. informacije sadrzane u posebnom odjeljku tog izvjeS¢a jasno
upucuju da ta dionica na trzistu ne vrijedi nista. Smisao revizorskog izvjesca i jest u
tome da potencijalnim investitorima pruzi informacije isplati li se ili ne ulagati u neku
dionicu. Samo financijski nepismena osoba mogla bi platiti vise od 0,00 kn nakon Sto
procita te informacije.

Na daljnje pitanje suda, a na temelju koje od metoda procjene vrijednosti dionica, a
koje je vjeStak naveo u svom nalazu i misljenju, vjestak temelji svoj zaklju¢ak o
trzisnoj vrijednosti dionica Opeka d.d. od 0,00 kn na navedene datume 27.1.2015. |
29.9.2015., vjestak odgovara: takva moja procjena temelji se na primjeni metode
diskontiranih novéanih tokova.

Na daljnje pitanje suda, a s obzirom na to da je u pisanom nalazu i misljenju
navedeno da se metoda diskontiranih novéanih tokova u konkrethom slucaju ne
moze primijeniti, $to proizlazi iz nalaza i misljenja na strani 10, da vjestak obrazlozi
netom navedeno, vjestak navodi: primjena metode diskontiranih nov€anih tokova bio
bi profesionalni "autogol" svakog vjestaka za financije i raunovodstvo, s obzirom da
se ta metoda temelji na projekcijama poslovanja, a u tablici 2. navedeni su financijski
rezultati tog drustva od 2014. do 2020. gdje osim prve godine (2014.) sve ostale
godine su zavréene s negativnim financijskim rezultatom odnosno gubitkom. 1z toga
je jasno kako bi primjenom te metode trzi$na vrijednost ovog drustva bila 0,00 kn.

Zamjenica punomocnika tuzenika predlaze odrediti drugog vjestaka, a s obzirom na
nelogi¢nosti i proturjecnosti u misljenju i usmenom izlaganju vjestaka.

S obzirom na proturje¢nosti i nedorecenosti iz pisanog nalaza i misljenja sudskog
vjestaka, kao i njegovog danasnjeg usmenog izlaganja, nije moguce izvuci zakljucak
o tome koliko je iznosila trziSna vrijednost dionica drustva Opeka d.d. na dan 25.
sije¢nja 2015. i 29. rujna 2015., po kojoj metodi procjene je vjestak zakljuCio, a kao
Sto to isti na danasnjem rocistu navodi, da bi vrijednost predmetne dionice iznosila
0,00 kn, zasto je ta metode procjene primijenjena i na temelju kojih podataka vjestak
zaklju¢uje o takvoj vrijednosti dionice, sud donosi

rjesenje

Nalaze se sudskom vjestaku lvici Filipovicu da u roku od 15 dana dopuni svoj nalaz i
mislienje te se decidirano izjasni koliko je iznosila trzisna vrijednost dionica drustva
Opeka d.d. na dan 25. sijeénja 2015. i 29. rujna 2015., po kojoj metodi procjene je
vjiestak utvrdio trzisnu vrijednost dionice, obrazlozi zasto je ta metoda procjene
primijenjena i na temelju kojih podataka vjeStak zakljuCuje o trziSnoj procjeni
vrijednosti dionice.

Radi navedenog danasnje rociste se odgada, a novo odreduje za dan 3. veljace
2023. u 12,00 sati, a $to prisutni punomocénici stranaka i sudski vjeStak primaju na
znanje te im zapisnik s danasnjeg rocista sluzi umjesto posebnog poziva.
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Dovrseno u 13,00 sati.

Zapisnicar Sudac Stranke




ODVJETNICKO DRUSTVO
HR-42000 Varazdin, Optujska 25/1

~ -’f BRLECIC & partneri tel: +385 42 332 670, fax: + 385 42 332 680, mob r_-.:;-j'n)sm 7 /

kontakt{@brlecic.com, OIB: 7
Addiko bank d.d.: HR51250000911017

U Varazdinu, 18.01.2023. godine.
Poslovni broj: P. 697/2021

TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITEL]J: IMEX BANKA d.d. Split, Tolstojeva 6, 21 000 Split,
OIB: 99326633206

TuZitelja zastupa Dorde Malesevic odvjetnik iz Sibenika.

TUZENIK: EUROPLANTAZE d.d. Brodanci,
Trg 2, Brodanci,OIB: 59170148274

TuZenika zastupaju odvjetnici u Odvjetnickom drustou Brlecic & partneri j.t.d. sa sjedistem u
VaraZdinu

PODNESAK TUZENIKA

Tuzenik je primio dopunu nalaza i misljenja vjestaka prof. dr. sc. Ivice Filipovic¢a na
koji se ovim putem ocituje kako slijedi:

Vijestak u dopuni nalaza i misljenja navodi kako je trzisnu vrijednost dionica drustva
Opeka utvrdio na osnovi metode diskontiranih nov¢anih tokova te se pri tom poziva na
navode iz drugog pasusa na str. 10 osnovnog vjestacenja. Medutim, u svom osnovnom
nalazu vjestak Filipovi¢ navodi kako ,,bi pri procjeni vrijednosti dionice drustva Opeka
d.d. Osijek bilo neprimjereno primijeniti metodu diskontiranih novéanih tokova zbog
toga $to se ta metoda temelji na projekcijama financijskih izvjestaja za razdoblje od 5 do
10 godina.”

Isto tako, vjestak u svom osnovnom nalazu i misljenju navodi kako se preostale dvije metode
— metode povijesnih transakcija i metode knjigovodstvene vrijednosti mogu primijeniti uza sva
ogranicenja koja sa sobom nose, pri procjeni vrijednosti dionice Drustva.

Dakle, vjestak izri¢ito navodi kako se metoda diskontiranih novc¢anih tokova ne moze
primijeniti dok se ostale dvije metode mogu primijeniti.

No, vjestak u dopuni daje misljenje o vrijednosti dionice drustva Opeka d.d. temeljem
metode za koju je sam utvrdio da je neprimjenjiva u ovom konkretnom slucaju i koju
metodu stoga nije niti primijenio, $to nikako ne moze biti u skladu s pravilima struke.
Ovdje valja istaknuti kako je vjestak napomenuo da se radi tek o njegovoj osobnoj
procjeni te da on osobno ne bi za tu dionicu dao nista iako ne iskljucuje da bi netko drugi
postupio drugacije. Dakle, utvrdenje vjestaka da je vrijednost dionice nula nije rezultat



stru¢ne analize vec¢ se radi 0 osobnom dojmu vjestaka koji za ovaj postupak nije i ne
moze biti relevantan.

Tuzenik ponovno ukazuje na ¢injenicu da je tuzitelj kao banka itekako financijski pismena
osoba te je na temelju podataka i pokazatelja koji se kroz ¢itavo sporno razdoblje nisu
mijenjali odredio vrijednost predmetnih dionica i na temelju takvih utvrdenja je i zakljucio
osnovni ugovor i anekse istome, isplatio tuzeniku iznos od 18.300.000,00 kuna te u
konac¢nici upisao i pravo vlasnistva na predmetnim dionicama.

I ono sto je svakako vazno za ovaj postupak jeste ¢injenica da su i vjeStak Blazevic i vijestak
Filipovi¢ otklonili su mogucnost da se u ovom postupku primijeni metoda diskontiranih
novéanih tokova, te da su oba primijenila metode koje su se o¢ito mogle primijeniti, a to je
bila staticka metoda, te se ista, kao jedina primjenjiva, sukladno uputi VISa ovdje ima
primijeniti.

Stoga, a kako je vjestak Ivica Filipovi¢ utvrdio da vrijednost predmetnih dionica na dan
29.09.2015. godine, prema metodi knjigovodstvene vrijednosti, iznosi 162,07 kuna a da je
vjestak Blazevic¢ utvrdio vrijednost pojedine dionice u visini od 158,80 kuna, tuzenik ostaje
kod svih do sada iznesenih navoda, te predlaze da naslovni sud na temelju utvrdenih
¢injenica uz primjenu pravila o teretu dokazivanja zakljuci glavnu raspravu i donese
presudu kojom ¢e u cijelosti odbiti tuzbu i postavljeni tuzbeni zahtjev uz nalog tuzitelju da
tuzeniku naknadi uzrokovane trogkove parnicnog postupka.

Tuzenik po punomocniku:

PREDRAG BRLECIC

27724596709

Elektroniéki potpisano: 1/20/2023 12:13:08 PM
lzdavatelj certifikata: AKD d.o.o.

Provjera: https://esign-test.id.hr/provjera
Broj zapisa: e6826146-1674-4201-908e-95¢8772deb36

AKD
ePofpis
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ZAPIS NIK

od 3. veljace 2023.

Prisutni od suda: Pravna stvar:
Pasko Bacic Tuzitel;; IMEX BANKA d.d. Split
(sudac)

Tuzenik: EUROPLANTAZE d.d. Brodanci

Ivana Poljak Radi: isplate
(zapisnicar)

Rociste za glavnu raspravu s po¢etkom u 12,00 sati.

Rasprava je javna.

Utvrduju se da su pristupili:

Za tuzitelja: punomocénik Dorde Malesevi¢, odvjetnik u Sibeniku, punomoé u spisu te
punomocnik Damir Lovri¢, dipl. iur., zaposlenik tuzitelja, punomoc¢ u spisu.

Za tuzenika: punomocnik Predrag Brleci¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Brleci¢ &
partneri j.t.d. Varazdin, punomo¢ u spisu.

Utvrduje se da je na danasnje rociste pristupio pozvani sudski vjestak prof.dr.sc. lvica
Filipovic iz Splita.

Utvrduje se da je sudski vjestak lvica Filipovi¢ 19.12.2022. dostavio u spis dopunu
svog pisanog nalaza 1 misljenja, a koja je dostavljena punomocniku tuzitelja
21.12.2022. i punomocniku tuzenika 3.1.2023.

Utvrduje se da je tuzitelj 21.12.2022. dostavio u spis podnesak, a koji podnesak je
dostavljen punomocéniku tuzenika 11.1.2023. i sudskom vjestaku 12.1.2023.

Utvrduje se da je tuzenik 20.1.2023. dostavio u spis podnesak, a koji podnesak je
dostavljen punomocniku tuzitella 24.1.2023. Taj podnesak je otpremlien e-
komunikacijom i sudskom vjestaku koji ga nije preuzeo pa mu se stoga sada urucuje
taj podnesak tuzenika.

Utvrduje se da je tuzitel] 24.1.2023. dostavio u spis podnesak, a koji podnesak je
dostavljen punomocniku tuzenika 1.2.2023.

U ovaj ¢as punomocénik tuzitelja predaje u spis podnesak kojim ureduje tuzbeni
zahtjev, a sve obzirom na ¢injenicu uvodenja eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj od 1.1.2023. Pritom istice kako je tuzbeni zahtjev zapravo nepromijenjen,
osim u odnosu na valutu, koja je sada izrazena u eurima.

Primjerak naprijed navedenog podneska tuzitelja urucuje se punomocniku tuzenika.
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Punomocénik tuzitelja izlaZe i predlaze kao do sada te ustraje u tuzbenom zahtjevu
koji je ureden podneskom predanim na danasnjem rocistu.

Punomocnik tuzenika ostaje kod svih do sada iznesenih navoda i prigovora te se
protivi i ovako uredenom tuzbenom zahtjevu iz netom zaprimljenog podneska
tuzitelja.

Sud donosi
resenje
Nastavlja se s usmenim iznoSenjem nalaza i misljenja vjestaka u ovom predmetu.

Sudski vjestak IVICA FILIPOVIC (osobni podaci kao na zapisniku od 16.12.2022.)
upozoren po zakonu na duznost kazivanja istine i posljedice davanja laznog iskaza
izjavljuje da je dana upozorenja razumio te iskazuje:

Izjavljuiem da u cijelosti ostajem kod svog pisanog nalaza i misljenja kojeg sam
dostavio u spis, kao i svog dopunskog ocCitovanja od 19. prosinca 2022. te usmenog
oCitovanja s proslog rocista.

Na posebno pitanje punomoc¢nika tuzitelja moze li se vjestak, a u skladu s pravilima
struke i svog zvanja, sa sigurnosc¢u izjasniti da bi na zatrazene datume vrijednost
dionice Opeka d.d. zasigurno iznosila manje od 30,00 kn po jednoj dionici, a sve
obzirom na cinjenicu da je tuZitel] po tom iznosu prodavao te dionice, vjestak
odgovara: po mome misljenju vrijednost te dionice na trazene datume iznosila je
ispod 30,00 kn. Pritom navodim da sam ja ujedno i ovlasteni revizor te to svoje
misljenje dajem na temelju podataka iz revizorskih izvjeS¢a predmetnog drustva za
razdoblje od 2010. do 2014.

Na daljnje pitanje punomocénika tuzitelja moze li se vjestak sa sigurno$cu izjasniti i to
u formi misljenja kao sudskog vjestaka da bi predmetna dionica vrijedila manje od
30,00 kn, utvrduje se da vjeStak ne odgovara na to pitanje, vec istiCe da je na to
pitanje odgovorio u prethodnom odgovoru na prvo postavljeno pitanje.

Na daljnje pitanje punomocnika tuzitelja jeste li vrijednost predmetne dionice
obrazlozili u svom vjestvu, vjestak odgovara: jesam.

Na posebno pitanje punomoc¢nika tuzZenika koju ste metodu procjene vrijednosti
primijenili prilikom davanja ovog odgovora na pitanje tuzitelja.

Punomocnik tuZitella navodi da prigovara ovako postavljenom pitanju, jer je to
sadrzano u dopuni vjestva.

Sud donosi
riesenje

Odbija se prigovor tuzitelja te ¢e vjeStak odgovoriti na postavljeno pitanje.
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Vjestak u odnosu na pitanje punomocnika tuzenika odgovara: primijenjena je metoda
diskontiranih novcanih tokova, a §to sam objasnio na prethodnom rocistu.

Na daljnje pitanje punomocnika tuzenika da se, a vezano za primijenjenu metodu
diskontiranih novc€anih tokova kod procjene vrijednosti dionice izjasni $to je uzeo u
obzir, vjeStak odgovara: metoda diskontiranih novéanih tokova temelji se na buduéim
informacijama. S tim u vezi za primjenu te metode valjalo bi koristiti informacije koje
sam naveo u Tablici 1. na stranici 7 vjestacenja, a kako su s obzirom na ¢&injenicu da
je vjestaceno u 2022. objavljeni godisnji financijski izvjestaji predmetnog drustva, to
bi onda zahtijevalo primjenu ovih podataka navedenih u Tablici 2. na istoj stranici. Ti
podaci iz Tablice 2. zorno pokazuju kakav bi rezultat primjene te metode bio. Te
podatke (iz Tablice 2.) nisam koristio jer bih na taj nacin od metode koja se temelji na
buduc¢im financijskim informacijama oblikovao metodu koja se temelji na povijesnim
financijskim podacima. Tako profesionalno posrnuce nitko ne bi sebi dopustio.

Na dodatno pitanje je li vjestak pri primjeni metode diskontiranih novéanih tokova, a
koju navodi da je primijenio, koristio podatke iz Tablice 2. na strani 7 vjestva ili ne,
vjestak odgovara: naravno da sam te podatke koristio kako bih izvukao zakljucak da
Jje vrijednost predmetne dionice 0,00 kn.

Na daljnje pitanje punomoc¢nika tuzenika da li bi onda vas stav odnosno misljenje bio
drugaciji da ste vjestacili prije 2015., vjeStak odgovara: moj bi odgovor bio isti,
odnosno misljenje bi bilo isto, ali bi u vjestacenju bila razvijena, odnosno razradena
metoda diskontiranih novcanih tokova.

Na daljnje pitanje punomocnika tuzenika je li prodaja paketa dionica od 120000
odjednom predstavljao razuman trzini volumen te je li isto moglo utjecati na cijenu
dionice, vjestak odgovara: isto nije utjecalo na vrijednost odnosno cijenu dionice, a u
prilog tome idu podaci iz Tablice 3., strana 11 vjesStva, pod rednim brojevima 1., 2. i
3., iz koje je razvidno da se dionicom od 2016. trgovalo po vise-manje istim cijenama
kao i u prethodnom razdoblju.

Utvrduje se da daljnjih pitanja za vjestaka nema.

Punomocnik tuzitelja izjavljuje da nema prijedloga za daljnjim izvodenjem dokaza, jer
smatra da su svi relevantni dokazi izvedeni, a radi ¢ega predlaze zakljuciti
raspravljanje u ovoj pravnoj stvari.

Punomoc¢nik tuzenika izjavljuje da tuzenik nema daljnjih dokaznih prijedloga te
izjavljuje da tuzenik odustaje od prijedloga za odredivanje drugog vjestaka odnosno
provodenje novog vjestaCenja koje je iznesen na rocCistu od 16. prosinca 2022.
Nadalje, istice da prema pravilima o teretu dokazivanja u ovoj pravnoj stvari teret lezi
na tuzitelju. Tuziteli medutim nije dokazao nista $to bi iSlo u smjeru da bi sud trebao
usvojiti njegov tuzbeni zahtjev. U odnosu na vjeStacenje vjeStaka Filipovi¢a, na koje
tuzitelj nema nikakvih prigovora, tuzenik ukazuje kako je sam vjestak Filipovi¢ na
danasnjem rocistu kazao kako bi primjena metode diskontiranih nov€anih tokova
predstavljalo moralno posrnuce svakog vjestaka, da je ista neprimjerena, da bi potom
iskazao kako upravo temeljem te metode utvrduje da je vrijednost dionica bila 0,00
kn. Tuzenik smatra da se takvo misljenje vjeStaka ne moze prihvatiti. Ujedno ukazuje
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da su oba vjestaka primijenila metode iz kojih su dobili jasne | egzaktne vrijednosti
dionica koje se medu sobom previSe ne razlikuju. Sljedom ¢ega tuzenik smatra da bi
sud upravo te vrijednosti trebao uzeti u obzir. Jos dodatno se ukazuje kako vjestak
Filipovic u svom iskazu ukazao i na Tablicu 3. svog vjeStva, napominjuci kako se
predmetnom dionicom trgovalo po vise-manje istim cijenama, u toj tablici su cijene
dionica naznacene od 240,00 kn pa sve do 310,00 kn. Uostalom, tuzitelj bas nikada
nije tvrdio da bi vrijednost dionica bila 0,00 kn. Slijedom svega navedenog, tuzenik
predlaze da se glavna rasprava zaklju€i i da se tuziteljev tuzbeni zahtjev odbije uz
nalog tuzitelju za naknadu troskova tuzeniku prema troSkovniku koji ce tuzenik
priloziti u spis.

Sud donosi
resenje

Pristupa se izvodenju dokaza.

U dokazne svrhe Citaju se i pregledavaju isprave i dokumentacija koja je prilozena
spisu te se Citaju pisani nalaz i misljenje te dopune istih kao i usmena ocitovanja
sudskih vjestaka Ante Blazevica i lvice Filipovica.

Utvrduje se da daljnjih dokaznih prijedloga nema.

Dokazni postupak dovrsen.

Stranke se pozivaju na popis troska.

Punomocnik tuzitelja predaje u spis pisani popis troska tuzitelja.

Punomocnik tuzenika predaje u spis pisani popis troska tuzenika.

Raspravljanje je zavr$eno.

Glavna rasprava zakljuc¢ena.

Rociste za objavu presude odreduje se za dan 17. ozujka 2023. u 14,50 sati, a sto
prisutni punomocnici stranaka primaju na znanje te se stranke nece posebno
pozivati.

Rociste na kojem se presuda objavljuje odrzat ¢e se neovisno o tome jesu li stranke
0 njemu uredno obavijestene, odnosno jesu li pristupile na to rociste.

Stranci koja je uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda objavljuje, sud
nece dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena.

Stranci koja je pristupila na rociste na kojem se presuda objavljuje sud ¢e na rocistu
uruciti ovjereni prijepis presude.

Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rociStu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onog dana
kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje, dok ovjereni prijepis presude
stranka moZe preuzeti neposredno u sudu istog dana, a presuda ce se istaknuti na
internetskoj stranici e-Oglasna ploca sudova.

Stranci koja nije uredno obavijeStena o rocistu na kojem se presuda objavljuje sud ce
presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena.

Dovrseno u 13,00 sati.

Zapisnicar Sudac Stranke
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PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE
protiv Presude VTS RH P2-3275/2023-3
i od 02.11.2023. u toc¢. I presude
1.
Tuzenik je dana 12.01.2024. godine (potvrda u prilogu) primio drugostupanjsku presudu VTS RH Pz-
3275/2023-3 od 02.11.2023 u kojoj je odluceno:

L Odbija se tugenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u Splitu posiovni broj P-
697/2021-39 od 06. rujna 2023. u pobijanim tockama 1. i 11 njene izreke

II. Odbija se kao neosnovan tugiteljer zabtjev 3a naknadn troskova sastava odgovera na Falbu u ignosu od
6.190,27 EUR

2:

Protiv zaprimljene drugostupanijske presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. broj 66
Pz-3275/2023-3 od 02.11.2023. godine i to protiv tocke 1. predmetne presude, tuzenik pravovremeno
putem punomocnika podnosi ovaj prijedlog za dopustenje revizije, i to osnovom odredbe ¢lanka 385.a
st.1. alineja 1. te ¢l. 385.a st. 2. Zakona o parnicnom postupku (dalje u tekstu: ZPP) i to zbog:

- pravnih pitanja koja su vazna za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnost svih u njegovoj primjeni i za razvoj prava u sudskoj praksi, osobito jer je rijec¢ i o
pravnom pitanju u kojem odluka drugostupanjskog suda odstupa od prakse Vrhovnog suda RH te
ukazuje na potrebu drugacijeg postupanja drugostupanjskog suda kao zalbenog;

- te zbog osobito teskih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava
koja je dovela do povrede temelinog ljudskog prava zajamcenog Ustavom Republike Hrvatske i
Europskom konvencijom za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda, i to prava na pravi¢no sudenje u
aspektu zabrane arbitrarnog postupanja.




3.
PRAVNA PITANJA KOJA SU VAZNA ZA ODLUKU U OVOM SPORU

I. Je li u postupku pred drugostupanjskim sudom pocinjena apsolutno bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer presuda ima nedostataka zbog
kojih se ne moze ispitati, ako o odlu¢nim ¢injenicama postoji proturijeénost izmedu onoga Sto
se u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i
samih tih isprava ili zapisnika?

I1. Je li ostvarena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke
11. ZPP-a pred drugostupanjskim sudom kada u presudi o odlu¢nim &injenicama postoji
proturjecnost izmedu onoga §to se u razlozima presude navodi o sadrZaju isprave i same te
isprave odnosno vjestackog nalaza?

III.  Postupa li pravilno sud ako odluku zasniva na vjesta¢enju provedenom u izvansudskom
postupku, a bez suglasnosti stranaka da se takvo vjeStalenje koristi za potrebe sudskog
postupka?

Iv. Da li je sud duZan primijeniti pravilo o teretu dokazivanja ukoliko u provedenom
postupku ¢injenice nisu utvrdene odgovarajucom metodom vjeStacenja.

V. Da li sud mozZe svoju odluku utemeljiti na tumacenju odredaba Odluke (podzakonski
akt) koja nije na snazi odnosno Odluke koja je ukinuta

VI.  Dalitzv. Ugovor o repo kreditu u sebi sadrzava i elemente ugovora o kupoprodaji?

4.
OBRAZLOZEN]JE REVIZIJSKIH PITANJA

U odnosu na revizijska pitanja postavljena pod tockama 1. i II. tuzenik istice kako smatra da je
drugostupanjski sud pocinio apsolutno bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toc.
11. ZPP, te iz ¢l. 354. st. 1. uvezi ¢l. 71 8. ZPP bududi da je drugostupanjski sud u svojoj presudi kojom
jc odbio zalbu tuZenika sasvim pogre$no, Sturo, nedostatno i nedovoljno obrazlozeno ocijenio
provedene dokaze te vrlo pauSalno 1 prouvno sadrzaju isprava (a koje drugostupanjski kao i
prvostupanjski sud ni ne spominjul), zakljucio:

- kako je utvrdeno da dionice oznake OPEK-R-A u spornom razdoblju nisu kotirale na burzi po
prosjecnoj cijeni od 158,80kn 1 162,07 kn
- da bi realna trzisna vrijednost dionica (komercijalno razuman volumen) drustva Opeka na dan
29. rujna 2015 iznosila 32,56 kn po dionici prema procjeni vrijednosti drustva Interkapital
vrijednosni papiri d.o.o., 2 koja ujedno predstavlja i trziSnu vrijednost tih dionica na dan 29,
rujan 2015
- da je tuzitelj utvrdio vrijednost predmetnih dionica na temelju procjene ovlastenog
investicijskog drustva
- da su neosnovani zalbeni navodi tuzenika da se ovdje radi o ugovoru o kupoprodaji, a ne
ugovoru o kreditu
- da je tuzitel] dionice oznake OPEK-R-A na trzistu nudio u razumnom trzisnom volumenu
Upravo suprotno utvrdenjima drugostupanjskog suda iz isprava u spisu jasno proizlazi da se dionicama
oznake OPEK-R-A u razdoblju od 06.08.2014. do 18.10.2016. godine na Zagrebackoj burzi trgovalo
po cijenama od 240,00 pa sve do 310,00 kuna — Tablica 3 na str. 11 vjestackog nalaza vjestaka Fili}ﬁ()\-‘iéﬂ

Isto tako, iz nalaza i misljenja obaju sudskih vjestaka jasno proizlazi da je ponuda 120.000 dionica na
trzistu kapitala u Republici Hrvatskoj ne predstavlja razuman trzisni volumen!
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Nadalje, iz nit jedne isprave u spisu ne proizlazi da je drustvo Inerkapital vrijednosni papiri d.o.o.
ovlasteni procjenitelj vrijednosti neke dionice, a prvo 1 drugostupanjski sud su svoju odluku utemeljili
upravo na procjeni trzisne vrijednost dionice oznake OPEK-R-A izradenoj po tom drudtvu.

Tuzenik u svojoj zalbi nije tvrdio da se radi o ugovoru o kupoprodaji ve¢ da ,,predmetni Okvirni repo
ugovor sadrzi u sebi i odredbe o kupoprodaji i ne moze se tretirati iskljucivo kao ugovor o
kreditu slijedom Cega se i u ovom slu¢aju ima primijeniti odredba iz ¢l. 388 Z00-a sukladno
kojoj jedna strana nije ovlastena sama utvrdivati cijenu predmeta kupoprodaje, u ovom slucaju
dionice, obzirom je sasvim jasno da tako utvrdivanje ide na Stetu druge strane, kao §to je to i
ovdje bio slucaj*.

Dakle, samo iz navedenih primjera se moze jasno utvrditi kako prvo i drugostupanijski sudovi uopce
nisu vodili racuna o sadrzaju isprava, odnosno iste su pogresno i kontradiktorno tumacili te su u
konacnici dosli do zaklju¢aka koji su suprotni ¢injenicama iz isprava.

5.

Postupa li pravilno sud ako odluku zasniva na vjeStaCenju provedenom u izvansudskom
postupku, a bez suglasnosti stranaka da se takvo vjestaCenje koristi za potrebe sudskog
postupka?

PROCJENA VRIJEDNOSTI DIONICA INTERKAPITAL VRIJTEDNOSNI PAPIRI D.O.O

Drugostupanjski (kao uostalom 1 prvostupanijski) sud je ocito svoju odluku o vrijednosti dionica
utemeljio na procjent drudtva Interkapital vrijednosni papiri d.o.o. koju je tuzitelj dostavio uz tuzbu a u
odnosu na koje postupanje suda tuzenik smatra da predstavlja apsolutno bitnu povredu odredaba
Zakona o parnicnom postupku koje je dovelo do pogresno utvrdenog éinjenicnog stanja.

Naime, tuzenik se kroz ¢itav tijek postupka pa tako 1 u zalbi, jasno protivio uzimanju u obzir predmetne
procjene obziromrjeista-sastavljena od strane drustva koje je tuzitelj angaziraoiplatio pa se opravdano
moze postaviti pitanje pristranosti. Stovise, procjenu koju je sud uzeo u obzir prilikom dono$enja
pobijane odluke izvriena je temeljem usporedne metode za koju su oba sudska vijestaka u provedenom
postupku izjavila da je neprikladna metoda. Nadalje, predmetna procjena sastavljena je po drustvu u
odnosu na koje sud nije proveo niti jedan dokaz radi utvrdivanja ¢ime se¢ to drustvo bavi, da li je
ovlasteno vrsiti procjene takve vrste, da li je to drustvo na listi ovlastenih sudskih vjestaka, koja osoba je
je izradila procjenu, koje su njezine reference, stupanj obrazovanja itd. Ni§ta se osim tvrtke o tom
drustvu ili osobi ili osobama koje su po narudzbi tuZitelja izvrsile procjenu ne zna, ali cto, prvo i
drugostupanjski sudovi su takvu procjenu prihvatili te odluéili da je vrijednost dionica drustva Opeka
d.d. 32,56 kuna.

E sad, kada bismo za trenutak uzeli da je vrijednost dionica navedenih 32,56 kuna, iz po tuzitelju
narucene procjene drustva Interkapital vrijednosni papiri d.o.o. ne proizlazi da se radi o vrijednosti tih
dionica na dan 29.09.2015. godine kako to sudovi pogresno smatraju. Naime, u predmetnoj procjeni se
na str. 8 navodi: indikativna vrijednost vlasniikog kapitala Drustva procjenjena putem mietode usporedivih
miltiplikatora trgovanja iznosi 28,9 mil HRK odnosno 32,56 HRK po dionici. Dakle, ne navodi se da se radi
o vrijednosti na dan 29.09.2015. godine, a niti prvostupanjski niti pak drugostupanjski sud ne
obrazlazu kako su dosli do zakljucka da se radi o vrijednosti dionica upravo na taj dan.

U bitnom, obzirom:

- na ¢injenicu da je tuzenik prigovarao procjeni drustva Interkapital vrijednosni papiri d.o.o.,

- na dinjenicu da se ne zna tko je radio procjenu i koje su uopce strucne reference onoga koji je
procjenu radio,

- na ¢injenicu da se radi o procjeni koja je narucena od strane tuzitelja za potrebe ovog postupka,
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- na ¢injenicu da je procjena provedena bez ikakve provjere i nadzora suda,
- na ¢injenicu da je u konacnici izradena primjenom usporedne metode (usporedbom
neusporedivog!?!?) za koju su vjestaci ustvrdili da nije primjenjiva metoda za ovaj konkretan slucaj,

ukazuje se jasnim da su prvostupanjski i drugostupanijski sudovi u svojim presudama pocinili apsolutno
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka koja je rezultirala pogresno utvrdenim cinjeniénim stanjem
te su postupali suprotno stajalistu Vrhovnog suda RH iz odluke pod poslovnim brojem Rev 652/2022 u
kojo) se navodt:

»Nalaz i misljenje vjestaka sacinjen na zahtjev jedne od stranaka izvan sudskog postupka, bez
suglasnosti stranaka da se takav nalaz koristi za potrebe sudskog postupka, ne moZe se cijeniti
jednako kao nalaz i misljenje vjestaka koje je, na prjedlog jedne od stranaka, odredio sud u
skladu s odredbom &lanka 250. ZPP. Stoga ni odluka suda ne moZe biti utemeljena na takvom
nalazu 1| misljenju. Tek u slucaju da je takav nalaz dostavljen protivnoj stranci 1 da ona nije
prigovarala njegovom sadrZaju, a niti je predloZila vjestacenje u sudskom postupku, sud bi ga
mogao prihvatiti kao dokaz Cija valjanost nije dovedena u pitanje i tek potom na njemu
utemeljiti svoju odluku (tako i ovaj sud u Rev-2277/2018-2 od 17. listopada 2018.). “

6.
Da li je sud duZan primijeniti pravilo o teretu dokazivanja ukoliko u provedenom postupku
odlu¢ne &injenice nisu utvrdene odgovaraju¢om metodom vjestacenja.

U postupku pred prvostupanjskim sudom provedena su ukupno dva vjestacenja po stalnim sudskim
vijestacima za financije i racunovodstvo i to po vjestaku Ant Blazevicu dipl oec. 1 vjestaku prof. dr.sc.
Ivici Filipovicu.

1z obrazlozenja presude drugostupanjskog suda proizlazi da isti ne prihvaca nalaz i misljenje niti jednog
od navedenih vjestaka ocjenjujuéi ih kao nalaz u kojem procjena vrijednosti dionica oznake OPEK-R-A
nije izvriena po-odgovarajucoj metodi (nalaz vjestaka Blazevica koji je sacéinjen—po-staticko] metodi)
odnosno kao nalaz koji je proturjecan (nalaz vjestaka Filipovi¢a u kojem se tvrdi da je procjena izvrSena
po metodi diskontiranih novéanih tokova za koju visi sud ujedno izricito tvrdi da nije primjenjiva u
ovom konkretnom slucaju!?!?).

Obzirom na ¢injenicu da je drugostupanjski sud ocijenio da se oba nalaza i misljenja ovlastenih sudskih
viestaka u ovom postupku ne mogu primijeniti te na Cinjenicu da se tuzitelj suglasio s nalazom vjestaka
Filipoviéa (koji je proturjecan i nestrucan) kojem se tuzenik protivio, te da tuzenik uopce nije predlozio
provodenje novog vjestacenja po trecem vjestaku, to je drugostupanjski (kao 1 prvostupanjski) svoju
odluku o vrijednosti dionice oznake OPEK-R-A utvrdio na procjeni iste od strane drustva Interkapital
vrijednosni papiri d.o.o., a koja procjena je neprihvatljiva iz razloga koje je tuzenik naveo u to€. 5 ovog
prijedloga za dopustenje revizije.

Ovdje je vazno istaknuti kako tuzitelj nije imao primjedaba na vjestacenje viestaka Filipovica koji navodi
da je primijenio metodu procjene za koju tvrdi da nije primjenjiva u ovom konkretnom slucaju,
vijestacenje u kojem vjestak navodi da podatke iz Tablice 2 na str. 7 nalaza i misljenja nije koristio jer bi
to predstavljalo profesionalno posrnuce, da bi u iducoj recenici dao odgovor da je te podatke koristio
kako bi utvrdio da je vrijednost dionica 0,00 kuna, viestac¢enje u kojem vjestak ne razraduje 1 ne razvija
metodu za koju tvrdi da ju je koristio, vjestacenje u kojem se vjestak poziva na svoj zdrav razum i
osobni stav prema dionici drustva Opeka d.d.,

Dakle, tuzitelj je smatrao da je takvim vijestacenjem dokazao kolika je bila vrijednost dionica drustva
Opeka d.d. na dan 25.09.2015. godine.

Medutim, sasvim je jasno da tuzitelj takvim vjestackim nalazom i misljenjem vjestaka Filipovica nije
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dokazao nista, a kako procjena vrijednosti drustva Opeka d.d. ne moze bitt prihvacena u ovom
postupku, jasno je u ovom konkretnom slucaju valjalo primijeniti pravilo o teretu dokazivanja te na
osnovu istoga odbiti tuzbeni zahtjev kao ncosnovan. Naime, na temelju 1zvedenih dokaza sud nije
mogao sa sigurno$cu utvrditi da vrijednosti dionica drustva Opeka d.d. na dan 25.09.2015. godine
iznosi 32,56 kuna.

7

Da li se sud mozZe svoju odluku utemeljiti na tumacenju odredaba Odluke koja nije na snazi
odnosno Odluke koja je ukinuta odnosno na pogre$snom tumacenju bitnih elemenata pravnog
posla i dali tzv. Ugovor o repo kreditu u sebi sadrZava i elemente ugovora o kupoprodaji?

Drugostupanjski sud u svojoj odluci doslovno navodi kako je pojam repo kredita reguliran u ¢l. 2. t. 6, u
¢l.3 t.11. Odluke o uvjetima i nacinu odobravanja kratkoroénog interventnog kredita (NN br. 32/99).

Prvo, Odlukom o uvjetima i nacinu odobravanja kratkoro¢nog interventnog kredita (NN br. 32/99)
nije reguliran pojam repo kredita — ve¢ se samo spominje pojama ,repo kredit®, kao uostalom i
pojam , Jombardni kredit*!

Drugo, odluka na koju se poziva drugostupanjski sud prestala je vaziti dana temeljem Odluke o
prestanku vazenja odluke o uvjetima i nacinu odobravanja kratkorocnog interventnog kredita.

Trece, sud navodi definiciju repo poslova koja glasi: repo poslovi - ugovori) su transakcije koje
"podrazumijevaju pozajmljivanje trenutatno raspoloZivih sredstava, a s druge strane, prodaju
vrijednosnice zajmodavcu s obvezom ponovnog otkupa tih istih vrijednosnica od zajmodavca u
dogovoreno vrijeme i po dogovorenoj cijeni, koja ukljucuje kamatu

Dakle, drugostupaniski sud se poziva na Odluku koja ve¢ dulje od 24 godine nije na snazi i u kojoj ni na
koji nacin nije reguliran repo kredit, vec¢ u svojoj odluci citira definiciju repo poslova koju je nasao na
Internetstranici www.moj-bankar.hr . S

Ako uzmemo da je definicija repo poslova koju navodi drugostupanjski sud to¢na tada je sasvim jasno
da su repo poslovi tzv. Mjesoviti ugovori koji u sebi sadrzavaju i odredbe ugovora o kreditu ili zajmu te
odredbe ugovora o kupoprodaji. Bitno je za istaknuti kako drugostupanjski sud navodi da repo ugovori
s jedne strane podrazumijevaju pozajmljivanje novéanih sredstava a s druge strane prodaju
vrijednosnica s obvezom ponovnog otkupa tih istih vrijednosnica u dogovoreno vrijeme i po

dogovorenoj cijeni!!!

Dakle, u definiciji repo poslova ne stoji da je jedna strana ovlastena sama utvrdivati cijenu vrijednosnica,
a kako se radi o poslu koji u sebi sadrzi i bitne elemente kupoprodaje (cijena i predmet) jasno je kako se
i kod repo ugovora ima primijeniti odredba iz ¢l. 388 Zakona o obveznim odnosima koja propisuje
Odredba ugovora kojom se odredivanje cijene ostavilja na volju jednom ugovaratelju smatra se
kao da nije ni ugovorena i tada kupac duguje cijenu kao u slucaju kad cijena nije odredena.

Nikako se ne smije zanemariti i ¢injenica da je tuzitelj sam sastavljao ugovor i anexe te da je sam utvrdio
da vrijednost predmetnih dionica iznosi 152,20 kuna kao §to valja uzeti u obzir da u relevantnom
razdoblju nije doslo ni do kakvih znacajnih promjena u poslovanju drustva Opeka dd koje bi dovele do
promijene te vrijednosti. Isto tako, sam je tuzitelj (BANKA) potpisom ugovora jamcio kako je odluke o
zakljuéivanju bilo koje Transakcije donosio i da ¢e donositi prema svojoj vlastitoj poslovnoj procjent,
odnosno procjeni struénih savjetnika koje je angazirao (¢l.16. t.£. i), kao i da razumije i da je upoznat sa
svim uvjetima i rizicima svake transakcije, te da je spreman preuzeti sve trzisne, financijske 1 druge rizike
koji iz tih Transakcija proizlaze, te da sve Transakcije zakljucuje na vlastitu odgovornost.!

I kona&no, valja svakako istaknuti kako tuZitelj nije predloZio niti jedan dokaz koji bi isao u
smjeru utvrdivanja vrijednosti dionice drustva Opeka d.d. kao u slutaju kad cijena nije
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odredena, vec je svoj zahtjev temeljio na procjeni drustva Interkapital vrijednosni papiri d.o.o.

8.

Tuzenik smatra da su odgovori na postavljena pitanja od itekakvog znacaja za donosenje zakonite

odluke u ovoj pravnoj stvari, obzirom na ¢injenicu da je osobito drugostupanjski sud potpunim

ignoriranjem odredaba Zakona o parnicnom postupku 1 odredaba Zakona o obveznim odnosima iste

na Stetu tuzenika, pogresno primijenio a time je i doSlo do povrede temeljnog ljudskog prava
zajamcenog Ustavom Republike Hrvatske 1 Buropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, i to prava na pravicno sudenje u aspektu zabrane arbitrarnog postupanja a koja

arbitrarnost je u ovom konkretnom slucaju jasno vidljival

Tuzenik smatra da je u ovom postupku vise puta doslo do povrede zabrane arbitrarnog postupanja
slijedom ¢ega se 1 iz tog razloga predlaze Vrhovnom sudu RH da usvoji ovaj prjedlog 1 dopusti
tuzeniku podnosenje revizije u ovom predmetu protiv Presude Visokog trgovackog suda RH Pz-
3275/2023-3 od 02.11.2023.godine.

PREDRAG BRLECIC

TuzZenik potrazuje i trodak sastava ovo prijedloga kako slijedi:

1. sastav prijedloga za dopustenje revizije Tbr.10.6.
2. pdv25%
UKUPNO:
U prilogu:
1. tuzba
2. procjena vrijednosti Interkapital vrijednosni papiri d.o.o.
3. odgovor na tuzbu s prilozima
4. zapisnik s pripremnog ro&ista 07.12.2016 godine
5. nalaz i miSljenje vjeftaka BlaZevica
6. nalaz i misljenje vjestaka Filipovica
7. raspravni zapisnici sa iskazima vjestaka Filipovica
8. presuda TS u Splitu P-348/2016-43
9. presuda VIS RH P2-6686/2019-4
10. presuda TS u Splitu P-697/2021-39
11. presuda VIS RH Pz-6686/2019
12. Zalba tuZenika protiv presude PZ6686/2019

TuZenik po punomocniku:

Digitally signed by PREDRAG
BRLECIC
Date: 2024.02.12 16:17:52 +01'00'

24.761,10€
6.190,27 €
30.951,25€



ODVJETNICKO DRUSTVO )
> ~ R-42000 Varazdin, Optujska 25/1

89 BRLECIC 8 partneyi =195+ 2em i 138542 352 eo0.mob: 359

U Varazdinu, 13.12.2023. godine.
Poslovni broj: R1-111/2023

TRGOVACKI SUD U SPLITU

PREDLAGATEL]J: IMEX BANKA d.d. Split, Tolstojeva 6, 21 000 Split,
OIB: 99326633206

PROTUSTRANKA: EUROPLANTAZE d.d. Brodanci, Trg 2, Brodanci,
OIB: 59170148274

Protustranku zastupaju odvjetnici u Odvjetnickom drustou Brlecic & partneri j.t.d. sa sjedistem u
VarazZdinu

PODNESAK PROTUSTRANKE

Protivnik osiguranja je uvidom u e-komunikaciju utvrdio da je VTS dana 20.12.2023.
godine donio rjesenje kojim je uvazio zalbu predlagatelja osiguranja i preinacio rjesenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj R1-111/2023-3 od 13.10.2023. godine kojim je
rieSenjem odbijen prijedlog za dono$enje prethodne mjere.

2 e -

Protivnik osiguranja ovdje mora istaknuti kako mu nije dostavljen prijedlog za donosenje
prethodne mjere, ve¢ mu je samo dostavljeno rjesenje Trgovackog suda u Splitu R1-
111/2023-3 kojim je prijedlog odbijen. Isto tako, protivniku osiguranja nije dostavljena
niti zalba predlagatelja tako da se protivnik osiguranja nije mogao niti ocitovati na zalbene
navode kao §to se nije mogao ocitovati na navode iz prijedloga za donosenje prethodne
mjere.

U bitnom, odluka VTS-a donesena je iskljuc¢ivo na temelju navoda jedne strane te na
temelju pausalne odluke suca pojedinca o tome da postoji opasnost da bi se bez
odredivanja predloZzenog osiguranja onemogucilo ili znatno otezalo ostvarenje trazbine
predlagatelja osiguranja koji je izrazio svoje osobno misljenje kako se kod prisilne prodaje

Sto predstavlja nedopustivu samovolju pri odluc¢ivanju pa ¢ak i od strane suda.

3.

Kako, dakle, protivniku osiguranja nije pruzena mogucnost da se ocituje na zalbu
predlagatelja osiguranja to isti ovim putem istice kako je predlagatelj osiguranja uz
tuzbu podnio i prijedlog za odredivanje privremene mjere osiguranja zabranom
otudenija i optereéenja nekretnina u vlasnistvu protivnika osiguranja, a koji prijedlog je
usvojen rjesenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Ovr-45/2016 od 30.06.2016.
godine a koje je rjesenje potvrdeno odlukom VTS-a od 07.10.2016. godine pod

poslovnim brojem Pz-5937/2016-3.




DOKAZ: prijedlog za odredivanje privremene mjere
Rjesenje VIS-a PZ-5937/2016
uvid u predmet Trgovackog suda u Splitu Ovr-45/2016

4.

U bitnom, trazbina predlagatelja je u vrijeme kada je tuzitelj kao predlagatelj osiguranja
podnio prijedlog za odredivanje prethodne mjere kao i u vrijeme kada je VIS donio ocito
neosnovanu odluku Pz-3614/2023-2 kojom je preinacio odluku Trgovackog suda u Splitu
R!-111/2023 bila dovoljno osigurana.

Da se postupak po prijedlogu za odredivanje prethodne mjere nije vodio potpuno
mimo/bez protivnika osiguranja isti bi o ¢injenici postojanja vec¢ jedne mjere osiguranja
obavijestio naslovni sud ili pak VTS sto bi zasigurno dovelo do drugacije odluke VTS-a

s

Slijedom naprijed navedenog, a na temelju odredbe i ¢l 338. st. 1 t. 2 Ovrénog zakona koja
propisuje: sud ¢e na prijedlog protivnika osiguranja obustaviti postupak i ukinuti
provedene radnje ako protivnik osiguranja ucini vjerojatnim da je trazbina u vrijeme
donosenja rjesenja o odredivanju prethodne mjere veé¢ bila naplacena ili dovoljno

osigumnaz protivnik osiguranja predlaze da naslovni sud $to zurnije izvréi uvid u
prilozenu dokumentaciju te u predmet Trgovackog suda u Splitu Ovr-45/2016 te da
obustavi ovaj postupak osiguranja i ukine provedene radnje.

Za protustranku:

Digitalno potpisao: PREDRAG

PREDRAG BRLECIC srecic

Datum: 2023.12.13 14:53:45 +01'00'
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Cl. 377.200/91i ¢l. 12. ZPP
PRIVILEGIRANI ZASTARNI ROK — KAZNENO DJELO
5.7. Revd 695/2022

Je li moguce primijeniti privilegirani rok zastare iz clanka 377. stavka 1. Zakona o obveznim
odnosima(,Narodne novine”, broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01 - dalje: Z0O0O/91) ako
nastali vid Stete nije bitno obiljezje kaznenog djela za koje je Stetnik osuden?

Rev 938/2022

12. Kada se citiranom odredbom ¢l. 12. ZPP-a propisuje vezanost parnicnog suda pravomocnom
presudom kaznenog suda za postojanje kaznenog djela to znaci da parni¢ni sud ne moze i ne smije
utvrdivati da je radnja ili skup radnji koje Cine bice kaznenog djela za koje je Stetnik pravomocno
osuden izvrSena drukcije nego Sto je to utvrdeno u izreci kaznene presude ili da je rijec o nekom
drugom kaznenom djelu koje nije pravno opisano i ozna¢eno u izreci kaznene presude.

12.1. Dakle, parnicni je sud vezan izrekom pravomocne kaznene presude. Ta se vezanost odnosi na
cinjenicni opis, pravni opis i pravnu kvalifikaciju kaznenog djela za koje je optuZenik proglasen krivim.
Drugim rijecima, parnicni sud ne moze utvrdivati da je kazneno djelo pocinjeno na drukdiji nacin od
onoga koji je opisan u ¢injeni¢nom opisu izreke kaznene presude niti da je rijec o nekom drugom
kaznenom djelu koje nije pravno opisano i pravno oznaceno (kvalificirano) u izreci pravomoéne
kaznene presude. Vezanost parnicnog suda odnosi se dakle na utvrdenje da je kazneno djelo
pocinjeno, da je stetnik kazneno odgovoran i da je odgovoran za djelovanje onako kako je to
utvrdeno kaznenom presudom pa time i da je takvo postupanje koje je kaznenom presudom
utvrdeno kao kaznjivo predstavlja i Stetnu radnju.

(..n)

14.Imajuci u vidu receno u tocki 12.112.1. ovog obrazloZenja i glede znacenja pojma kaznenog djela
iz ¢l. 377. Z00O/91 ima se koristiti isto nacelo, to jest da nije odlu¢na zakonska oznaka kaznenog djela
vec je odlucno kako je kazneno djelo pocinjeno Sto je sadrZano u izreci pravomocne presude kojom je
Stetnik oznacen krivim.






» BRLECIC & partneri « -wuson s esam.

akt(x c.com, OIB: 75277763692
Addiko bank d.d.: HR5125000091101365854

U Varazdinu, 09.02.2024. godine.
Poslovni broj: R1-111/2023

TRGOVACKI SUD U SPLITU

PREDLAGATEL]J: IMEX BANKA d.d. Split, Tolstojeva 6, 21 000 Split,
OIB: 99326633206

PROTUSTRANKA: EUROPLANTAZE d.d. Brodanci, Trg 2, Brodanci,
OIB: 59170148274

Protustranku zastupaju odvjetnici u Odvjetnickom drustou Brlecic & partneri j.t.d. sa sjedistem u
VarazZdinu

PODNESAK PROTUSTRANKE

Protivnik osiguranja obavijestava naslovni sud da Trgovacki sud u Osijeku dana
31.01.2024. godine donio rjedenje pod poslovnim brojem St-35/2024-6 kojim je otvoren
predstecajni postupak na protivnikom osiguranja.

Odredbom iz ¢l. 68 st. 2. Stecajnog zakona propisano je ,Danom otvaranja predstecajnog
postupka nastupa prekid ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja, kao i zabrana
pokretanja novih ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja protiv duZnika u svezi s

trazbinama na koje predstecajni postupak utjece.”

Slijedom navedenog jasno je kako je ovaj postupak prekinut temeljem zakona pa se
stoga predlaze da naslovni sud donese rjesenjem kojim ¢e utvrditi prekid postupka.

DOKAZ: riesenje TS u Osijeku pod poslovnim brojem St-35/2024-6

Za protustranku:

% Digitally signed by PREDRAG BRLECIC
PREDRAG BRLECIC [)."3'0:]2;254?(;‘;09 lyz-sa:f.z +01'00"






k ?..?Ez» PLACENA HP-u d.d. ‘
_ 82? ,, UREDU
? 0696583 5

alll _ CAN

3 oo sk

— 2= mRQP m,*NQrm& B _DOW}JUW«V( 4







