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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opdinski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Lidiji Repar Habulinec, u pravnoj
stvari tuZitelia Zorana Kovaca, Hras¢e Turopoljsko, Nova cesta 5, OIB 14909793003,
zastupanog po punomocdniku Enveru Vuceti¢u, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuZenika
YOLLY AUTO line d.o.o., Ante Supuka 10, Sibenik, OIB: 17898328148, zastupanog po
punomocdniku Josipu Tomasu, odvjetniku u Zagrebu, radi utvrdenja nedopustenosti otkaza,
nakon glavne i javne rasprave zakljucene dana 17. srpnja 2026. u prisutnosti tuZitelja
osobno, punomocnika tuZitelja Envera Vucetica, odvjetnika, zz tuZenika Josipa Vestica i
punomocnika tuzenika Josipa Tomasa, odvjetnika, dana 8. rujna 2026.

presudio je

|. Utvrduje se da odluke tuZenika YOLLY AUTO line d.o.o., Ante Supuka 10, Sibenik,
OIB: 17898328148 o otkazu ugovora o radu radniku Zoranu Kovacu, Hrascée
Turopoljsko, Nova Cesta 5, OIB: 14909793003 od 23.5.2023., Ocitovanje na zahtjev
za za$titu prava radnika Zorana Kovaca, Hras¢e Turopoljsko, Nova Cesta 5, OIB:
14909793003 od 20.6.2023. nisu dopustene i da radni odnos tuZitelja nije prestao, te
se nalaze tuzeniku YOLLY AUTO line d.o.0., Ante Supuka 10, Sibenik, OIB:
17898328148 da vrati tuzitelja na radno mjesto automehanicara, u roku od 15 dana.

II. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

"Nalaze se tuZeniku isplatiti tuzitelju iznos od 41.478,67 eura po mjesecima s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom teku¢om na iznos:

-1.400,00 eura za srpanj 2023. sa zakonskom zateznom kamatom od 15.8.2023. do
isplate,

-1.603,03 eura za kolovoz 2023. sa zakonskom zateznom kamatom od 15.9.2023. do
isplate,

-1.603,03 eura za rujan 2023. sa zakonskom zateznom kamatom od 15.10.2023. do
isplate,

-1.603,03 eura za listopad 2023. sa zakonskom zateznom kamatom od 15.11.2023.
do isplate,
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-1.603,03 eura za studeni 2023. sa zakonskom zateznom kamatom od 15.12.2023.
isplate,
-1.603,03 eura za prosinac 2023. sa zakonskom zateznom kamatom od 15.1.2024.
isplate,

_—1 .603,03 eura za sijeCanj 2024. sa zakonskom zateznom kamatom od 15.2.2024.
Is1p(lia(;[§03 eura za veljaCu 2024. sa zakonskom zateznom kamatom od 15.3.2024.
Is1p(lia(;[§03 eura za ozujak 2024. sa zakonskom zateznom kamatom od 15.4.2024.
Is1p(lia(;[§03 eura za travanj 2024. sa zakonskom zateznom kamatom od 15.5.2024.
Is1p(|3a(;[1§03 eura za svibanj 2024. sa zakonskom zateznom kamatom od 15.6.2024.
Is1p(|3a(;[1§03 eura za lipanj 2024. sa zakonskom zateznom kamatom od 15.7.2024.
Is1p(|3a(;[1§03 eura za srpanj 2024. sa zakonskom zateznom kamatom od 15.8.2024.
Is1p(|3a(;[1§03 eura za kolovoz 2024. sa zakonskom zateznom kamatom od 15.9.2024.
Is1p(:3a({1§03 eura za rujan 2024. sa zakonskom zateznom kamatom od 15.10.2024.
isplate,

do

do

do

do

do

do

do

do

do

do

do

-1.603,03 eura za listopad 2024. sa zakonskom zateznom kamatom od 15.11.2024.

do isplate,

-1.603,03 eura za studeni 2024. sa zakonskom zateznom kamatom od 15.12.2024.
isplate,

-1.603,03 eura za prosinac 2024. sa zakonskom zateznom kamatom od 15.1.2025.
isplate,

_-1 .603,03 eura za sijeCanj 2025. sa zakonskom zateznom kamatom od 15.2.2025.
IS1p|66(l)t§03 eura za veljau 2025. sa zakonskom zateznom kamatom od 15.3.2025.
IS1p|66(l)t§03 eura za ozujak 2025. sa zakonskom zateznom kamatom od 15.4.2025.
IS1p|66(l)t§03 eura za travanj 2025. sa zakonskom zateznom kamatom od 15.5.2025.
Is1pl6%[2§03 eura za svibanj 2025. sa zakonskom zateznom kamatom od 15.6.2025.
Is1pl6%[2§03 eura za lipanj 2025. sa zakonskom zateznom kamatom od 15.7.2025.
Is1pl6%[2§03 eura za srpanj 2025. sa zakonskom zateznom kamatom od 15.8.2025.
Is1pl6%[2§03 eura za kolovoz 2025. sa zakonskom zateznom kamatom od 15.9.2025.
I-S1F.)I6a(1)t§,,03 eura za rujan 2025. sa zakonskom zateznom kamatom od 15.10.2025.
isplate, sve u roku 15 dana."

[ll. Svaka parni¢na stranka snosi svoje troSkove postupka.

do

do
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do
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ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je od 27.5.2019. bio zaposlen kod tuzenika na poslovnima
automehanicara s mjestom rada u zagrebu. Dana 24.5.2023. uru¢ena mu je Odluka o
otkazu ugovora o radu od 23.5.2023., protiv koje je 4.6.2023. podnio zahtjev za zastitu
prava koiji je tuzenik zaprimio 7.6.2023. Dalje navodi da je odluka o otkazu nezakonita,
te je u istoj nepotpuno obrazlozena Cinjenica okolnosti iznenadnog pada prodaje i
smanjenja prihoda, a koja da je uzrokovala racionalizaciju broja izvrSitelja na
poslovima automehanicara. |1z otkaza nije vidljivo kada su takve okolnosti nastupile,
tuzenik nije postupio sukladno ¢€l.115.st.st.1. i 2. ZR, niti je navedeno zato je otkaz dan
upravo tuzitelju, a ne nekom drugom radniku.

2. Stoga konacéno preciziranim tuzbenim zahtjevom kao podnesku od 11.11.2024. u
odnosu na tocku 1. tuzbenog zahtjeva, te kako je preciziran podneskom od 17.3.2026.
u odnosu na toCku 2. tuzbenog zahtjeva, te na rocistu 17.7.2026., tuzitelj predlaze
utvrditi nedopustenima odluke tuzenika od 23.5.2023., te od 20.6.2023., te da radni
odnos tuzitelja kod tuzenika nije prestao, te naloziti tuzeniku da tuZzitelja vrati na rad na
dotadasnje poslove (to¢ka 1. tuzbenog zahtjeva), kao i da sud nalozi tuzeniku da isplati
tuzitelju ukupan iznos od 41.4878,67 eura bruto sa zakonskim zateznim kamatama od
dospije¢a svakog pojedinog iznosa do isplate (toCka 2. tuzbenog zahtjeva), sve iz
naknadu parni¢nog troSka s kamatama od presudenja do isplate (toCka 3. tuzbenog
zahtjeva).

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu, isti€e prigovor prekluzije na podnosenje tuzbe, istiCe da tuzenik nije bio u
obvezi saciniti plan zbrinjavanja viSka radnika sukladno €l.127.st.1. ZR jer se nije radilo
o otkazu najmanje dvadeset radnika u smislu te odredbe, a takoder istiCe i da je tuzenik
u skladu sa €l.115.st.2. ZR vodio racuna o trajanju radnog odnosa, starosti i obvezama
uzdrZzavanja koje terete radnika, a uz navedene kriterije, tuzenik je uzeo u obzir i druge
kriterije poput kvalitete rada, uspjeSnosti u poslu i meduljudske odnose tuzitelja. Stoga
predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan u cijelosti, uz naknadu parni¢nog
troska.

4. Tijekom dokaznog postupka izvrsen je uvid u zahtjev za zastitu prava, Odluku o
otkazu ugovora o radu (poslovno uvjetovani otkaz) od 23.5.2023., odluku o zabrani
pristupa i boravka od 24.5.2023., Oc¢itovanje na zahtjev za zastitu prava od 20.6.2023.,
preslike povratnica, sasluSani su svjedoci Dalibor Vdovié¢, Lidka Kuli¢ Ujevi¢, izvrSen
je uvid u obracCunski list place za 9. mjesec 2022., sasluSan je tuzitelj, te zakonski
zastupnik tuzenika Josip Vestic.

5. Sud je dopustio preinake tuzbe tuZitelja tijekom postupka, iako se tuzenik istom
protivio, bududéi je isto ocijenjeno svrsishodnim za konaéno rjeSenje odnosa medu
strankama, sukladno ¢1.190.st.3. ZPP-a.

6. Sud nije provodio dokaz financijskim vjeStaCenjem, vec je taj dokazni prijedlog
odbijen kao neosnovan, obzirom je isti stavlen dana 17.3.2026., odnosno nakon
zaklju€enja prethodnog postupka u ovom predmetu (koji je zaklju€en na roc€istu dana
29. rujna 2025.)
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7. Cijeneci rezultate dokaznog postupka u smislu ¢l.8. ZPP-a, sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomice osnovan, kao u izreci presude.

8. Iz dokumentacije u spisu proizlazi da je tuZzitelj pobijanu Odluku o otkazu od
23.5.2023. zaprimio dana 24.5.2023., da je protiv iste podnio zahtjev za zastitu prava
4.6.2023., da je isti tuzenik zaprimio 7.6.2023., te se povodom istoga ocitovao
20.6.2023., a koje je ocCitovanje tuzitelj zaprimio 23.6.2023. ( list 3., 10., 26., 25., 34.,
35., te 41 spisa). Kako je tuzba podnesena sudu dana 21.6.2023., to je tuzitelj u
svakom slu€aju sudsku zastitu zatrazio u zakonskim rokovima iz ¢l.133. ZR, pa je
prigovor prekluzije istaknut po tuzeniku neosnovan u cijelosti. Na navedeno nema
utjecaja ni okolnost Sto je tuZitelj tijekom postupka tuzbenim zahtjevom obuhvatio i
drugostupanjsku odluku tuzenika od 20.6.2023., jer ga je naknadno zaprimio, obzirom
isto predstavlja samo uredenje ve¢ postavljenog tuzbenog zahtjeva tuzitelja.

9. Medu strankama je sporno da li je dopustena Odluka o otkazu od 25.3.2023., te da
li je osnovan zahtjev tuZitelja za vracanjem na rad, te isplatom place uslijed otkaza, i
to u utuzenom iznosu od ukupno 41.478,67 eura s kamatama.

10. Prema odredbi ¢l.115.st.1. tocka 1. ZR, poslodavac moze otkazati ugovor o radu uz
propisani ili ugovoreni otkazni rok (redoviti otkaz), ako za to ima opravdan razlog, u slu¢aju
ako prestane potreba za obavljanjem odredenog posla zbog gospodarskih, tehnoloskih ii
organizacijskih razloga (poslovno uvjetovani otkaz). Prema st.2. iste odredbe, pri odlucivanju
0 poslovno uvjetovanom otkazu, poslodavac mora voditi raCuna o trajanju radnog odnosa,
starosti i obvezama uzdrZavanja koje terete radnika.

11. Uvidom u Odluku o otkazu ugovora o radu (poslovno uvjetovani otkaz) od
23.5.2023. utvrdeno je da je tuzenik tuZitelju zaposlenom na radnom mjestu
automehanic€ara otkazao ugovor o radu iz razloga iz ¢l.115.st.1. alineja 1. Zakona o
radu, te da je zbog poremecaja na svjetskom trzistu doSlo do iznenadnog pada prodaje
i smanjenja prihoda, Sto je uzrokovalo potrebu racionalizacije broja izvrSitelja na
poslovima koje radnik obavlja kod poslodavca te prestanka potrebe za radom radnika
odnosno otkazivanja ugovora o radu. Navodi se kako ne postoji mogucnost da se ni
uz dodatno obrazovanje odnosno osposobljavanje radnik zaposli na nekim drugim
poslovima., te da je poslodavac u svrhu odabira medu usporednim radnicima vodio
racuna o trajanju radnog odnosa, starosti, obvezama uzdrzavanja kao i invalidnosti,
pri Cemu su polozaji radnika promatrani u ukupnosti socijalnih i materijalnih prilika, ali
je od bithog znacaja i nacin rada s ostalim kolegama i nadredenim osobama, a imala
se u vidu i obiteljska i materijalna situacija radnika.

12. 1z iskaza svjedoka Dalibora Vdovi¢ u bithome proizlazi:

- da je bio voditelj centra u vrijeme dok je tuZitelj kao automehanicar dobio otkaz,

- da je razlog za otkaz bila konfliktna situacija i toksi¢na atmosfera koju je stvarao tuzitelj,

- da tutzitelj nije dobio nikakvu pisanu opomenu ili upozorenje zbog ponasanja,

- da je on bio osoba na strani tuZenika koja je vrSila usporedbu radnika prije otkaza s drugim
automehanicarima, te da nije niSta sacinio u pisanom obliku, a da je bilo tada zaposleno pet
automehanicara i dva autoelektricara,

- da tuzitelj nije bio oZenjen, nije imao djece, neki su radili kao on, neki duZze od njega,a neki krace,

- da ne postoji nikakva tablica ili nesto slicno gdje bi on vrsio usporedbu radnika,
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- da je tuzitelj bio konfliktna osoba i imao loSe rezultate rada i da je zato dobio otkaz,

- da je zbog ponasanja tuzitelja doSlo do pada produktivnosti i da je zato on dobio otkaz,

- da se iSlo na varijantu da se tuzitelj proglasi viskom i da dobije otpremninu,

- da evidencija broja prodanih sati po djelatniku u pisanom obliku postoji kod tuzenika za svakog
djelatnika, da se za svakog djelatnika od sedam i pol sati prisutnosti ocekuje Sest sati prodanih, sto kod
tuzitelja nije bio sluc¢aj, no da to nije bio razlog za otkaz, ve¢ konfliktna situacija s tuziteljem,

- da nije imao uvid u poslovanje tuzenika u cjelini ve¢ samo za centar u Zagrebu, a da tuzenik posluje u
pet centara u Hrvatskoj,

- da je jos$ jedan kolega dobio otkaz u Zadru, no ne zna detalje, misli da zbog pokazatelja uspjeSnosti.

13. Iz iskaza svjedoka Lidke Kuli¢ Ujevié¢ u bitnome proizlazi:

- da je ona pisala odluku o otkazu tuzitelju po uputi nadredenih, te da ona ve¢ 21 godinu radi u pravnoj
sluzbi tuzenika,

- da su razlog za otkaz tuzitelju bili poslovni rezultati tuzenika, odnosno pokazatelji poslovanja koji su
bili takvi da se vidjelo da buduénost nece biti sjajna,

- da je tuzitelj odabranu u Zagrebu da dobije otkaz od ostalih automehanicara, te da je to bila odluka
direktora Josipa Vesti¢a u konzultaciji s voditeljima centara,

- da je u Zagrebu osim tuZitelja radilo Cetiri, pet automehanicara, te da tuzenik ima Cetiri centraito u
Dugopolju, Zadru, Rijeci i Zagrebu, te da je u svakom od njih radilo Cetiri, pet automehanicara,

- da je vrSena usporedba automehanicara za sve centre u Hrvatskoj, da se gledala dob, socijalne prilike,
obveze uzdrZavanja, pa je tako jo$ jedan radnik osim tuZitelja dobio otkaz, on je bio u centru u Zadru,
te jedan automehanicar u centru u Dugopolju, i to u vrijeme dok je tuzitelj dobio otkaz,

- da ona osobno nije vrsila usporedbu tih radnika, to je radila kadrovska sluzba, te postoji u pisanom
obliku kod tuzZenika, da je ona kod pisanja odluke o otkazu imala na uvid samo imena radnika koji su
dobili otkaz i njihove podatke, ali da to nije napisala u odluci o otkazu da to ne povuce neku drugu vrstu
odgovornosti za nju i pravnu sluzbu,

- da je za tuzitelja kao razlog za otkaz uzeta i njegova konfliktna priroda, odnosno ponasanje, no da on
nije nikada pisano opomenut,

- da je o otkazu odlucio direktor Josip Vestic,

- da su podaci o radnicima koji su dobili otkaz njoj dostavljeni u jednoj tablici, no nisu bili navedeni
podaci o drugim automehaniéarima koji nisu dobili otkaz, ve¢ samo za one koji trebaju dobiti otkaz,

- da joj nisu dostavljeni podaci u pogledu starosti, staZza, obveza uzdrZavanja za ostale automehanicare
koji nisu dobili otkaz nego samo za one koji su dobili otkaz, tako da ne zna toéno s kim je tuzZitelj
konkretno usporedivan,

- da imena tih radnika njoj nisu dostavljena, da je to vjerojatno usporedivao sam direktor ili nadlezne
sluzbe, a kako se doslo do popisa tih radnika kojima treba dati otkaz da nema saznanja,

- da je osoba koja je njoj dala uputu koju vrstu otkaza treba dati tuzitelju, bio direktor Josip Vesti¢,

- da se lose financijsko poslovanje u to vrijeme nije odnosilo samo na centar u Zagrebu, vec i na ostale
centre u Hrvatskoj, zato su i u drugim centrima radnici dobili otkaz,

- da su podaci o poslovanju tuzenika poslovna tajna, i da samo uprava ima uvid u cjelokupno financijsko
poslovanje, a voditelj poslovnica u jedan mali segment koji se odnosi na poslovanje te poslovnice,

- da su otkaz dobili automehanicari jer su najveci troSak kad imaju najvece place.

14. Iz iskaza tuZitelja proizlazi:

- da je kod tuZenika imao ugovor o radu za automehanicara, te da je posljednjih 8,9 mjeseci prije otkaza
prema dogovoru s voditeljem Daliborom Vdoviéem vodio i radionu, a da za to nije dobio nikakvu
promjenu ugovora o radu,

- da je prije otkaza radio kod tuzenika 4 godine,

- da je bilo njih 5 automehanicara, te da je samo on dobio otkaz, dok su oni dosli kod tuZzenika raditi
kasnije od njega,
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- da kod tuZenika nije doslo do pada prodaje i smanjenja prihoda, ¢ak su dobivali i bonuse kroz place,
- da nitko nije rekao da bi netko od automehanicara bio viSak, dapace, da je nedostajalo ljudi, te da
prije otkaza nije bilo ni situacija da im ne bi bila isplacena placa,

- da ne zna da li je netko od strane tuzenika usporedivao njih radnike, te da ne zna zasto je odluceno
da bas on dobije otkaz, mozda zato $to je traZio da mu se promijeni ugovor jer je radio i poslove
voditelja, ne zna tocno,

- da je u listopadu 2025. zasnovao radni odnos kod drugog poslodavca.

15. Zakonski zastupnik tuzenika Josip Vesti¢ u bitnome je iskazao:

- da je potpisao otkaz tuzitelju kao direktor tuzenika,

- da je razlog za otkaz tuzitelju bio Sto rezultati poslovanja nisu bili u skladu s planom, te je trebalo
reorganizirati poslovanje, situacija je bila dosta losa,

- da je tuzitelj radio kao automehanicar, a u jednom razdoblju je bio i poslovoda radionice, te da je te
poslove radio na prijedlog voditelja Vdovi¢a, no nije dobio novi ugovor o radu,

- da je kod tuZenika u poslovnici bilo 5 automehanicara, te dva autoelektricara,

- da je samo tuzitelj dobio otkaz, ostali su nastavili raditi kod tuzenika,

- da je kadrovska sluzba tuzenika vrsila usporedbu radnika, uzimala se u obzir dob, materijalno stanje,
radni ucinak, odnosno rezultati rada, i to da je tuzitelj bio konfliktna osoba,

- da nije vidio u pisanom obliku usporedbu tih radnika koju je vrsila kadrovska sluzba, njemu je to samo
usmeno receno od strane kadrovske sluzbe da je upravo tuzitelj utvrden kao kandidat za otkaz,

-da on nije naknadno utvrdivao odnosno vrsio usporedbu radnika, ve¢ je odluka donesena temeljem
onoga $to mu je usmeno receno od strane gospode iz kadrovske sluzbe,

- da nitko od administrativnog i pomoc¢nog osoblja kojeg je bilo zaposleno kod tuzenika u Zagrebu, nije
dobio otkaz zbog poremedaja u poslovaniju,

- da su vodili racuna o obvezama uzdrZavanja, starosti i stazu radnika, te da je Lidka Kuli¢ Ujevi¢
pravnica koja je sacinila tekst odluke o otkazu, a ona je komunicirala s kadrovskom sluzbom,

- da su financijski podaci o poslovanju tuZenika poslovna tajna,

- da je tuzitelj imao konflikt s voditeljem Vdovi¢em, pa da ga je isti upravo zato postavio za voditelja
centra jer ga je time htio motivirati da bolje funkcionira i promijeni svoje ponasanje,

- da su u vrijeme dok je tuZitelj dobio otkaz jo§ dva automehanicara dobila otkaz u drugim centrima
tuZenika, jedan u Zadru i jedan u Dugopolju iz istih razloga kao i tuZitelj, a da je usporedba vrSena samo
izmedu 5 automehanicara koji su radili u Zagrebu, i to od strane kadrovske sluzbe u Zagrebu, dok s
njima nije vrSena usporedba i drugih automehanicara koji su radili u drugim centrima tuzenika,

- da je za svaki centar vrSena posebna usporedba automehanicara unutar tog centra, npr. posebno za
Zadar i posebno za Dugopolje,

- da su bas automehanicari dobili otkaz jer su njihovi troskovi pla¢anja najvedi,

- da su rezultati rada tuzitelja bili dosta loSi, no ne zna jesu li evidencije o rezultatima rada bile
dostavljene kadrovskoj sluzbi prilikom vrsenja usporedbe radnika.

16. Dakle, iz provedenih dokaza nedvojbeno proizlazi kako tuzenik nije dokazao da bi razlog
za otkaz tuzitelju bio pad prihoda i loSe poslovanje, obzirom nije dokazao iz kojih je razloga
zapravo i samo tuzitelj kao automehanicar u centru u Zagrebu dobio otkaz. Naprotiv, iz iskaza
svjedoka - Dalibora Vdovi¢a, voditelja centra, te Lidke Kuli¢ Ujevi¢, pravnice, kao i samog
zakonskog zastupnika tuzenika Josipa Vestica jasno proizlazi da je razlog za otkaz tuzitelju
bila zapravo njegova konfliktna priroda, kao i navodni loSi rezultati rada. Pritom iz iskaza
voditelja Dalibora Vdovi¢a jasno proizlazi da je zbog ponaSanja tuzitelja doSlo do pada
produktivnosti i da je zato on dobio otkaz, ali da se iSlo na varijantu da se tuzitelj proglasi
viskom i da dobije otpremninu. |z navedenog je ocigledno kako je tuzitelju otkaz dan ocito zbog
skrivljenog ponasanja, ili osobno uvjetovanih razloga, no da je tuzenik donio odluku o poslovno
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uvjetovanom otkazu, iako za isti nisu bili ispunjeni zakonski razlozi, odnosno nisu postojali
razlozi za poslovno uvjetovano otkazivanje na koje je tuzenik u pobijanoj odluci poziva. Uz to,
u postupku je utvrdeno kako je od pet automehani€ara u centru u Zagrebu jedino i samo tuzitelj
dobio otkaz, dok su svi preostali i dalje ostali u radnom odnosu kod tuzenika, pri ¢emu je
utvrdeno da tuzenik ocito nije vrSio usporedbu radnika, niti je cijenio zakonske kriterije dobi,
radnog staza i obveza uzdrzavanja, obzirom nije dokazao niti koji su to uopée radnici bili s
kojima je tuzenik navodno vrSio usporedbu s tuziteliem. Tako je svjedok Dalibor Vdovié
iskazao da je upravo on bio osoba koja je vrsila usporedbu radnika,odnosno tuzitelja s drugom
automehaniarima u Zagrebu, do da nista nije sacinio u pisanom obliku. Suprotno tome,
svjedok Lidka Kuli¢ Ujevi¢ iskazala je da je vrSena usporedba automehaniara za sve centre
u Hrvatskoj, da se gledala dob, socijalne prilike, obveze uzdrZavanja, pa je tako jo$ jedan
radnik osim tuzitelja dobio otkaz, on je bio u centru u Zadru, te jedan automehanicar u centru
u Dugopolju, i to u vrijeme dok je tuzitelj dobio otkaz, no da ona osobno nije vrsila usporedbu
tih radnika, to je radila kadrovska sluzba, te da to postoji u pisanom obliku kod tuZenika, da su
podaci o radnicima koji su dobili otkaz njoj dostavljeni u jednoj tablici, no nisu bili navedeni
podaci o drugim automehani¢arima koji nisu dobili otkaz, ve¢ samo za one koji trebaju dobiti
otkaz, odnosno da joj nisu dostavljeni podaci u pogledu starosti, staZza, obveza uzdrzavanja za
ostale automehanicare koji nisu dobili otkaz nego samo za one koji su dobili otkaz, tako da ne
zna to¢no s kim je tuzitelj konkretno usporedivan, da imena tih radnika njoj nisu dostavljena,
da je to vjerojatno usporedivao sam direktor ili nadlezne sluzbe, a kako se doslo do popisa tih
radnika kojima treba dati otkaz da nema saznanja, a da je direktor Josip Vesti¢ odlucio koju
vrstu otkaza treba dobiti upravo tuzitelj. Naposljetku, a suprotno navedenim iskazima, zakonski
zastupnik Josip Vesti¢ iskazao je da je kadrovska sluzba tuZenika vrSila usporedbu radnika,
uzimala se u obzir dob, materijalno stanje, radni u€inak, odnosno rezultati rada, i to da je tuzitel]
bio konfliktna osoba, da nije vidio u pisanom obliku usporedbu tih radnika koju je vrSila
kadrovska sluzba, njemu je to samo usmeno receno od strane kadrovske sluzbe da je upravo
tuzitelj utvrden kao kandidat za otkaz,da on nije naknadno utvrdivao odnosno vrsio usporedbu
radnika, vec¢ je odluka donesena temeljem onoga $to mu je usmeno re¢eno od strane gospode
iz kadrovske sluzbe, da je Lidka Kuli¢ Ujevi¢ pravnica koja je sacinila tekst odluke o otkazu
komunicirala s kadrovskom sluzbom, da su u vrijeme dok je tuzitelj dobio otkaz joS dva
automehani€ara dobila otkaz u drugim centrima tuzenika, jedan u Zadru i jedan u Dugopolju
iz istih razloga kao i tuzitelj, a da je usporedba vrSena samo izmedu 5 automehanic¢ara koji su
radili u Zagrebu, i to od strane kadrovske sluzbe u Zagrebu, dok s njima nije vrSena usporedba
i drugih automehanicara koji su radili u drugim centrima tuzenika, odnosno da je za svaki
centar vrSena posebna usporedba automehanicara unutar tog centra, npr. posebno za Zadar
i posebno za Dugopolje.

17. Tko je i kako, temeljem Cega, te izmedu kojih radnika vrSio usporedbu radnika, odnosno
automehani€ara, da li je to bilo vrSeno samo za centar u Zagrebu ili za sve centre u Hrvatskoj,
te tko je, temeljem kojih podataka i usporedbom kojih to¢no radnika i uzimanjem u obzir kojih
to€no kriterija utvrdio da upravo tuzitelj treba dobiti poslovno uvjetovani otkaz, iz razloga koji
se navode u pobijanoj odluci, tuzenik u ovom postupku nije dokazao, buduéi su iskazi
zakonskog zastupnika te sasluSanih svjedoka u tom dijelu konfuzni, neuvijerljivi, te nisu
medusobno suglasni. Iz istih zapravo proizlazi da je usporedbu radnika zapravo vrSila
kadrovska sluzba, te da su postojali podaci o tome, no tuzenik tijekom postupka nije naveo niti
predlozio dokaze na okolnost koja je to osoba iz kadrovske sluzbe i temeljem kojih podataka
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utvrdila da upravo tuzitelj ima dobiti poslovno uvjetovani otkaz. |z navedenog, primjenom
pravila o teretu dokazivanja koji je u konkretnom sluc¢aju na tuzeniku kao poslodavcu, utvrdeno
je da tuZenik nije na propisani nacin proveo zakonsku proceduru usporedbe radnika iz
€l.115.st.2. ZR, vec je ocigledno tuzitelju ugovor o radu otkazan iz drugih razloga, a ne onih
koji se u pobijanoj odluci havode.

18. Stoga je Odluka o otkazu tuzenika utvrdena nedopustenom, te je utvrdeno da radni odnos
tuzitelja kod tuzenika temeljem iste nije prestao, ¢ime su ispunjeni su uvjetiiz ¢1.124. st.1. ZR,
pa je stoga nalozeno tuzeniku tuzitelja vratiti natrag na posao, kao u izreci presude.

19. U odnosu na naknadu izgubljene place koju tuZitelj potraZuje u ukupnom iznosu od
41.478,67 eura, u iznosima i s kamatama kako je precizirano podneskom od 17.3.2026., valja
navesti kako je tuzenik takvu visinu potraZivanja tuZitelja izri€ito osporio. TuZitelj svoje
potrazivanje u utuZzenom iznosu temelji na tvrdnji da je prema obracunskoj listi za 9. mjesec
2022. placa tuzitelja iznosila 12.079,00 kuna, odnosno 1.603.03 eura, te navodi da samo tu
listu posjeduje iz razdoblja prije utuzenog razdoblja. Stoga mjese¢no potrazuje taj iznos od
otkaza do zasnivanja drugog radnog odnosa (koji je prema vlastitom iskazu zasnovao u
listopadu 2025.)

20. Medutim, iako je tuzitelj dostavio u spis isklju€ivo obracunsku listu za 9. mjesec 2022. (list
79 spisa) iz koje doista proizlazi da je plaéa tuzitelja za taj mjesec iznosila 12.079,00 kuna,
odnosno 1.603.03 eura, ta lista nije dokaz da je tuzitelj takvu istu placu primao i u mjesecima
utuzenog perioda, (buduci se visina pla¢e o mjesecima moze mijenjati, a ugovor o radu nije
dostavljen u spis), pa bi se samo i jedino financijskim vjeStaCenjem mogla utvrditi toCna visina
place za utuzeno razdoblje. No, kako tuzitelj do zaklju€enja prethodnog postupka dana 29.
rujna 2025. nije predlagao taj dokaz, nego tek naknadno, tj. podneskom od 17. oZujka 2026.
dakle, dok je prethodni postupka ve¢ zakljuen, sud taj dokazni prijedlog i nije mogao uzeti u
obzir, pa je isti neosnovan.

21. Stoga, obzirom visina tuzbenog zahtjeva u utuzenom iznosu od 41.478,67 eura nije
dokazana od strane tuzitelja, a tuzenik je istu osporio, sud je primjenom pravila o teretu
dokazivanja, tj. €1.219. i 221.a. ZPP-a, taj dio zahtjeva tuZitelja odbio kao neosnovan. Ovo
posebice iz razloga jer se ne radi o situaciji kada se visina tuzbenog zahtjeva ne bi mogla
odrediti, buduéi se u radnim sporovima visina place radnika moze utvrditi financijskim
vjeStacenjem iz poslovnih knjiga tuzitelja.

22. Stoga je odlu¢eno kao u izreci presude.

23. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na ¢l. 154.st.4. ZPP-a, pa kako su stranke
djelomi¢no uspjele u parnici u priblizno jednakim dijelovima , pri ¢emu je tuZitel]
dokazao osnov tuzbenog zahtjeva, sud je odredio da svaka parni¢na stranka snosi
svoje troskove postupka, kao u izreci presude.

U Zagrebu 8. rujna 2026.
Sudac:

Lidija Repar Habulinec
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe nadleznom Zupanijskom
sudu u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba se podnosi pismeno, u 4 primjerka,
putem ovog suda.

DNA:

1. punomoéniku tuzitelja
2. punomocniku tuZzenika

LIDIUA REPAR HABULINEC
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