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(adresa nadlezne jedinice)

NadleZni trgovacki sud Trgovacki sud u Zagrebu, stalna sluzba u Karlovcu
Poslovni broj spisa St-1872/2021

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

Ste¢ajna masa iza NAMCO PROMET d.o.0. za usluge - u stecaju
OIB 83495207891

Adresa / sjediste

Smiciklasova 18, Zagreb

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv
M. B. AUTO d.o.o.

OIB 89027343720
Adresa / sjediste

Koledov¢ina 8, Zagreb

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

presuda Trgovalkog suda u Zagrebu, P-2502/2014

Iznos dospjele trazbine 10.641.76 (kn)
Glavnica 8.150,00 (kn)
Kamate 2.491.76 (kn)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)
presuda Trgovagkog suda u Zagrebu, P-2502/2014 i obracun kamata

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovrsne isprave







PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika

Zagreb, 19.07.2021. ,
steéa@rjyitelj
Tomislav Orehovec
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/I1

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Tini Simovi¢, u pravnoj stvari tuzitelja
M.B. AUTO d.o.0., Zagreb, Koledov&ina 8, OIB: 89027343720, kojeg zastupa punomoénik
Tomislav Grahovac, odvjetnik u Zagrebu, Ilica 146/I, protiv tuZenika NAMCO PROMET
d.o.0. u ste¢aju, Zagreb, Horvadanska c. 43, OIB: 21670030850, kojeg zastupa stetajni
upravitelj Tomislav Orehovec, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Ili¢, Orehovec & partneri,
Zagreb, Smiciklasova 18, radi 83.014,83 kn, nakon provedene javne glavne rasprave,
zakljuCene 7. travnja 2017., u prisutnosti punomoénika tuzitelja Lovre Badjima i
punomo¢nika tuzenika Domagoja MikaSeka, odvjetni¢kog vjezbenika, 19. svibnja 2017.

presudio je

L/'U cijelosti se odbija tuZiteljev tuzbeni zahtjev koji glasi:
"Utvrduje se da je osnovana novana trazbina tuZitelia, M.B. AUTO d.0.0. iz Zagreba,
Koledov¢ina 8, OIB: 89027343720, u iznosu od 83.014,83 kn prijavljena kao trazbina viseg
isplatnog reda u ste¢ajnom postupku koji se u odnosu na tuzenika NAMCO PROMET d.0.0.-
u steCaju, Zagreb, Horvadanska cesta 43, OIB: 21670030850 vodi kod Trgovackog suda u
Zagrebu.

TuZenik je duzan naknaditi tuZitelju troSkove ovog postupka u roku od 8 dana".

I1./ Nalaze se tuZitelju naknaditi tuZeniku troskove postupka u iznosu od 8.150,00 kn,
sve u roku od 8 dana.

III./ Odbija se kao neosnovan tuZenikov zahtjev za naknadu troskova postupka u
iznosu od 312,50 kn.

ObrazlozZenje

Tuzitelj je 12. prosinca 2012. podnio ovom sudu tuZbu protiv tuZenika u kojoj tvrdi da
je s tuzenikom 14. sije¢nja 2011. zakljucio ugovor o pruZanju usluge zastite, uvanja objekata
1 imovine, kojim se ugovorom tuZenik obvezao pruzati tuZitelju zatitarske usluge privatne
zatite osoba i imovine u njegovom poslovnom prostoru. Tvrdi da je 27. lipnja 2012.
izvanrednom inventurom kamionskih guma na vanjskom skladistu u Zagrebu, Koledov&ina 8
tuZitelj utvrdio manjak od 16 kamionskih guma. Nadalje, kontrolnu inventuru kamionskih
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guma tuZitelj je proveo 7. kolovoza 2012. te je utvrdio manjak novih 8 kamionskih guma.
Tvrdi da je pregledom snimki sigurnosnih kamera utvrdio da su gume otudene u noéi 27.
srpnja na 28. srpanj 2012. te u noéi 3. kolovoza na 4. kolovoza 2012. Opisanim neovlastenim
otudenjem 24 kamionske gume tvrdi da mu je nastala $teta u iznosu od 75.427,93 kn, koliko
prema cjeniku tuZitelja da ova roba vrijedi. Obzirom je opisana Steta tuzitelju nastala u
vrijeme kada je tuZenik bio duzan, sukladno sklopljenom ugovoru, pruZiti zastitarske usluge
tuZitelju u njegovom poslovnom prostoru, a §to da je isti o€ito propustio uéiniti. smatra da mu
je duZan naknaditi 3tetu nastalu neispunjavanjem ugovornih obveza i isplatiti iznos od
75.427,93 kn s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama obradunatim pocevsi od
podnosenja tuzbe do isplate.

Nakon podnoSenja tuZzbe nad tuZenikom je otvoren steCajni postupak te je tuzitel]
predmetnu trazbinu prijavio u ste¢ajnom postupku, i to glavnicu u iznosu od 75.427,93 kn i
zatezne kamate obraCunate na ovu glavnicu za razdoblje od 12. prosinca 2012. do 14.
listopada 2013. (otvaranja ste¢aja) u iznosu od 7.586,90 kn, odnosno ukupno 83.014,83 kn, no
steCajni upravitelj tuZenika je tuZiteljevu traZbinu osporio te je tuzitelj, rjeSenjem ste¢ajnog
suda, upucen nastaviti pokrenutu parnicu radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Stoga tuzitelj, kona¢no postavljenim tuZbenim zahtjevom, uredenim podneskom od
10. prosinca 2014., trazi da se utvrdi osnovanom njegova trazbina u iznosu od 83.014,83 kn,
kao trazbina drugog viseg isplatnog reda, osporena u steCajnom postupku koji se vodi nad
tuZenikom. ;

TuZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporava osnovanost i visinu
tuZiteljevog potraZivanja. Navodi, u bitnome, da tuZitelj nije dokazao tvrdnju da bi mu 24
kamionske gume bile otudene, a, kada bi takve tuZiteljeve tvrdnje i bile osnovane, da nastalu
Stetu tuZenik nije duZan naknaditi jer ova $teta nije posljedica neispunjavanja ili neurednog
ispunjavanja ugovornih obveza koje je tuzenik preuzeo.

U postupku je izvrden je uvid i procitane su sljedeée isprave: Ugovor o pruzanju
usluga zastite, Cuvanja objekata i imovine od 14. sije¢nja 2011. (list 4-5 spisa), stanje zaliha
(list 6-9 spisa), specifikacija visine Stete (list 10 spisa), korespondencija stranaka (list 17-21
spisa), rjeSenje Financijske agencije od 31. sije¢nja 2013. (list 25-26 spisa), rjeSenje ovog
suda poslovni broj St-1694/13 od 4. veljate 2014. (list 42-43 spisa), prijava traZbine u
steCajnu masu (list 92-110 spisa). Nadalje, saslusani su svjedoci Marijan Oresi¢ (list 61-63
spisa), Srdan Mijovi¢ (list 63-64 spisa) i zakonski zastupnik tuzitelja Zeljko Mlinari¢ (list 65
spisa) te je provedeno prometno vjestadenje po vjestaku Igoru Jakopli¢u koji je pisani nalaz i
misljenje (list 74-77 spisa) izloZio i usmeno na ro¢istu (list 112 spisa).

Temeljem tako provedenih dokaza ovaj sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev u cijelosti
neosnovan.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za utvrdenjem osnovanosti osporene trazbine
prijavljene u ste€ajnom postupku koji se vodi nad tuZenikom u iznosu od 83.014,83 kn, kao
trazbine drugog viSeg isplatnog reda, a po osnovi $tete nastale tuzitelju otudenjem 24
kamionske gume koju smatra da je duzan naknaditi tuZenik jer da je nastala kao posljedica
tuzenikovog neispunjavanja obveza preuzetih medu strankama sklopljenim ugovorom.

Na temelju izvatka iz osnovnog rjesenja ovog suda, donesenog u stetajnom postupku
koji se vodi nad tuZenikom, poslovni broj St-1694/13 od 4. veljage 2013., utvrdeno jedajeu
tom postupku osporena trazbina tuZitelja u iznosu od 83.014,83 kn i to kao trazbina drugog
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viSeg isplatnog reda te je tuZitelj upucen nastaviti pokrenuti parnicu radi utvrdenja osnovanom
ove trazbine. Uvidom u dostavnicu, koja u predmetnom ste¢ajnom spisu prileZi navedenom
rjeSenju (preslika na poledini lista 89 spisa), utvrdeno je da je tuzitelj rjesenje zaprimio 14.
veljaCe 2013. pa je nastavak postupka, podneskom od 24. veljade 2014., tuZitelj zatrazio
unutar prekluzivnog roka propisanog odredbom ¢&l. 179. mjerodavnog Steajnog zakona
(-Narodne novine” broj 44/1996, 161/1998, 29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003,
187/2004, 82/2006, 116/2010, 25/2012, 133/2012 i 45/2013, dalje SZ).

Medu strankama je sporno da li je tuZitelju nastala $teta naknadu koje potraZuje u ovoj
parnici, zatim visina $tete te tuZenikova odgovornost za naknadu ove §tete.

Tuzitelj tvrdi da je pretrpio Stetu jer da je na temelju inventura koje je proveo u svojem
skladiStu 27. lipnja 2012. i 7. kolovoza 2012. utvrdio manjak u koli¢ini kamionskih guma i to
na nacin da su nedostajale gume pobliZe opisane, prema njihovom proizvodadu i trgovatkom
nazivu u ispravi na listu 10 spisa. Vrijednost imovine koja mu je na ovaj na¢in umanjena

tuZitelj je odredio polaze¢i od nabavne vrijednosti ovih kamionskih guma u ukupnom iznosu
od 75.427,93 kn.

Obzirom na tuZenikove prigovore po tuZitelju utvrdenoj visini vrijednosti predmetnih
kamionskih guma provedeno je prometno vjestaéenje te je na temelju nalaza i misljenja
vjestaka, koje je sud u cijelosti prihvatio kao struéno i Cija vjerodostojnost nije dovedena u
sumnju istaknutim prigovorima stranaka, utvrdeno Je da vrijednost ove tuZiteljeve imovine,
prema maloprodajnim cijenama u vrijeme izrade nazala i misljenja, iznosi 77.616,22 kn.
Oc¢itujuéi se na prigovore tuZenika vjestak je pojasnio kako je prilikom izrade nalaza i
misljenja na raspolaganju imao jedino trenutne cijene predmetnih kamionskih guma, jer da ne
postoje specijalizirani informaticki programi, stari cjenici ili ra¢uni na temelju kojih bi bilo
moguce utvrditi cijene re¢enih guma u spornom razdoblju, odnosno na dane kada je tuitelj
utvrdio njihov manjak provedenim inventurama. Obzirom tuZitelj vrijednost predmetnih guma
naznacuje u nizem iznosu (75.427,93 kn), a §to predstavlja odstupanje od oko 3% u odnosu na
prema nalazu i misljenju vjestaka utvrdenu trenutnu vrijednost, vjestak je naveo da je takvo
odstupanje prihvatljivo, imajuéi u vidu protek vremena i uobiCajene trzidne oscilacije izmedu
razlicitih ponudaca te godisnju stopu inflacije od oko 2-3%.

Medutim, istaknuti tuzbeni zahtjev sud je utvrdio neosnovanim jer, prema ocjeni ovog
suda, dokazima predloZenim tijekom postupka tuzitelj nije dokazao da bi za nastanak Stete
naknadu koje potrazuje bio odgovoran tuZenik.

Nedvojbeno je da je tuZenik, ugovorom o pruZanju usluga zastite te ¢uvanja objekta i
imovine od 14. sije¢nja 2011., preuzeo obvezu pruZati u poslovnim prostorima tuZitelja
(Poslovni centar MB auto na adresi Zagreb, Koledovéina 8) istom zastitarske usluge
obavljanjem poslova pobliZe odredenih odredbom &l. 2. ovog ugovora 1 to na nafin da ¢e
usluge obavljati jedan zastitar tuZenika u vremenskom razdoblju od 22:00 sata do 08:00 sati
od ponedjeljka do subote, odnosno u razdoblju od 20.00 sati do 08:00 sati nedjeljom.
Takoder, nedvojbeno je da je sklopljenim ugovorom, u skladu i s odredbom &l. 9. ovog
ugovora, tuZenik preuzeo obvezu naknaditi tuZitelju svu materijalnu i nematerijalnu $tetu koja
tuZitelju nastane uslijed neispunjavanja ugovornih obveza od strane tuZenika.

U skladu s obvezama preuzetim sklopljenim ugovorom i zakonskim pravilima o
duZnosti ispunjenja obveze i posljedicama njezinog neispunjenja (¢l. 342. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15, dalje ZOO) tuzitelj koji tvrdi
da mu je Steta nastala kao posljedica neispunjavanja ugovorom preuzetih obveza od strane
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tuzenika duZan je prije svega dokazati na koji na¢in mu je Steta nastala, odnosno koje
ugovorne obveze tuZenik nije ispunio (Stetnu radnju i protupravnost), zatim uzro¢nu vezu
izmedu povrede ugovornih obveza i nastale tete te, konagno, tuZenikovu krivnju. Ovo stoga
Sto se na ugovornu odgovornost za $tetu na odgovaraju¢i na¢in primjenjuju zakonske odredbe
0 izvanugovornoj odgovornosti za Stetu (1. 349. ZOO) pa tuzenik odgovara, sukladno odredbi

Cl. 1045. st.1. i 2. istoga zakona, prema kriteriju subjektivne odgovornosti i principu dokazane
krivnje.

TuZitelj tvrdi da je izvanrednom inventurom provedenom 27. lipnja 2012. utvrdio
manjak 16 kamionskih guma, a da je izvanrednom inventurom provedenom 7. kolovoza 2012.
utvrden novi manjak od 8 guma. Nadalje, tvrdi da je pregledom snimki sigurnosnih kamera
utvrdio da su gume, naknadu kojih od tuZenika potraZuje, otudene u no¢i s 27. na 28. srpanj

2012., odnosno u no¢i 3. na 4. kolovoz 2012. te da je otudenje guma prijavio djelatnik
tuzitelja Marijan Oresié.

U svom iskazu, kojeg sud u cijelosti prihvaca kao istinitog jer je logi¢an, Zivotno
uvjerljiv i u skladu s ostalim dokazima u spisu svjedok Marijan Oregié¢ naveo je da je kod
tuZitelja krajem lipnja 2012. napravljena interna inventura kojom je utvrden manjak od 16
guma u skladistu, nakon toga da je krajem srpnja (iz dopisa od 9. kolovoza 2012. (na listu 17
spisa) proizlazi da je inventura napravljena 23. srpnja 2012.) napravljena jos jedna inventura
kojom manjkovi nisu utvrdeni, a tjedan dana kasnije jo$ jedna inventura u kojoj je utvrden
manjak od dodatnih osam guma.

Nadalje, svjedok Marijan Ore$i¢ naveo je da je nakon tako inventurom utvrdenih
manjkova zatraZio pregled video nadzora kojim je utvrdio da naveger u 22 sata postoji hrpa
guma, a da je na snimci od 6 sati ujutro hrpa guma puno manja, nakon &ega da je uputio dopis
tuZeniku kojim ga je pozvao na iznalaZenje zajednickog rjesenja problema jer da gume nestaju
preko no¢i, dakle kada tuZenik i osigurava predmetni prostor.

Nadalje, iz dopisa od 9. kolovoza 2012., kojeg svjedok Marijan Ore$i¢ tvrdi da je
uputio tuZeniku, proizlazi da je pregledom snimki sigurnosnih kamera koje pokrivaju prostor
na kojem su gume uskladistene utvrdeno da je u no¢i s 27. na 28. srpanja 2012., nakon 22:32
sata, a prije 6:00 sati, te u no¢i s 3. na 4. kolovoz 2012. primijeéeno da je nestalo nekoliko
guma, da se isti red smanjio za jo§ ukupno Sest komada te dvije gume koje se ne vide najbolje
na kameri. Nadalje, navodi se kako kamere po noéi ne snimaju cijelo vrijeme, jer je mrak
prevelik pa senzor ne ocitava kretanje na udaljenijem dijelu i automatski ne ukljucuje
snimanje, no da se jasno vidi smanjenje reda guma, iako to€an trenutak otudenja nije
zabiljezen.

PojasSnjavaju¢i sadrZaj predmetnog dopisa svjedok Marijan Oresi¢ naveo je u svom
iskazu kako je prilikom sastavljanja dopisa navodio nedostatak od desetak guma jer da nije
smatrao da treba navesti njihov to¢an broj.

U svom iskazu zakonski zastupnik tuZitelja Zeljko Mlinari¢ potkrijepio je navode
svjedoka Marijana Oresica, jer da sam nema neposrednih saznanja o ovim okolnostima
obzirom je inventure obavljao i snimke sigurnosnih kamera pregledavao Marijan Ore3i¢ koji
ga je o svemu obavjeStavao. Nadalje, na temelju iskaza zakonskog zastupnika tuZitelja
utvrdeno je da je povodom predmetnih dogadaja tuzitelj podnio kaznenu prijavu policiji, no
da pocinitelj nije otkriven
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Kada se ovi tuziteljevi navodi o na¢inu nastanka predmetne Stete dovedu u vezu s
iskazom svjedoka Marijana Oresi¢a i sadrzajem dopisa kojeg je ovaj svjedok sastavio u
spornom razdoblju (9. kolovoza 2012.) zaklju¢uje se da je na snimkama sigurnosnih kamera s
no¢i 27. na 28. srpanja 2012. odnosno s noéi 3. na 4. kolovoz 2012. mogao, usporedbom
veli¢ine hrpa na kojima su gume bile sloZene, biti vidljiv manjak od 8 guma. Naime,
inventurnim pregledom stanja robe provedenim 27. lipnja 2012. utvrden je manjak od 16
guma, nakon toga, pregledom provedenim 23. srpnja 2012. manjkovi nisu utvrdeni, dok je
pregledom provedenim 7. kolovoza 2012. utvrden manjak od 8 guma. Snimke sigurnosnih
kamera odnose se na razdoblje izmedu inventura provedenih 23. srpnja 2012. i 7. kolovoza
2012. pa se stoga zaklju¢uje da je na ovim snimkama vidljiv manjak od 8 guma koji proizlazi
iz posljednje provedene inventure.

Dakle, pregledom snimki sigurnosnih kamera, na temelju kojih je tuzitelj utvrdio da
gume nestaju iz njegovog skladista po no¢i, u vremenu kada prostor osigurava tuzenik, tuzitelj
je mogao utvrditi tek nestanak 8 kamionskih guma. Za preostalih 16 (od ukupno 24 naknadu
kojih tuzbom potrazuje), a nedostatak kojih tvrdi da je utvrdio jo§ inventurom provedenom
27. lipnja 2012. tuZitelj nije iznio ¢injenice niti predloZio dokaze iz kojih bi proizlazilo kada
su ove gume navodno nestale iz njegovog skladista, odnosno je li se nestanak uopée dogodio
izvan redovnog radnog vremena, u razdoblju kada je tuZenik osiguravao predmetni prostor.

Nadalje, u odnosu na 8 guma nedostatak kojih je, prema iskazu svjedoka potkrijepljen
snimkama video nadzora iz kojih proizlazi da gume nestaju u noénim satima, tuZitelj nije
dokazao odlu¢nu ¢injenicu na koji su konkretan nadin gume nestale iz njegovog skladista.

Naime, svjedok Marijana Oresi¢ tvrdi da se radi o gumi koja svaka tezi oko 60-70 kg,
da u spornom razdoblju tuZitelj nije utvrdio nikakva osteéenja na vanjskoj ogradi skladista, da
jedan Covjek ne bi mogao sam prenijeti takvu gumu preko ograde bez da na ogradi nastanu
oStecenja, ali da bi dvoje ili vise ljudi to moglo uginiti. Nadalje, naveo je da je gume, osim
preko ograde, u spornom razdoblju bilo moguée iznijeti i preko glavnog ulaza, a §to se na
snimkama nadzornih kamera ne bi vidjelo, jer u to vrijeme glavni ulaz nije bio pokriven
kamerom ve¢ je na glavnom ulazu bio zastitar.

Na temelju iskaza zakonskog zastupnika tuZitelja sud je utvrdio da se skladiite na
kojem su se nalazile hrpe guma nalazilo udaljeno oko 60-70 metara od ograde koja se nalazila
na suprotnoj strani, a da se izmedu nalazio jo§ jedan objekt. Zakonski zastupnik tvrdi da su
preko ograde ranije znali preskakati Romi radi pokusaja krade goriva iz tuZiteljevih kamiona.

Na temelju iskaza svjedoka Srdana Mijovica, kojeg stranke u ovom dijelu ne dovode u
sumnju te ga sud, ocjenjujuci ga logiénim i Zivotno uvjerljivim, prihvaéa, utvrdeno je da je
zadtitar kojeg je tuZenik, sukladno ugovorom preuzetim obvezama iz odredbe &l. 4. ugovora,
bio duZan osigurati u ispunjavanju ugovora u spornom razdoblju, objekt osiguravao na na¢in
da bi, kada bi vrSio obilaZenje objekta oti3ao iza objekta, odnosno radio krug oko objekta u
trajanju od otprilike 15 minuta.

Na temelju iskaza svjedoka Marijana Oresi¢a i svjedoka Srdana Mijoviéa zakljuduje se
da je zaStitar u vremenu kada je tuZenik osiguravao objekt boravio na glavnom ulazu, koji nije
bio pokriven sustavom nadzornih kamera. ova bi osoba ujedno vrsila i obilazak objekta, na
na€in da bi radila krug oko objekata u trajanju od oko 15 minuta, u kojem razdoblju ne bi bila
na glavnom ulazu. Nadalje, utvrdeno je da je skladi$ni prostor bio pokriven sustavom
nadzornih kamara koje prostor nisu snimale cijelo vrijeme jer je mrak bio prevelik te senzor
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ne bi oitavao kretanje na udaljenijem dijelu pa se snimanje ne bi automatski uklju¢ivalo te da
tuZenik nije za tuzitelja provodio i video nadzor, veé je to radilo drugo drustvo.

Na temelju svega navedenog ne mozZe se prihvatiti tuZiteljev navod da bi zbog
nepaznje zastitara doslo do nestanka guma tijekom noéi, jer je nedvojbeno, prema utvrdenom
opisu predmetnog prostora i na¢inu na koji zastitar osigurava objekt, da jedna osoba ne moze
istovremeno nadgledati i prostor skladista i prostor glavnog ulaza, a tuZitelj niti tvrdi niti
dokazuje iz kojeg bi od ovih prostora gume bile preko noéi iznesene i na koji na¢in.

Stoga, prema ocjeni ovog suda, na temelju &injenice da su gume nestale tokom no¢i
nije moguce utvrditi radi li se uopée o dogadaju kojeg je tuZenik u obavljanju svojih
ugovornih obveza morao ili mogao predvidjeti ili sprijeciti niti se zakljuCuje da bi nestanak
guma bio u uzro¢noj vezi s tuZenikovim propustom u ispunjavanju ugovorom preuzete obveze
odnosno propustom njegovog djelatnika zastitara.

Nadalje, obzirom na navode stranaka vezane uz nedostatnost sigurnosnog sustava kod
tuzitelja u spornom razdoblju, u smislu potrebe postavljanja viSe ograde, nedovoljnog
osvjetljenja, zastarjelosti i neispravnosti sustava sigurnosnih kamera i sklopljenim ugovorom
predvidene moguénosti povecanja broja tuZenikovih zaposlenika na tuziteljevom objektu, a
vezano uz Cinjenicu da li je tuZenik upozorio tuZitelja na ove okolnosti i je li to ucinio
pravovremeno, valja re¢i kako su ovi navodi u konkretnom slu¢aju nisu od utjecaja na
dono3enje odluke pa ih sud nije ocjenjivao te je kao nepotreban odbio dokazni prijedlog radi
sasluSanja svjedoka Damira Loboreca na okolnost da je tuZitelj bio od strane tuZenika
upozoravan na nedostatke video nadzora u spornom razdoblju.

Ovo stoga Sto tuzitelj u ovom postupku dokazao tek da je na snimkama sigurnosnih
kamera vidljivo smanjenje hrpa guma, a nije iznio ¢injenice niti predloZio dokaze na koji bi
konkretno na¢in gume bile navodno otudene. Naime tek pod pretpostavkom utvrdenja nacina
na koji je doslo do umanjenja tuZiteljeve imovine bilo bi svrsishodno utvrdivati na koji su
nacin ugovoreni uvjeti zastite objekta u spornom razdoblju utjecali na moguénost nastanka
Stete i da li bi promjenama sigurnosnog sustava, na koje stranke upiru, takva $teta mogla biti
izbjegnuta.

Stoga, prema ocjeni ovog suda, tuZitelj nije dokazao da bi predmetna $teta nastala kao
posljedica tuzenikovog neispunjavanja ugovorom preuzetih obveza, dakle nije dokazao da bi
mu tuZenik nastalu $tetu bio duzan naknaditi.

TuZitelju, jer je u cijelosti izgubio u parnici, sukladno odredbi &l. 154. st.1. ZPP-a, ne
pripada pravo na naknadu tro§kova postupka.

S druge strane, tuZitelj je duZan, sukladno re€enoj odredbi, naknaditi tuZeniku troskove
koje mu je prouzrocio vodenjem ovog postupka.

U odnosu na troSak zastupanja tuZenika po punomoéniku odvjetniku, prema
ispostavljenom troskovniku, vrijednosti predmeta spora i Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12, 103/2014, 118/2014 i 107/15,
dalje Tarifa), sukladno odredbi ¢l. 155. ZPP-a, tuZeniku je priznat trodak sastava odgovora na
tuzbu i podneska od 24. veljace 2016. (T.br. 8/1 Tarife u iznosu od po 1.000,00 kn), podneska
od 12. travnja 2013. (T.br. 8/3 Tarife u iznosu od 250,00 kn), zastupanja na roistu 4. prosinca
2014. (T.br. 9/2 Tarife u iznosu od 500,00 kn), zastupanja na ro€istu 8. lipnja 2015., 25. rujna
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2015. i 7. travnja 2017.(T.br. 9/1 Tarife u iznosu od 1.000,00 kn), zastupanja na ro¢istu 1.
ozujka 2016. (T.br. 9/5 Tarife u iznosu od 1.000,00 kn), koje iznose valja uveéati za PDV u
visini od 25% (T.br.42 Tarife), §to ukupno iznosi 7.500,00 kn.

Tuzeniku nije priznato pravo na naknadu troska za sastav podneska od 18. lipnja
2015., jer po ocjeni ovog suda nije bio potreban radi vodenja parnice, stoga $to je adresu
svjedoka dostavljenu u ovom podnesku tuZenik bio duZan navesti ve¢ na roCistu, prilikom
isticanja dokaznog prijedloga radi saslusanja ovog svjedoka.

Nadalje, tuZeniku je, primjenom odredbe T.br. 1.3. Zakona o sudskim pristojbama
(-Narodne novine“ broj: 74/1995, 57/1996, 137/2002, 125/2011, 112/2012, 157/2013,

110/2015), priznat trosak plaéene sudske pristojbe na prigovor protiv platnog naloga, u iznosu
od 650,00 kn.

Dakle, tuZeniku je dosudena naknada troskova postupka u iznosu 8.150,00 kn, dok je

za iznos od 312,50 kn tuZenikov zahtjev za naknadu tro$kova postupka odbijen kao
neosnovan.

Slijedom svega navedenog odlugeno je kao u izreci presude.

U Zagrebu, 19. §w1b’n}z:2017‘
il ‘ Sutkinja:
Tina Simovié,v.r.

Uputa o pravnom lijeku: Ny avio 87

i=7albu Visokom trgovadkom sudu
Republike Hrvatske u roku od osam dana od dana kada se smatra da joj je dostava presude
obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijestena o ro¢istu na kojem se presuda
objavljuje), odnosno u roku od 8 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno
obavijestena o rociStu na kojem se presuda objavljuje), a podnosi se putem ovog suda u dva
primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.

za to¢nost otpravka ovlasteni
Marija
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