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fezii gl

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Zeljka Glugiéa
predsjednika vijeéa, Renate Santek &lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice i Zeljka Sariéa ¢lana
vije¢a, u steCajnom postupku nad duZnikom Geodetski zavod, Zavod za projektiranje i
izvodenje geodetskih radova, dioni¢ko drustvo, u steGaju, Osijek, L. Jagera 4,
OIB:80480339029, odlucujuci o prijedlogu za dopustenje revizije ste¢ajnog vierovnika Vinka
Vucemilovi¢a, OIB:74979937657, iz Osijeka, K. Firingera 16, kojeg zastupa punomoénik
Darko Mundweil, odvjetnik u Odvjetnickom drudtvu Schmidt&Mundweil iz Osijeka, protiv
rjeSenja Visokog trovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-1009/2020-2 od 26. veljate
2020., kojim je potvrdeno rjesenje Trgovackog suda u Osijeku broj St-291/2016-207 od 21.
sijecnja 2020., u sjednici odrzanoj 20. sijenja 2021.,

rijes§io je:
Prijedlog stecajnog vjerovnika Vinka Vuéemilovi¢a za dopustenje revizije odbacuje se
kao nedopusten.
ObrazloZenje
SteCajni vjerovnik Vinko Vucemilovi¢ je podnio prijedlog za dopustenje revizije
protiv rjeSenja Visokog trovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-1009/2020-2 od 26.
veljace 2020., kojim je potvrdeno rjesenje Trgovackog suda u Osijeku broj St-291/2016-207
od 21. sije¢nja 2020.

U odgovoru na prijedlog za dopustenje revizije steajna upraviteljica je predlozila

‘prijedlog odbiti kao neosnovan.

Prijedlog za dopustenje revizije je nedopusten.

Postupaju¢i sukladno odredbama ¢l. 385.a Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP) revizijski sud je ocijenio da pravna pitanja
naznacena u prijedlogu za dopustenje revizije nisu vaZna za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu jer
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postavljena pravna pitanja, koja se odnose na nezakonitost rjeSenja o otvaranju stecajnog
postupka' nad predmetnim steCajnim duZnikom, nisu vaZna za odluku o sporu, nije rije¢ o
pravnim pltanjlma glede kojih pobijana odluka odstupa od ustaljene prakse revizijskog suda
niti nije rije¢ o pravnim pitanjima u pogledu kOjlh bi bilo potrebno preispitivati ustaljenu
sudsku praksu.

Budu¢i da u ovoj pravnoj stvari nisu ispunjene zakonske pretpostavke za postupanje
revizijskog suda u smislu odredbe ¢l. 385.a st. 1. ZPP i dopustenje revizije, ovaj sud je na
temelju odredbe C1. 387. st. 5. ZPP i €l. 392. st. 6. ZPP rijesio kao u izreci ovog rjeSenja.

Zagreb, 20. sije¢nja 2021.

Predsjednik vijeca:
Zeljko Glusié, v.r.

ZA TOCNOST OTPRAVKA




