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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 43 P2-5606/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vije¢a, Marine Veljak, suca izvjestitelja i Kamelije Parac,
Clana vije¢a, u predste€ajnom postupku nad duznikom KINESIOTAPE d.o.o. iz
Makarske, Sibenska ulica 57, OIB 87845936982, odludujuéi o zalbi povjerenika
Drazena Vidmana iz lvanca, V. Nazora 77, OIB 42883746819, protiv dijela rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-351/2020-79 od 2. studenog 2021., u
sjednici vijeCa odrzanoj 26. sijeCnja 2022.

rijesio je

|. Zalba povjerenika Drazena Vidmana protiv dijela tocke . b.) izreke rje$enja
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-351/2020-79 od 2. studenoga 2021. kojim
se Drazenu Vidmanu odobrava naknada stvarnih troSkova u iznosu od 928,00 kn
odbacuje se kao nedopustena.

ll. Zalba povjerenika Drazena Vidmana protiv dijela togke |. b.) izreke rje$enja
kojim je odbijen njegov zahtjev za naknadu stvarnih troSkova u iznosu od 2.428,00 kn
odbija se kao neosnovana i potvrduje se rieSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj St-351/2020-79 od 2. studenog 2021.

Obrazlozenje

1. RjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-351/2020-79 od 2.
studenog 2021. glasi:

,I. Drazenu Vidmanu iz Ivanca, V. Nazora 77, OIB: 42883746819:

a) odreduje se nagrada za obavljanje sluzbe povjerenika predstecajnog
sporazuma u iznosu od 7.500,00 kn bruto, uve¢anom za 7,5 % osnovom troSkova
obveznog doprinosa za zdravstveno osiguranje u iznosu od 562,50 kn, odnosno,
sveukupan iznos od 8.062,50 kn, dok se za viSe traZeni iznos od 6.500,00 kn bruto
zahtjev po ovoj osnovi odbija

b) odobrava se naknada stvarnih troSkova u iznosu od 928,00 kn, dok se za
viSe traZeni iznos od 2.428,00 kn zahtjev po ovoj osnovi odbija.

Il. Nalaze se racunovodstvu ovog suda da po pravomocénosti ovog riesenja,
preostala sredstava uplacena na ime predujma za troSkove predsteCajnog postupka
na karticu predmeta St-351/2020 u iznosu od 4.050,00 kn isplati stec¢ajnom
upravitelju na ime namirenja dijela nagrade iz toCke |.a) izreke ovog rjeSenja.
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lll. NalaZe se duzniku KINESIOTAPE d.o.o. Makarska, da u roku od 8 dana od
pravomocnosti ovog rjeSenja, isplati povjereniku DraZenu Vidmanu na njegov racun
broj IBAN: HR3924840083111333235, preostali iznos nagrade iz toCke |. a) izreke
ovog rieSenja od 4.012,50 kn te iznos iz toCke . b) izreke ovog rjeSenja (iz kojega ¢e
on potom namiriti pripadajuée poreze, prireze i doprinose).”

2. Protiv dijela navedenog rjeSenja kojim je Drazenu Vidmanu odobrena
naknada stvarnih troSkova u iznosu od 928,00 kn te kojim je za viSe traZeni iznos od
2.428,00 kn njegov zahtjev odbijen zali se povjerenik zbog pogresne primjene Cl. 94.
SteCajnog zakona, navodeCi da se ne radi o ostvarivanju koristi, posebno ne o
ostvarivanju nepripadne koristi, nego samo o naknadi stvarnog troSka, naglasivsi da
troSak snosi pravna osoba radi koje je postupak pokrenut i koja je nastavila svoj
poslovni zivot. Predlaze preinaciti rjieSenje u pobijanom dijelu i dosuditi mu troSak u
cijelosti.

3. Duznik nije odgovorio na Zalbu.

4. U dijelu toCke I. b.) izreke rjeSenja kojim se odobrava naknada stvarnih
troSkova u iznosu od 928,00 kn, s obzirom na to da je u tom dijelu Drazen Vidman
uspio sa svojim zahtjevom, Zalba je na temelju odredbe ¢l. 358. st. 1.1 3. i €l. 367. st.
1. Zakona o parni¢nom postupku odbacena, zbog nedostatka pravnog interesa.

5. Ispitavsi prvostupanjsko rieSenje u dijelu toCke I. b.) izreke kojim je za iznos
od 2.428,00 kn povjerenikov zahtjev za naknadu stvarnih tro8kova odbijen, na
temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i
70/19; dalje: ZPP), paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz odredbe €l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i
na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a), ovaj sud je ocijenio da je
Zalba neosnovana, a rieSenje pravilno i u skladu sa zakonom.

6. Pobijano rjeSenje nije zahvaceno bitnim povredama odredaba parni¢nog
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

7. Zalitelj isti¢e da je on slobodan poduzetnik koji svoje usluge nudi na
slobodnom trZistu rada u Republici Hrvatskoj, na kojem je jedan od bitnih postulata
slobodno formiranje cijene za obavljene usluge, Ciji su dio i troSkovi. On se
slobodnom voljom prijavio na listu povjerenika i slu¢ajnim odabirom je imenovan u
ovaj predmet.

8. UocivSi da s jedne strane treba voditi raCuna o ekonomicCnosti steCajnog
postupka, a s druge strane da treba uzeti u obzir da ste€ajni upravitelji pa tako i
povjerenici kao slobodni poduzetnici nude svoje usluge na slobodnom trziStu rada
(bez obzira na njihovo prebivaliSte), prvostupanjski sud je misljenja da je
ekonomicnost sudskog postupka i slobodu trziSta moguce objektivho pomiriti na
nacin da se steCajnim upraviteljima odnosno povjerenicima s prebivaliStem izvan
podrucja nadleznog suda kao osnovanim priznaju samo oni putni troSkovi koji su im
nastali na podruc¢ju uredujuceg suda, a da putne troSkove van toga podrucja snose
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na vlastiti teret, kao prethodno ukalkulirani poslovni tro$ak (kojeg bi namirili iz
nagrade za svoj rad, a kroz povecanu efikasnost u obavljanju svojih poslova). Na taj
naCin bi se istodobno Stitla i predmnijevana sloboda poduzetniStva, ali i
predmnijevana ekonomiénost vodenja ste€ajnog postupka (u protivnom bi taj trosak
nepripadno trpjela ste€ajna masa, a na Stetu svih vjerovnika). U tom smislu nekriticko
priznavanje stvarnih troSkova ste€ajnih upravitelja (i van podruc¢ja nadleznog suda)
upravo bi bilo protivho samoj biti slobodnog trZista (poduzetnistva), jer bi upravo oni
steCajni upravitelji (koji su se slobodnom poslovnom odlukom prijavili i na liste
ste€ajnih upravitelja van nadleznog suda koje ,pokriva“ njegovo boraviste) postali
,netrziSna“ konkurencija onim ste€ajnim upraviteljima Cije je boraviSte na podrucju
uredujuceg suda. U takvim okolnostima po misSljenju ovoga suda, steCajnim
upraviteljima kojima je prebivaliSte izvan teritorija nadleznog suda, opravdanim bi
valjalo priznavati tek onaj dio putnih troSkova koji je ostvaren na podrucju nadleznog
suda (po duzini u njemu prijedenog puta i sluzbeno provedenog vremena). Sukladno
iznijetom, prvostupanjski sud u odnosu na konkretan zahtjev za naknadu putnih
troSkova za relaciju Zagreb — Split — Zagreb, priznao je Zalitelju putne troSkove od
mjesta ulaska u podrucje nadleznosti tog suda, odnosno od naplatne postaje na
autocesti Al Vrpolje (kao krajnje toCke na tom putu u nadleznosti ovog suda) preko
naplatne postaje Dugopolje do sjedista suda Split (SukoiSanska 6). Uvidom u web
preglednik HAK-a, utvrdeno je da ta relacija (u jednom smjeru) iznosi oko 65 km,
sukladno ¢emu je sud utvrdio da pripadni putni trosak u jednom smjeru u iznosu od
130,00 kn (65 km x 2kn/km), odnosno u dva smjera (dolazak i odlazak) u iznosu od
260,00 kn, i da troSak cestarine na relaciji A1 Vrpolje - Dugopolje u iznosu 22,00 kn
(za vozilo druge kategorije u jednom smjeru, za navedenu relaciju), odnosno u dva
smjera (dolazak i odlazak) u iznosu od 44,00 kn. Stoga su u odnosu na konkretan
zahtjev za naknadu putnih troSkova za relaciju Dubrovnik — Split — Dubrovnik,
zalitelju priznati putni troSkovi od mjesta ulaska u podrucje nadleznosti ovoga suda,
odnosno od naplatne postaje na autocesti A1 Karamatiéi (kao krajnje toCke na tom
putu u nadleznosti ovog suda) preko naplatne postaje Dugopolje do sjedista suda
Split (SukoiSanska 6). Uvidom u web preglednik HAK-a, sud je utvrdio da ta relacija
(u jednom smjeru) iznosi oko 128 km, sukladno ¢emu pripadni putni troSak u jednom
smjeru u iznosu od 256,00 kn (128 km x 2kn/km), odnosno u dva smjera (dolazak i
odlazak) u iznosu od 512,00 kn, dok tro$ak cestarine na relaciji Karamati¢i -
Dugopolje iznosi 50,00 kn (za vozilo druge kategorije u jednom smjeru, za navedenu
relaciju), odnosno u dva smjera (dolazak i odlazak) u iznosu od 100,00 kn. U tom
smislu, prvostupanjski sud utvrdio je osnovanim:

- troSkove putnog naloga broj 4/2021 od 22. travnja 2021. (stranice 447.-449.
spisa) izdanog za relaciju Ilvanec — Split — Ivanec (za sudjelovanje na ispitnom
roCistu) u iznosu od 304,00 kn (260,00 kn putnog troSka + 44,00 kn cestarine)

- troSkove putnog naloga broj 9/2021 od 18. kolovoza 2021. (stranice 450.-
453. spisa) izdanog za relaciju Dubrovnik — Split — Dubrovnik (za sudjelovanje na
roCiStu za glasovanje o planu restrukturiranja) u iznosu od 624,00 kn (512,00 kn
putnog troSka + 100,00 kn cestarine + 12,00 kn parkirne karte), odnosno troSkove
oba putna naloga u iznosu 928,00 kn (928,00 kn = 304,00 kn + 6244,00 kn), dok je
po toj osnovi viSe zatrazeni iznos od 2.428,00 kn (3.356,00 kn — 928,00 kn =
2.428,00 kn) odbio kao neosnovan, sve uz napomenu da odobreni iznos stvarnog
troSka valja uvecati za pripadajuce poreze, prireze i doprinose.
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9. Odredbom ¢&l. 77. st. 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15 i
104/17; dalje: SZ) propisano je da za steCajnog upravitella moze biti imenovana
osoba upisana na listi ste€ajnih upravitelja za podrucje nadleznog suda dok je
odredbom ¢l. 78. st. 3. SZ-a propisano da osoba moZe biti upisana na listu stecajnih
upravitelja za podrucje nadleznosti jednog ili vise sudova. Odredbom ¢l. 23. st. 3. SZ
propisano je da se na odredivanje povjerenika, nadzor nad njegovim radom,
odgovornost te nagradu i naknadu troSkova za rad na odgovarajuéi nacin primjenjuju
odredbe SteCajnog zakona o ste€ajnom upravitelju. Odredbom ¢l. 84. st. 1. SZ-a
propisano je da se izbor steCajnog upravitelja u ste€ajpom postupku obavlja
metodom sluc¢ajnog odabira s liste A steCajnih upravitelja za podrucje nadleznog
suda, dok je odredbom ¢l. 119. st. 6. SZ-a propisano da se na privremenog ste€ajnog
upravitelja na odgovarajuci nac€in primjenjuju odredbe SteCajnog zakona o ste€ajnom
upravitelju.

10. 1z podataka u spisu proizlazi da je Drazen Vidman iz lvanca za povjerenika
u ovom postupku imenovan slu¢ajnim odabirom. Prema odredbi €l. 94. st. 1. SZ-a on
ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troskova.

11. Medutim, suprotno Zzalbenim navodima, on nema pravo na naknadu
troSkova koji se odnose na troSak u vezi s njegovim dolaskom osobnim automobilom
u sjediste duznika (Makarska) i to na relacijama od prebivaliSta ste€ajnog upravitelja
(lvanec) do odredisne tocke, sjediSta duznika i troSak povratka.

12. Pogresno je zaliteljevo stajaliSte u odnosu na opravdanost putnih troSkova
samo zbog Cinjenice Sto se njegovo prebivaliste nalazi izvan podru¢ja suda pred
kojim se vodi ste€ajni postupak i izvan podru¢ja sjediSta duznika. Naime, on je
samostalno odabrao podrudje nadleznog suda na diju listu je imenovan na temelju
svog zahtjeva. Svjesno odabravsi imenovanje na listu steCajnih upravitelja na
podru€ju nadleznosti suda koji se nalazi izvan njegovog prebivaliSta pristao je na
moguénost imenovanja u postupku koji se vodi pred sudom izvan njegovog
prebivalista, posljedicno ¢emu je pristao i snositi putne troSkove. Nema opravdanja
da ti troSkovi terete duznika jer oni ne bi nastali da je metodom slu€ajnog odabira
odabran povjerenik koji ima prebivaliSte na podrucju nadleznog suda.

13. Zbog toga je prvostupanjski sud pravilno odlucio da nije osnovan zaliteljev
zahtjev za naknadu troSkova u iznosu od 2.428,00 kn.

14. Slijedom navedenog, Zalba duznikovog povjerenika Drazena Vidmana je
odbijena kao neosnovana i prvostupanjsko rieSenje je u pobijanom dijelu, na temelju
odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a, potvrdeno.

Zagreb, 26. sijeCnja 2022.
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