blue iris

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Amruseva ul. 2/,
HR-10 000 Zagreb

Zagreb, 23. ozujka 2022.

Poslovni broj: St-336/2012

Stecajni duznik: Stecajna masa iza RO-RO PROJEKT d.o.0. - u stecaju, sa sjediStem u Zagrebu,
Gredicka 23, OIB: 39203699681, koju po zakonu zastupa steCajna upraviteljica
Irena Kelava

Stecajni vjerovnik: Blue Iris Resolution d.o.0. (ranije tvrtke: HETA Asset Resolution Hrvatska d.0.0.),

sa sjediStem u Zagrebu, Slavonska avenija 6a, OIB: 87064273078, koje po
generalnoj punomoci deponiranoj kod Trgovackog suda u Zagrebu pod brojem Su-
666/2019 zastupa Mateja Turkman

ZALBA STECAINOG VIEROVNIKA

1. Stecajni vjerovnik uvodno obavjestava naslovni i drugostupanjski sud da je promijenio tvrtku te da
umjesto dosadasnje tvrtke HETA Asset Resolution Hrvatska d.o.o., sada posluje pod tvrtkom Blue Iris
Resolution d.o.o.

2. RjeSenjem posl. br. 5t-336/2012 od 8. ozujka 2022., naslovni sud ukinuo je odluke skupstine vjerovnika
koje su donesene na skupstini vjerovnika odrzanoj 14. prosinca 2021. (dalje: ,,Pobijano rjeSenje“).

3. Stecajni vjerovnik podnosi Zalbu protiv Pobijanog rjeSenja, i to zbog:

- bitne povrede odredaba steCajnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. tocke 11. Zakona o parnicnom postupku
u vezi s ¢l. 6. Stecajnog zakona (1996),

- pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja,

- pogreSne primjene materijalnog prava.

4. Uvodno valja istaknuti da su na predmetnoj skupstini vjerovnika 14. prosinca 2021. donesene odluke
kojima se u bitnom ovlaséuje stecajna upraviteljica da s drustvom Alpe-Adria poslovodstvo d.o.o. sklopi
Ugovor o ustupu - kupoprodaji trazbina kojim bi Stecajni duZnik primio novéani iznos od 600.000,00
EUR u kunskoj protuvrijednosti, a zauzvrat bi isti ustupio nov¢ane trazbine u odnosu na koje vodi
parni¢ne postupke, i to:

- parni¢ni postupak pred Opcinskim sudom u Zadru pod posl. br. P-1466/2020 u kojem Stecajni duznik
tuzbenim zahtjevom trazi isplatu iznosa od 735.085,00 kn uvecano za zatezne kamate od 30. lipnja
2009., te
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- parni¢ni postupak pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod posl. br. P-1703/2020 u kojem Stecajni
duznik tuZzbenim zahtjevom trazi isplatu iznosa od 20.381.316,50 kn uvecano za zatezne kamate od 26.
travnja 2005.

5. Nije sporno da je Stecajni duznik u navedenim parni¢nim postupcima tuzbenim zahtjevom zatraZio
isplatu iznosa koji je ukupno viSestruko veci od iznosa koji bi Stecajni duznik primio za ustup trazbina.
Stoga, uzimajuci u obzir da je zajednicki interes stecajnih vjerovnika namirenje u Sto veéem iznosu,
odgovor na pitanje je li predmetna odluka protivna tom zajedni¢kom interesu izravno ovisi o postojanju
i naplativosti ustupljenih trazbina.

6. Plasti¢no reCeno, za odgovor na pitanje je li ustup navedenih trazbina za 600.000,00 EUR povoljan
»,posao” za sve stecajne vjerovnike Stecajnog duznika, valja odgovoriti na sljedeca pitanja: i) hoce li
Stecajni duznik uspjeti dokazati postojanje svojih navodnih trazbina u parni¢nim postupcima koje vodi
te ii) hoce li Stecajni duznik u razumnom roku moci naplatiti te trazbine protiv tuzenika.

7. S time u vezi, Stecajni vjerovnik istiCe da je za ukidanje predmetnih odluka skupsStine vjerovnika
potrebno (moci) do razine izvjesnosti utvrditi da je odgovor na oba pitanja potvrdan.

8. Naime, Stecajni zakon (1996) izriCito predvida slucajeve u kojima stecajni sud svoje odluke moze
temeljiti na Cinjenicama utvrdenima do razine vjerojatnosti. Navedeno je propisano kod utvrdenja
pretpostavki za otvaranje stecajnog postupka (¢l. 39.), otudenja poduzeca (¢l. 162.), potvrdivanja
stecajnog plana (Cl. 247.), posebnih slucajeva pribavljanja suglasnosti ste¢ajnog povjerenika (¢l. 273.),
utvrdenja povrede duznosti (Cl. 292.), opoziva oslobodenja duznika od preostalih obveza (¢l. 299.) te
otvaranje posebnog stecajnog postupka u RH kao posljedici priznanja strane odluke (¢l. 326.).

9. Buduci da isto nije predvideno u primjenjivoj odredbi ¢l. 38.f Stecajnog zakona (1996) za ukidanje
odluka skupstine vjerovnika, primjenjuje se opce pravilo iz Zakona o parnicnom postupku u vezi s cl. 6.
Stecajnog zakona (1996) prema kojem sud donosi odluke na temelju dokazanih Cinjenica tj. ¢injenica
utvrdenih do stupnja izvjesnosti.

10.S time u vezi, kako po prirodi stvari stec¢ajni sud ne moZe do razine izvjesnosti utvrditi koji ¢e biti ishod
odredenog parni¢nog postupka, a kamoli hoce li eventualno dosudene trazbine biti naplative od
tuzenika, ne moZze se zakljuditi da bi predmetne odluke skupstine vjerovnika bile protivne zajednickom
interesu stecajnih vjerovnika te posljedi¢no sud nije ovlasten intervenirati u vecinsku volju skupstine
vjerovnika i ukidati njenu odluku.

11.Na slican nacin obrazlozeno je i prvotno rjesenje naslovnog suda od 17. prosinca 2021. kojim je odbijen
zahtjev stecajnog vjerovnika Republike Hrvatske za ukidanje predmetnih odluka skupstine vjerovnika.

12.Medutim, povodom Zalbe navedenog vjerovnika, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (dalje:
»,VTS“) je rjeSenjem posl. br. PZ-59/2022 od 17. sije¢nja 2022. ukinuo rjesSenje naslovnog suda od 17.
prosinca 2021. U ukidnoj odluci VTS u bitnom navodi da je ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno
jer naslovni sud prije donosenja odluke nije izvrsio uvid u spis parni¢nog predmeta P-1703/2020.

13.U ponovljenom postupku naslovni sud je od stecajne upraviteljice ishodio presliku spisa Trgovackog
suda u Zagrebu posl. br. P-1703/2020 te u obrazloZenju Pobijanog rjeSenja isti u bitnom navodi da ni
nakon uvida u spis predmeta nije mogucée ocijeniti vjerojatnost uspjeha u sporu. Pritom naslovni sud

Blue Iris Resolution d.o.o0.

Slavonska avenija 6a ¢ HR-10000 Zagreb e Hrvatska

MB:0846538 « OIB: 87064273078 « IBAN: HR52 2402 0061 1008 3191 6
Info-telefon: (01) 4953 000 e fax: (01) 4954 000 ¢ info@bir.hr



blue iris

ponavlja svoje ranije zauzeto pravno stajaliSte da stecajni sud nije ovlasten niti duZzan procjenjivati
vjerojatnost uspjeha Stecajnog duznika u odredenom parni¢nom postupku.

14.Stecajni duznik ne spori pravilnost navedenog pravnog stajaliSta, no istiCe da je uslijed navedenog
pravnog stava izreka Pobijanog rjeSenja ocito proturje¢na razlozima koji se navode u obrazloZenju
Pobijanog rjesenja. Naime, ako naslovni sud smatra da nije moguce ocjenjivati vjerojatnost uspjeha
Stecajnog duznika u parni¢cnom postupku, valjalo je odbiti zahtjev za ukidanje odluka skupstine
vjerovnika.

15.0vako imamo izreku Pobijanog rjesenja iz koje proizlazi da je stecajni sud utvrdio da su odluke
skupstine vjerovnika protivne zajednickom interesu stecajnih vjerovnika i obrazloZenje iz kojeg
proizlazi da sud kljuéno pitanje za takvu odluku (ishod parni¢nog postupka P-1703/2020) nije mogao,
a niti trebao utvrdivati.

16.Da je ishod navedenog parnicnog postupka klju¢an za donosenje odluke proizlazi ne samo iz ranije
odluke naslovnog suda, vec i iz odluke VTS-a koji je ukinuo raniju odluku jer naslovni sud nije izvrsio
uvid u predmetni spis zbog ¢ega su odlucne Cinjenice ostale neutvrdene.

17.S time u vezi, Stecajni vjerovnik isti¢e da je naslovni sud propustio istaknuti kljucne cinjenice koje
proizlaze iz uvida u spis parni¢nog predmeta P-1703/2020. Naime, ne samo da po prirodi stvari nije
moguce do razine izvjesnosti utvrditi koji ¢e biti ishod bilo kojeg parni¢nog postupka, iz spisa predmeta
P-1703/2020 proizlazi da u tom predmetu jo$ nije ni zakljuéen prethodni postupak. Dakle, u tom
postupku naslovni sud narocito ne moze ,preuzeti” ulogu parni¢nog suda i na temelju stanja spisa
ocjenjivati koja bi mogla biti odluka u tom predmetu jer tuzitelj i tuZenik jo$ uvijek imaju moguénost
iznijeti nove Cinjenice i predloziti nove dokaze.

18.Unato¢ navedenom, naslovni sud Pobijanim rjeSenjem ukida odluke skupstine vjerovnika. S time u vezi,

Stecajni vjerovnik isti¢e da naslovni sud takvu odluku zasniva na potpuno sporednim Cinjenicama ¢iji je
znacaj pogresno protumacen.

19.Naime, naslovni sud navodi da je u ponovljenom ispitivanju jesu li donesene odluke skupstine u
zajednickom interesu svih vjerovnika posebno cijenio da je upravo Stecajni vjerovnik (ovdje Zalitelj)
nakon zakljuenja ste€ajnog postupka ustrajao na upisu ste¢ajne mase i pokretanju parni¢nih
postupaka, da je isti na sudski depozit uplatio iznos od 750.000,00 kn na ime podmirenja troSkova
protivne strane za slu¢aj nastanka obveze i da je financirao odvjetni¢ke troskove za zastupanje, kao i
da je prijenos trazbina predloZen nakon $to je donesena presuda u postupku P-1466/2020.

20.Naslovni sud iz navedenih ¢injenica zakljuCuje da Stecajni vjerovnik ne bi pokretao parni¢ne postupke,
upladivao znatni iznos na sudski depozit za podmirenje troSkova protivne strane te financirao
odvjetnicke troskove kada on ne bi stekao uvjerenje o znatnom stupnju vjerojatnosti uspjeha u sporu.

21.Dakle, u situaciji u kojoj naslovni sud nakon uvida u tuzbu i odgovora na tuzbu u predmetu P-1703/2020
navodi da (zbog cijelog niza istaknuti prigovora, kompleksnosti predmeta i broja ukljuéenih strana) nije
moguce ocijeniti vjerojatnost uspjeha tuzitelja u sporu, isti, s druge strane, istice da je Stecajni vjerovnik
prije upisa ste¢ajne mase znao da postoji znatni stupanj vjerojatnosti uspjeha u budu¢em parni¢cnom
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postupku i da je upravo zbog toga Stecajni vjerovnik ishodio upis steajne mase te preuzeo na sebe
financiranje postupaka.

22. Suprotno takvim zaklju¢cima, Stecajni vjerovnik istiCe da je uplatom depozita i financiranjem
odvjetnickih troSkova preuzeo znatni financijski rizik i da je potpuno promaseno njegove radnje koje
su bile korisne za sve stecajne vjerovnike uzeti kao opravdanje odluke iz koje de facto proizlazi da
Stecajni vjerovnik pokusava zloupotrijebiti svoju veéinu u skupstini vjerovnika.

23.5to se ti¢e postupka P-1466/2020, Stecajni vjerovnik istice da su predmetne odluke skupstine
vjerovnika izglasane prije nego je stecajna upraviteljica podneskom obavijestila ste¢ajne vjerovnike o
pravomoénosti presude u navedenom postupku. Takoder, naslovni sud propusta navesti da iz uvida u
,e-Predmet” proizlazi da je u tom postupku tuzenik podnio prijedlog za dopustenje revizije, zbog Cega
pravomocéna presuda i dalje nije konacna.

24.Nadalje, naslovni sud navodi da je u ponovljenom ispitivanju jesu li donesene odluke skupstine u
zajednickom interesu svih vjerovnika uzeo u obzir i Cinjenicu da je Opcéina Privlaka na temelju
pravomoéne presude Opdéinskog suda u Zadru P-1466/2020 dana 1. veljace 2022. na racun stecajne
mase uplatila iznos dosuden presudom (iznos od 1.828.618,49 kn na ime glavnice i kamata te iznos od
87.519,98 kn na ime dosudenih parni¢nih troskova).

25.1z navedenog naslovni sud zakljucuje da postaje upitna primjena odredbe ¢l. 244. Ovrsnog zakona
(kojom je propisana mogucnost ograni¢enja iznosa za koji se moZe provoditi ovrha radi naplate
trazbine na novcanim sredstvima jedinice lokalne samouprave), a na koju odredbu je ukazala stecajna
upraviteljica te je istu odredbu naslovni sud uzeo u obzir u prethodnom ispitivanju jesu li donesene
odluke u zajednickom interesu stecajnih vjerovnika.

26.U odnosu na navedeno, Stecajni vjerovnik upucuje na raniji dio Zalbe u kojem je obrazloZio zasto je za
ukidanje predmetnih odluka skupstine vjerovnika potrebno do razine izvjesnosti kumulativno utvrditi:
i) da ¢e Stecajni duznik uspjeti u parni¢nim postupcima koje vodi te ii) da ¢e dosudene trazbine biti
moguée u razumnom roku naplatiti od tuZenika. U tom kontekstu stecajna upraviteljica je u svom
izvjeSc¢u uputila na navedenu odredbu ¢l. 244. Ovrsnog zakona.

27.Naime, s obzirom na to da Stecajni duznik oba postupka vodi protiv jedinice lokalne samouprave
(Opcine Privlaka), ¢ak ni pravomocni uspjeh u oba predmeta ne znaci da ¢e Stecajni duznik moci u
razumnom roku naplatiti te trazbine od Opcine Privlaka jer postoji zakonska mogucnost (trajnog)
ograni¢enja ovrhe na novéanim sredstvima jedinice lokalne samouprave radi njenog urednog
funkcioniranja.

28.S time u vezi, Stecajni vjerovnik istiCe da je promaseno obrazloZenje naslovnog suda prema kojem je
postala upitna primjenjivost navedene odredbe zbog Cinjenice da je Opéina Privlaka dobrovoljno
postupila prema pravomocnoj presudi u predmetu P-1466,/2020.

29.Naime, glavnica dosudene trazbine u predmetu P-1466/2020 je 27 puta manja od glavnice trazbine u
predmetu P-1703/2020. Stecajni vjerovnik smatra da je stecajna upraviteljica, pozivajuéi se u svom
IzvjeS¢u na odredbu ¢l. 244. Ovrsnog zakona, prvenstveno imala na umu nemoguénost naplate trazbine
u slucaju pravomocénog uspjeha u predmetu P-1703/2020 jer bi trazbina dosudena u tom predmetu
(glavnica i pripadajuce kamate) premasivala godisnji proracun Opcine Privlaka.
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30.Navedeno jasno proizlazi iz dijela lzvjeséa ste€ajne upraviteljice u kojem je ista ukazala na projekcije
godisnjeg proracuna Opcine Privlaka za 2022. godinu (cca 22.000.000,00 kn) te 2023. godinu (cca
19.500.000,00 kn), a koji podaci pokazuju da je iznos trazbine koji je utuzen u predmetu P-1703/2020
otprilike trostruko veci od godisnjeg prora¢una Opcine Privlaka.

31.Medutim, Stecajni vjerovnik ponovno naglasava da je bespredmetno govoriti o naplativosti navedenih
trazbina u situaciji kad je prvenstveno upitno njihovo postojanje. Naime, postojanje navedenih trazbina
ovisi o ishodu parni¢nog postupka P-1703/2020 u kojem jos nije zakljucen niti prethodni postupak (a u
kojem se ostvaruje velika vecina ustupljenog iznosa), a takoder i o odluci Vrhovnog suda RH o
dopustenju revizije u postupku P-1466/2020 (u kojem se ostvaruje manji dio ustupljenog iznosa).

32.Bududi da stecajni sud ne moze prognozirati odluke suda u navedenim parni¢nim postupcima, valjalo
je odbiti zahtjev vjerovnika Republike Hrvatske za ukidanje odluka skupstine vjerovnika.

33. Slijedom svega navedenog, Stecajni vjerovnik predlaZe da drugostupanjski sud usvoji ovu Zalbu te
preinaci Pobijano rjesenje na nacin da odbije zahtjev za ukidanje odluka skupstine vjerovnika
donesenih na skupstini vjerovnika 14. prosinca 2021.

Blue Iris Resolution d.o.o.
Mateja Turkman
Su-666/2019
MATEIA Py
TU RKMAN Date: 2022.03.23 15:08:46
+01'00'
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