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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije€u sastavljenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vijeéa, doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, suca izvjestitelja i
Kamelije Para¢, ¢lana vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom JANKOMIR
NEKRETNINE d.o.o. u steCaju, iz Zagreba, Vladimira Filakovca 13, OIB
68860828547, odluCuju¢i o zalbama stecajnih vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.o.
iz Zagreba, Zadarska 77, OIB 40302320266, AMRE BAJRAKTAREVIC MERKAS iz
Zagreba, Zadarska 77, OIB 85555010733 i SINISE JOSIPA PAVLINICA, vl. obrta
MALDI iz Zagreba, Zagarova 7, OIB 12924583958, protiv rje$enja Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj St-3082/2019 od 20. svibnja 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj
12. listopada 2022.

rijesio je

Odbijaju se kao neosnovane Zalbe stecajnih vjerovnika Maslinovi Dvori d.o.0.,
Amre Bajraktarevi¢ Merka$ i SiniSe Josipa Pavlini¢a, vl. obrta Maldi te se potvrduje
rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-3082/2019 od 20. svibnja 2022.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem oznacenim u izreci ovog rjeSenja prvostupanijski je sud
odbio zahtjeve vjerovnika Amre Barjaktarevi¢c Merka$ i Maslinovi dvori d.o.0. od 16.
svibnja 2022. za ukidanje odluka skupstine vjerovnika koje su donesene na skupstini
vjerovnika 16. svibnja 2022., a koje su poblize navedene u izreci tog rieSenja. Tako je
prvostupanjski sud rijeSio sukladno odredbi ¢lanka 108. stavka 1. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine” broj 71/15 i 104/17) jer je ocijenio da odluke koje su vjerovnici
donijeli na skupstini vjerovnika od 16. svibnja 2022. nisu protivne zajedniCkom
interesu stecCajnih vjerovnika.

2. Protiv tog rjeSenja zalbu su podnijeli Maslinovi dvori d.o.o., Amra
Bajraktarevi¢ Merka$ i Sinisa Josip Pavlini¢, vl. obrta Maldi. Zalitelj Maslinovi dvori
d.o.o. zalbom pobija prvostupanjsko rieSenje zbog bitne povrede odredaba postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeninog stanja i pogresne primjene materijalnog
prava. Zalitelj smatra da su donesene odluke suprotne zajednikom interesu
steCajnih vjerovnika te navodi da svi vjerovnici ovog steCajnog postupka imaju
ovlastenja odbora vjerovnika jer je ukupan broj steCajnih vjerovnika Cetiri; zbog
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navedenog, taj zalitelj smatra da svi vjerovnici imaju po jedan glas (¢lanak 101.
stavak 6. Ste€ajnog zakona) neovisno o tome koliko prava glasa imaju na skupstini.
Zalitelj navodi koje je postupke stedajni duznik pokrenuo protiv (kao tuZenika) B2
Kapital d.o.o. te smatra da ishod svakog od tih postupaka ima utjecaja i na ste€ajnog
vjerovnika Podsused nekretnine d.o.o. na kojeg su prenesene trazbine B2 Kapital
d.o.o0. prema stedajnom duzniku. Zalitelj navodi tijek stecajnog postupka te istite da
je skupstina vjerovnika zakazana zakljuCkom od 4. svibnja 2022., to jest nakon
proteka viSe od Cetiri mjeseca od kada je steCajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Lucic
podneskom od 23. studenoga 2021. predlozio njeno sazivanje, a Sto je protivno
odredbi Clanka 104. stavka 2. Ste€ajnog zakona. Osim toga, Zalitelj smatra kako nije
logicno da sud naknadno donosi odluke o zahtjevima i prijedlozima vjerovnika za
ukidanje odluka skupstine vjerovnika te da sud nije cijenio da isprava (ugovor o
cesiji) kojom se drustvo Podsused nekretnine d.o.o. aktivno legitimira krivotvorina.
Nadalje, Zalitelj smatra da je sukladno odredbama ¢lanka 228. SteCajnog zakona
trebala biti odrZzana posebna skupstina koja nije odrzana u zakonskom roku unato€
tome Sto su Maslinovi dvori d.o.o., Amra Bajraktarevi¢ Merkas i SiniSa Josip Pavlinic¢
podnijeli obrazloZeni prijedlog za odrzavanjem posebne skupétine vjerovnika. Zalitelj
posebno ukazuje na to da se postupak pod poslovni brojem P-11296/19 vodi
povodom brisovne tuzbe upisanih zaloznih prava u korist drustva B2 Kapital d.o.o. (i
to protiv tog drustva), pa ¢e okon€anje tog spora utjecati na to da bi Podsused
Nekretnine d.o.0. (na kojeg je prenesena trazbina osigurana zaloznim pravom)
mogao raspolagati razlu¢nim pravima u steajnom postupku. Zalitelj predlaze da se
ukinu sve odluke skupStine vjerovnika od 16. svibnja 2022. jer iste nisu u
zajednickom interesu vjerovnika.

Zalitelj Amra Bajraktarevié Merka$ prvostupanjsko rje$enje pobija zbog bitne
povrede odredaba postupka, pogresSno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. Obrazlazuéi Zalbene razloge Zalitelj istice da
je vjerovnik Podsused nekretnine d.o.0. svoju trazbinu temeljio na krivotvorenoj
ispravi te istiCe da je odluka skupstine vjerovnika donesena preglasavanjem tog
vjerovnika u odnosu na sve ostale vjerovnike. U zalbi zalitelj detaljno obrazlaze zbog
C¢ega smatra da se radi o krivotvorenoj ispravi te da je i steCajni upravitelj Goran
Jujnovi¢ Luci¢ dostavio krivotvorenu poslovnu dokumentaciju — financijske izvjestaje
za 2021. godinu €ime je obmanuo sud, vjerovnike i Ministarstvo financija, Poreznu
upravu. U nastavku Zalbe Zalitelj u bitnom ponavlja identicne navode iz zalbe drustva
Maslinovi dvori d.o.o., a koji se odnose na to da odluke nisu u zajednickom interesu
svih drugih vjerovnika (osim Podsused nekretnine d.o.0.). Zalitelj predlaze preinaditi
pobijano rjeSenje.

Zalitelj Sinida Josip Pavlini¢, vl. obrta Maldi takoder Zalbom pobija
prvostupanjsko rjeSenje zbog bithe povrede odredaba postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog cCinjeniénog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava.
Zalitelj u Zalbi u bitnom ponavlja Zalbene navode iz Zalbi Maslinovi dvori d.o.0. i Amre
Bajraktarevi¢c Merka$ te predlaze da se preinaCi pobijano rieSenje na nacin da se
ukinu sve odluke skupstine vjerovnika.

Dana 24. lipnja 2022. ste€ajni vjerovnici Maslinovi dvori d.o.o. i SiniSa Josip
Pavlini¢, vl. obrta Maldi su podnijeli odgovor na zZalbu vjerovnika Amre Bajraktarevic¢
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Merka$ u kojem smatraju tu Zalbu osnovanom te predlazu da sud preinaci pobijano
rieSenje.

3. Zalbe vjerovnika nisu osnovane.

IspitavSi pobijano rieSenje temeljem odredbe Clanka 365. stavaka 1. i 2., te
Clanka 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19 i
80/22) u vezi s ¢lankom 10. SteCajnog zakona u granicama razloga odredenih u
Zalbi, te pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parnichom postupku i
na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog
prava u odluci o troSkovima postupka, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud donio
pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

4. 1z spisa proizlazi da je ste€ajni upravitelj 18. ozujka 2022. steCajnhom sucu
podnio izvieS¢e o gospodarskom polozaju duznika i njegovim uzrocima (str. 3614-
3617. spisa) i izvjeSce o tijeku steCajnog postupka i stanju stec¢ajne mase u razdoblju
od 3. veljaCe 2022. do 17. ozujka 2022. (str. 3618.-3627. spisa), a 3. svibnja 2022. je
podnio novo izvjeSce o tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase u razdoblju
od 3. veljaCe 2022. do 2. svibnja 2022. (str. 3830.-3840. spisa) nakon Cega je
prvostupanjski sud zaklju¢kom poslovni broj St-3082/19 od 4. svibnja 2022. sazvao
skupstinu vjerovnika u steCajnom postupku nad duznikom Jankomir nekretnine d.o.o.
u ste€aju za dan 16. svibnja 2022. (str. 3841.-3842. spisa). Nakon toga su (ovdje)
Zalitelji podnosili podneske u kojima su zahtijevali otkazivanje skupstine vjerovnika,
no 16. svibnja 2022. odrZana je skupstina vjerovnika, a $to je vidljivo iz Zapisnika s te
skupstine (str. 3934-3942. spisa). Na toj su skupstini prisustvovali steCajni vjerovnici
Maslinovi dvori d.o.o. kojeg je zastupala zastupnica po zakonu Sandra Evaci¢, Amra
Bajraktarevi¢ Merka$, Sinisa Josip Pavlini¢, vl. obrta Maldi i Podsused nekretnine
d.o.o. (po punomocniku odvjetniku Nikoli Remenar).

Nadalje, iz zapisnika s tog rocCiSta proizlazi da je skupstina vjerovnika donijela
sve predlozene odluke vecéinom glasova (prema zbroju iznosa trazbina ste€ajnih
vjerovnika) i to tako da je za sve predlozene odluke glasovao vjerovnik Podsused
nekretnine d.o.o. (€ija trazbina iznosi 60.916.543,00 kn), dok su preostali vjerovnici
glasovali protiv predloZzenih odluka (s time da je prilikom odlu€ivanja o prihvacanju
izvjeSCa steCajnog upravitelja steCajni vjerovnik Amra Bajraktarevic MerkaS odbila
glasovati). Medutim, upravo zbog toga $to je ukupan zbroj trazbina vjerovnika koji su
glasovali protiv predloZenih odluka iznosi 239.242,92 kn, sve donesene odluke
skupstine vjerovnika su donesene potrebnom veéinom glasova iz ¢lanka 105. stavka
2. SteCajnog zakona. Nakon $to su odluke skupstine vjerovnika donesene, vjerovnici
Amra Barjaktarevic Merka$ i Maslinovi dvori d.o.0. su na skupsStini vjerovnika
predlozili da se ukinu te odluke smatrajuci da su one suprotne zajednickim interesima
vjerovnika, da je izvjeS¢e steCajnog upravitelia manjkavo i nepotpuno s netoCnim
podacima te predstavlja svjesnu obmanu suda i vjerovnika radi pogodovanja drustvu
Podsused nekretnine d.o.o. dok je vjerovnik Maslinovi dvori d.0.0. nadodao da su
odluke zahvaéene sukobom interesa vjerovnika Podsused nekretnine d.o.o. koji je
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dao izjavu o mijeSanju u svim postupcima na strani tuzenika B2 Kapital d.o.o. (str.
3942. spisa). Na temelju navedenog, prvostupanjski je sud donio pobijanu odluku

5. Prethodno, ovaj sud skrece pozornost prvostupanjskom sudu da je ste€ajni
upravitelj joS§ u svom podnesku od 21. veljaCe 2022. kojim se je oCitovao na ranije
navode steCajnih vjerovnika Amra Barjaktarevic Merka$, SiniSe Josipa Pavlini¢a i
Maslinovi dvori d.o.o. na str. 3608. spisa, izmedu ostaloga naveo: ,Prije svega
skre¢cem pozornost naslovu na ponaSanje ste€ajnih vjerovnika u postupku koji
obijesnim podnoSenjem razno raznih prigovora i prijedloga, reciklirajuci jedne te iste
neistinite i promasene navode i optuzbe, onemogucuju nesmetan rad tijela steCajnog
postupka te nanose Stetu ste€ajnoj masi i ste€ajnim vjerovnicima. Stec€ajni vjerovnici
su od otvaranja steCajnog postupka do danas zatrazili razrijeSenje dva stecCajna
upravitelja te izuzeCe steCajnog suca, podnijeli ukupno preko trideset zalbi, prijedloga
i zahtjeva, a koji su apsolutno svi pravomoc¢no odbijeni ili odbaceni, iz ¢ega se jedino
moze zakljuCiti kako steCajni vjerovnici obijesnim podnoSenjem ocigledno
neutemeljenih prigovora i prijedloga pokusavaju vrsiti nedopusteni pritisak na tijela
steCajnog postupka, a s ciliem da ih natjeraju na poduzimanje radnji, odnosno
donoSenje odluka koje bi bile u njihovom vlastitom interesu, a ne u interesu ste€ajnog
duznika, §to nesporno predstavlja zlouporabu procesnih ovlastenja.”

Nadalje, iz spisa proizlazi da su navedeni steCajni vjerovnici i nakon tog
podneska steCajnog upravitelja podnosili prijedloge poput zahtjeva za otkazivanje
skupstine vjerovnika (str. 3844.-3849. spisa), zahtjeva za razrjeSenje ste€ajnog
upravitelja ,radi krivotvorenja poslovne i financijske dokumentacije i zlouporabe
poloZaja i ovlasti” (str. 3885.-3888. spisa) i zahtjeva Maslinovih dvora d.o.o. ,za
bezodgodno donosenje odluke suda o odbacivanju prijedloga ste€ajnog upravitelja o
unovc€enju nekretnina” (str. 3894.-3898. spisa). Osim toga, iz zapisnika sa skupstine
vjerovnika odrZzane 16. svibnja 2022. proizlazi da je sud upozorio nazo¢ne vjerovnike
da je duzan onemoguciti svaku zlouporabu prava u postupku te moze izre¢i nov€anu
kaznu osobi koja teZe zloporabi prava koja joj pripadaju u postupku (str. 3935. spisa).
Medutim, unato¢ tom upozorenju suda, ste€ajni upravitelj je na upit vjerovnika Amre
Bajaktarevi¢ MerkaS morao odgovoriti da se zadnje njegovo izvjeSée odnosi na
razdoblje od 3. veljaCe 2022. do 2. svibnja 2022. premda je i iz tog izvjeS¢a sa str.
3830. spisa jasno vidljivo o kojem se razdoblju radi, a k tome i iz zajedni¢kog
podneska vjerovnika Maslinovi dvori d.o.o., SiniSe Josipa Pavlini¢a, vl. obrta Maldi i
Amre Bajraktarevi¢c Merka$ sa str. 3844. spisa je vidljivo da su oni upoznati s tim
izvjeS¢em. Premda je sud na skupStini vjerovnika upozorio nazoCne da Ce svaki
pokuSaj odnosno traZenje da se ponovno unesu u zapisnik vec izneseni prijedlozi,
zahtjevi i stavovi u ranijim podnescima ocijeniti kao teSku zlouporabu prava i pokusaj
ometanja rada suda (str. 3935. spisa), pojedini vjerovnici su ignorirali to upozorenje
suda — tako na primjer, Amra Bajraktarevic Merkas je izjavila da na izvjeStajnom
roCistu ,nisu donijete odluke vazne za tijek daljnjeg steCajnog postupka kako je to vec
ranije navela u podnescima”(str. 3936. spisa).

S obzirom na navedeno, ovaj sud sukladno odredbi Clanka 10. stavka 5.
Zakona o parnicnom postupku u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona sumnja u to
da su vjerovnici Maslinovi dvori d.o.0., SiniSa Josip Pavlini¢, vl. obrta Maldi i Amra
Bajraktarevic MerkasS, kao osobe koje sudjeluju u ste€ajnom postupku, teze
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Zlouporabile prava koja im u postupku pripadaju pa stoga ovim putem nalaze
prvostupanjskom sudu da provjeri je li takva zlouporaba pocinjena i da o tome
obavijesti ovaj sud prema ¢lanku 10. stavku 6. istog Zakona u vezi s ¢lankom 10.
SteCajnog zakona. Ukoliko sud prvog stupnja ocijeni da su navedeni vjerovnici teze
Zlouporabili prava u postupku, prilikom odmjeravanja visine nov€ane kazne uzet ¢e u
obzir njihovo cjelokupno pona$anje tijekom dosadasnjeg steCajnog postupka, a ne
samo podnesene podneske koje je u ovoj odluci naveo drugostupanjski sud i
postupanje tih vjerovnika na skupstini vjerovnika od 16. svibnja 2022.

Podredno, ovaj sud napominje da iz zapisnika skupstine vjerovnika proizlazi
da su pojedini vjerovnici viSekratno upadali sucu u rije€, no, steCajni sudac ih je samo
upozoravao (str. 3936. i 3937. spisa) umjesto da je primijenio i druge mjere sukladno
Clanku 318. stavku 1. Zakona o parni€nom postupku u vezi s ¢lankom 10. Stecajnog
zakona.

6. Odredbom ¢lanka 108. stavka 1. Ste€ajnog zakona je propisano da ¢e sud
na zahtjev razlucnoga vjerovnika, steCajnoga vjerovnika koji nije nizeg isplatnog
reda, steCajnoga upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti ukinuti odluku skupstine
vjerovnika ako je protivna zajedniCkom interesu stecajnih vjerovnika. Prema tome, iz
navedene zakonske odredbe proizlazi da steCajni sudac moze ukinuti odluku(e)
skupstine vjerovnika ako je protivha zajedniCkom interesu steCajnih vjerovnika i to,
izmedu ostalog, na prijedlog ste€ajnog vjerovnika koji nije vjerovnik nizeg isplatnog
reda.

Prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da sve odluke donesene na skupstini
vjerovnika od 16. svibnja 2022. nisu protivhe zajedniCkom interesu stecajnih
vjerovnika. Naime, u odnosu na odluku skupstine vjerovnika kojim se prihvaca
izvjeSce steCajnog upravitelja o gospodarskom polozaju ste€ajnog duznika i njegovim
uzrocima od 18. oZujka 2022. te izvjeSCe steCajnog upravitelja o dosadasnjem tijeku
ste€ajnog postupka i stanju steCajne mase od 3. svibnja 2022., prvostupanjski sud
pravilno smatra da je ste€ajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ svojim odgovorima na
pitanja suda i vjerovnika na skupstini vjerovnika odgovorio na pitanja koja su u vezi s
navedenim izvjeS¢ima te da je time otklonio eventualno nejasnoce koje su stecajni
vjerovnici imali u vezi s tim izvjeS¢ima. Osim toga, premda su vjerovnici Amra
Barjaktarevic Merkas i Maslinovi dvori d.o.o. smatrali da je izvjeS€e steCajnog
upravitelja manjkavo i nepotpuno s netoCnim podacima te ,predstavlja svjesnu
obmanu suda i vjerovnika”, ti vjerovnici na skupstini vjerovnika nisu ukazali na
konkretne nedostatke i netoCnosti u izvjeS¢ima steCajnog upravitelja. Jednako tako,
premda je i vjerovnik Sinisa Josip Pavlini¢ izjavio da u financijskom izvje$¢éu ima
nedostataka i manipulacija, niti taj ste€ajni vjerovnik na skupstini vjerovnika nije
ukazao (niti dokazao) konkretne nedostatke i manipulacije; naprotiv, stecajni
upravitelj je izjavio da je jedina manipulacija u ovom postupku od strane vjerovnika
Maslinovi dvori d.o.o. jer je izdan racun za usluge koje nisu izvrSene, a na temelju
kojeg racuna je nastala obveza placanja poreza u iznosu od 665.000,00 kn zbog
kojeg vodi upravni spor. Osim toga, (ovdje) zalitelji su i podneskom od 17. svibnja
2022. (dakle, nakon odrzane skupstine vjerovnika) podnijeli ,zahtjev za bezodgodno
donoSenje odluke po zahtjevu vjerovnika za ukidanje odluka skupstine vjerovnika od
16. svibnja 2022. (str. 3945.-3951. spisa), a u tom su zahtjevu takoder iznosili
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neosnovane tvrdnje kojima su nastojali posti¢i ukidanje odluke skups$tine vjerovnika o
prihvacanju izvjeS¢a steCajnog upravitelja — tako su oni na primjer, tvrdili da nema
analize mogucnosti izrade i provedbe steCajnog plana premda je steCajni upravitelj
na skupstini vjerovnika jasno naveo da analize i projekcije nije dostavio jer nije
postojala odluka skupstine o izradi ste€ajnog plana (Sto je to¢no; prema ¢lanku 107.
stavku 1. toCki 4. SteCajnog zakona skupstina vjerovnika je ovlastena naloziti
ste€ajnom upravitelju izradu ste€ajnog plana), odnosno (ovdje) zalitelji su tvrdili da su
izvieS€a steCajnog upravitella manjkava jer nije dostavljen ugovor o
racunovodstvenim uslugama s drustvom Fiscalis d.o.0. premda je steCajni upravitel]
na skupstini vjerovnika obavijestio vjerovnike da je prema tom ugovoru ugovoren
mjesecni iznos naknade od 500,00 kn (uvecan za porez na dodanu vrijednost) s time
da se dodatno naplacuje sastavljanje godisnjih financijskih izvjeSca.

U odnosu na odluke o nastavku/okon€anju parni¢nih postupaka za koje je
odlu¢eno da ¢e se okoncati, ovaj sud napominje da iz izvjeS¢a o gospodarskom
poloZaju duzZnika i njegovim uzrocima sa str. 3625.-3626. spisa kao i iz (kasnijeg)
izvjeS€a o gospodarskom polozZaju duznika i njegovim uzrocima sa str. 3838.-3839.
spisa proizlazi da ste€ajni duznik (kao tuZzitelj) vodi sporove protiv trgovackog drustva
B2 Kapital d.o.o. pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojevima
P-2857/18 (tuzba radi utvrdenja niStetnosti Ugovora o prijenosu od 13. lipnja 2016.),
P-818/19 (tuzba radi proglasenja ovrhe nedopustenom) i P-108/22 (tuzba radi
proglasenja pljenidbe i prijenosa nov€anih sredstava nedopustenim), kao i postupak
pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu poslovni broj P-11296/19 (brisovna
tuzba kojom se pobija zakonitost upisa prijenosa zaloZnog prava na nekretninama
tuzitelja — u tom postupku Opcinski gradanski sud u Zagrebu je donio pravomocnu
odluku kojom se oglasio stvarno nenadleznim i da predmet ustupa Trgovac¢kom sudu
u Zagrebu). Premda su vjerovnici Maslinovi dvori d.o.o., Amra Barjaktarevi¢ Merkas i
SiniSa Josip Pavlini¢ prema sluzbenoj biljesci sa str. 3943. spisa (sacinjenoj sukladno
Clanku 126. stavku 2. Zakona o parniénom postupku u vezi ¢lanka 10. Stecajnog
zakona) na skupstini vjerovnika izjavili da vjerovnik Podsused nekretnine d.o.o.
svojim pravom glasa od 99,6% obustavlja parni¢ne postupke u kojima je umjesac na
strani tuzenika, sud prvog stupnja pravilno smatra ni odluke suda o obustavi tih
postupaka nisu protivne zajedniCkom interesu ste€ajnih vjerovnika.

Naime, iz presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2857/18 od 1.
srpnja 2019. sa str. 3415.-3424. spisa proizlazi da (ovdje) ste€ajni duznik smatra da
je Ugovor o prijenosu prenesenih plasmana od 13. lipnja 2016. (koji zapravo
predstavlja ugovor o kupoprodaji plasmana) nistetan iz razloga jer je protivan ¢lanku
150. Zakona o kreditnim institucijama, no prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev
smatrajuci da prodavatelj moze pod odredenim uvjetima sklopiti takav ugovor te da
odredbe Clanka 150. stavaka 2. i 3. Zakona o kreditnim institucijama (u nedostatku tih
uvjeta) zabranjuju samo prodavatelju da sklopi takav ugovor pa zbog toga predmetni
ugovor nije niStetan u smislu ¢lanka 322. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima vec
prodavatelj odgovara za prekrdaj prema Clanku 360. toCki 47. Zakona o kreditnim
institucijama. Prema tome, premda je protiv te presude podnesena zalba o kojoj nije
odlu¢eno uslijed prekida tog postupka zbog nastupa pravnih posljedica otvaranja
steCaja, steCajni vjerovnici nisu naveli razloge zbog kojih smatraju da bi predmetni
postupak trebalo nastaviti dalje voditi odnosno razloge zbog kojih smatraju da bi
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ste€ajni duznik (povodom ranije podnesene zZalbe) uspio u tom postupku. Osim toga,
a kako je i steCajni upravitelj naveo joS u svom podnesku od 2. prosinca 2021. sa str.
3414. spisa u slu€aju negativhog ishoda (i) u tom sporu potrebno je snositi daljnje
troSkove odvjetnika koji, s obzirom na vrijednost predmeta spora, mogu znatno
premasiti iznos od 500.000,00 kn koji predstavlja troSak steCajne mase. Zbog toga,
nastavak tog postupka nije u interesu steCajnih vjerovnika odnosno argumentum a
contrario odluka o okonc€anju tog postupka jeste u interesu stecCajnih vjerovnika.

Jednako tako, buduéi da steCajni vjerovnik Podsused nekretnine d.o.o. nije
stranka u postupcima koji se vode pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim
brojevima P-818/19 i P-108/22, kao ni u postupku Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj P-11296/19, upitno je hoce li zbog odredbe €lanka 195. stavka
2. Zakona o parni¢nom postupku odluke u tim predmetima biti donesene u odnosu
na tuzenika B2 Kapital d.o.o. ili na drustvo Podsused nekretnine d.o.o. zbog ¢ega je
upitno (zbog subjektivnih granica pravomocnosti) hoce li te odluke biti od utjecaja na
tog ste€ajnog vjerovnika. Medutim, neovisno od navedenog, ni jedna od tih parnica
se ne vodi radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine vjerovnika Podsused
nekretnine d.o.0. — o tome se vode parnice kod Trgovackog suda u Zagrebu pod
poslovnim brojevima P-115/22 i P-126/22 u kojima ¢e se odluciti i 0 svim osnovama
osporavanja trazbine tog vjerovnika kao i one koje su se odnosile na drustvo B2
Kapital d.o.0. koje je Ugovorom o cesiji svoju trazbinu prema steCajnom duzniku
prenijelo na Podsused nekretnine d.o.0.. Zbog navedenog, ni odluka skupstine
vjerovnika o okoncanju tih postupaka koji su se vodili do dana otvaranja ste€ajnog
postupka nad stecajnim duznikom Jankomir nekretnine d.o.o. u ste€aju nije protivha
zajedniCkom interesu ste€ajnih vjerovnika, a $to pravilno smatra i prvostupanjski sud;
pri tome, u konkrethom slucaju je neodlu¢no to Sto je skupstina vjerovnika odluku o
okoncanju tih postupaka donijela zapravo glasovima samo steCajnog vjerovnika
Podsused nekretnine d.o.o.

Slijedom navedenog, sve Zalbe steCajnih vjerovnika je valjalo odbiti kao
neosnovane i potvrditi pobijano prvostupanjsko rjeSenje, a na temelju odredbe Clanka
368. stavka 1. Zakona o parnicnom postupku u vezi s ¢lankom 10. Stecajnog
zakona.

Zagreb, 12. listopada 2022.
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