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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II     							
               87. St-1122/2019  
R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu, sudac Marija Bakula Vugrinec, u predstečajnom postupku u povodu prijedloga dužnika RIDECAR d.o.o., OIB 38203209365, Zagreb, Vrbanjska 4, 31. svibnja 2019.

r i j e š i o  j e

I. Nalaže se dužniku RIDECAR d.o.o., OIB 38203209365, Zagreb, Vrbanjska 4,  u roku od 8 dana od dana dostave ovog rješenja dopuniti prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka na način da:
1. jasno naznači koji predstečajni razlog postoji kod dužnika - prijeteća nesposobnost za plaćanje iz čl. 4. st. 2. podst.1. i/ili iz čl. 4. st. 2. podst. 3. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) i dostaviti dokaz o postojanju predstečajnog razloga na dan pokretanja predstečajnoga postupka (ako se radi o okolnosti iz čl. 4. st. 2. podst. 1. SZ-a onda dostaviti dokaz iz čl. 4. st. 3. SZ-a na dan podnošenja prijedloga, a ako se radi o okolnosti iz čl. 4. st. 2. podst. 2. i 3. SZ-a onda dostaviti dokaze iz čl. 4. st. 4. SZ-a odnosno obračun neisplaćene plaće i potvrdu Ministarstva financija – Porezne uprave kojom se potvrđuje da je dostavljeni obračun o neisplati plaće sastavljen u skladu s propisima),
2. dostavi popis imovine i obveza dužnika u kojem će točno i određeno navesti: 
- obveze dužnika unesene u njegove poslovne knjige vodeći pri tome računa da za sve vjerovnike mora navesti podatke za identifikaciju u smislu odredbe čl. 14. SZ-a te da kao vjerovnike mora označiti osobe koje imaju stranačku sposobnost (fizička ili pravna osoba, a za pravnu osobu i pravno-ustrojbeni oblik),
- postupke pred sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je dužnik stranka i visinu ili opis tražbine koja je predmet postupka,
3. dostavi prijedlog plana restrukturiranja, koji mora sadržavati analizu svih tražbina prema visini i vrsti te ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovarajućom primjenom pravila o razvrstavanju sudionika u stečajnom planu koja sadržava načine, rokove i uvjete namirenja tražbina,
vodeći pri tome računa da za sve vjerovnike mora navesti podatke za identifikaciju u smislu odredbe čl. 14. SZ-a te da kao vjerovnike mora označiti osobe koje imaju stranačku sposobnost (fizička ili pravna osoba, a za pravnu osobu i pravno-ustrojbeni oblik).
	4. uplati predujam za troškove predstečajnoga postupka u iznosu od 5.000,00 kn na račun IBAN broj: HR9223900011300000460, pozivom na broj 1122-19.

II. Ako dužnik u određenom roku ne dopuni prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka u skladu s nalogom ovoga suda iz točke I. izreke ovog rješenja, sud će odbaciti prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka.


  Obrazloženje

Dužnik je ovome sudu 14. svibnja 2019. podnio prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka na temelju odredaba čl. 16. i čl. 25. st. 1. SZ-a. 

Rješenjem od 20. svibnja 2019. dužnik je pozvan dopuniti prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka, kojem je dužnik djelomično udovoljio podnescima od 21. svibnja 2019., 23. svibnja 2019. i 28. svibnja 2019.

Naime, u prijedlogu za otvaranje predstečajnoga postupka dužnik nije naznačio koji predstečajni razlog postoji kod dužnika - prijeteća nesposobnost za plaćanje iz čl. 4. st. 2. podst.1. i/ili iz čl. 4. st. 2. podst. 3. SZ-a, a podneskom od 21. svibnja 2019. samo je dostavio  Očevidnik o redoslijedu plaćanja sa obračunatom kamatom na dan 8. svibnja 2019. Iz navedenog proizlazi da dužnik nije naznačio koji predstečajni razlog postoji kod dužnika. Dužnik uz tvrdnju o postojanju kojeg predstečajnog razloga mora priložiti dokaz, dok sam dokaz ne zamjenjuje nedostatak iznesene tvrdnje. Nadalje, priloženi Očevidnik o redoslijedu plaćanja sa obračunatom kamatom ne predstavlja dokaz u smislu odredbe čl. 4. st. 3. SZ-a,  a osim toga odnosi se na dan 8. svibnja 2019., a ne na dan pokretanja prijedloga. 

Postojanje prijeteće nesposobnosti za plaćanje iz čl. 4. st. 2. podst.1. SZ-a dokazuje se potvrdom Financijske agencije iz čl. 4. st. 3. SZ-a na dan podnošenja prijedloga (eventualno koji dan prije podnošenja prijedloga) za otvaranje predstečajnoga postupka, a ne Očevidnikom o redoslijedu plaćanja sa obračunatom kamatom na dan koji je uslijedio nakon podnošenja prijedloga (konkretno – na dan 8. svibnja 2019.).

U odnosu na dostavljeni popis obveza dužnika unesenih u njegove poslovne knjige i (ispravljeni) prijedlog plana financijskog restrukturiranja, dužnik je pojedinačno naveo vjerovnike sukladno uputi suda, ali je propustio navesti podatke za identifikaciju svakog pojedinog vjerovnika u smislu odredbe čl. 14. SZ-a, dok je u odnosu na pojedine vjerovnike propustio označiti osobe koje imaju stranačku sposobnost (fizička ili pravna osoba, a za pravnu osobu i pravno-ustrojbeni oblik), a osobito u odnosu na pojedine obrte (obrt nema stranačku sposobnost, već je potrebno označiti vlasnika obrta i naziv obrta).

	Nadalje, rješenjem od 20. svibnja 2019. dužnik je pozvan uplatiti predujam za troškove predstečajnoga postupka u iznosu od 5.000,00 kuna. Dužnik je podneskom od 23. svibnja 2019. dostavio "dokaz o osiguranim zaplijenjenim sredstvima za provedbu predstečajnog postupka u iznosu od 5.000,00 kn" odnosno specifikaciju izvršenja osnove za plaćanje PNTSP-6 koju je izdala Financijska agencija 23. svibnja 2019. iz koje proizlazi da je s računa dužnika zaplijenjen predujam za namirenje troškova stečajnoga postupka u tom iznosu 26. travnja 2019.

	Navedena isprava nije dokaz o uplati predujma za troškove predstečajnoga postupka u iznosu od 5.000,00 kuna koji se uplaćuje na račun suda, niti predujam koji Financijska agencija u smislu odredbe čl. 112. SZ-a zapljenjuje za namirenje troškova stečajnoga postupka predstavlja predujam za troškove predstečajnoga postupka u smislu odredbe čl. 28. SZ-a.

Ako podnositelj prijedloga za otvaranje predstečajnoga postupka nije uplatio predujam za troškove predstečajnoga postupka, sud će prijedlog odbaciti kao nedopušten (čl. 28. st. 3. SZ-a).

Uzevši u obzir navedeno, sud je utvrdio kako prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka nije potpun, zbog čega je na temelju odredbe čl. 31. st. 2. SZ-a, naložio dužniku kao podnositelju prijedloga dopuniti prijedlog u roku od 8 dana od dostave ovog rješenja (točka I. izreke rješenja). Napominje se kako se prema odredbi čl. 12. st. 1. SZ-a dostava smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu.

U točki II. izreke rješenja dužnik je upozoren na pravne posljedice ne postupanja po nalogu suda iz točke I. izreke rješenja propisane odredbama čl. 28. st. 3. i čl. 31. st. 3. SZ-a.

Zagreb, 31. svibnja 2019.

								Sudac
 								Marija Bakula Vugrinec

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, sukladno odredbi čl. 278. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14) u vezi s čl. 10. SZ-a. 
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