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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-1300/2023-59
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Vlatki Toplak, kao sucu
pojedincu, temeljem prijedloga viSeg sudskog savjetnika-specijaliste Lidije Doga$
Batovanja, u pravnoj stvari tuZiteljice Marice Cisar iz Velike Rakovice, Ulica Cresni
18, OIB 14776417651, zastupane po punomocniku Davoru Pavi€icu, odvjetniku u
Odyvjetnickom drustvu Pavic¢i¢ & Partneri, protiv tuZzenika Euroherc osiguranje d.d.,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB 22694857747, zastupanog po punomocnici
lvani Stih, odvjetnici u Odvjetnic¢kom drustvu Grgié & Partneri, radi naknade $tete,
nakon odrzane i zakljuCene javne i glavne rasprave dana 14. rujna 2026. u
prisutnosti punomocnika stranaka, dana 27. listopada 2026.

presudio je

| Dopusta se preinaka poviSenjem tuzbenog zahtjeva kako ga je tuZiteljica
postavila podneskom od dana 22. svibnja 2026.

[l NalaZze se tuZeniku isplatiti tuZiteljici iznos od 3.850,00 eura zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama tekué¢im od dana 29. oZujka 2023. do 29. prosinca
2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista, za
tri postotna poena te od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢ne kamatne stope proiza$le iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posliednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

[ Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZiteljici troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 3.844,56 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 27.
listopada 2026. kao dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope, tj. kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€ne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.
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vV Odbija se tuzenik u cijelosti sa zahtjevom za naknadom troSkova postupka.
Obrazlozenje

1. TuZiteljica u tuzbi i tijekom postupka navodi kako je dana 30. studenog 2022.
u Samoboru, na krizanju Ulice Kralja Petra KreSimira IV i Ulice grada Wirgesa,
stradala u prometnoj nezgodi kao vozacica vozila registarske oznake ZG5902-HE.
Navodi kako je za nezgodu odgovorna Marina Herceg, iz Brestovja, Ulica Dugi put 5,
koja je upravljajuci vozilom registarske oznake ZG2683-FG, zbog neprilagodene
brzine, udarila navedeno vozilo u kojem se nalazila tuZiteljica, te na taj nacin
izazvala nezgodu. Vozilo Stetnika je u vrijeme Stetnog dogadaja bilo osigurano kod
tuzenika po polici broj 08111144452. Tuziteljica je u nezgodi zadobila ozljede
opisane u prileZzecoj medicinskoj dokumentaciji, zbog ¢ega joj je pruzena medicinska
pomo¢ u KliniCkom bolnickom centru Sestre milosrdnice u Zagrebu. Temeljem
odredbe ¢l. 1095. te ¢l. 1100. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima tuZiteljica
potrazuje naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno
zdravlje, te za tudu pomoc i njegu, u iznosu od 2.750,00 eura. TuZiteljica navodi
kako se u mirnom postupku dana 28. oZujka 2023. odstetnim zahtjevom obratila
tuZeniku, a isti nije postupio prema zahtjevu.

2. Nadalje, tuziteljica navodi kako potrazuje zakonsku zateznu kamatu na iznos
neimovinske i imovinske Stete sukladno €l. 12. Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu od dana nakon $to je tuzeniku podnesen odstetni zahtjev, odnosno od 29.
ozujka 2023. pa do isplate, slijedom Cega predlaZze da sud po provedenom postupku
donese presudu kojom se nalaze tuzeniku platiti tuziteljici iznos od 2.750,00 eura, sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana 29. ozujka 2023. pa
do isplate, kao i nadoknaditi tuziteljici troSak parni¢nog postupka.

3. U odgovoru na tuzbu tuZenik navodi kako je nesporna aktivha i pasivna
legitimacija, nastanak predmetnog Stetnog dogadaja kao i odgovornost za isti.
Osporava visinu tuzbenog zahtjeva preko nesporno isplacenog iznosa u iznosu od
1.500,00 eura. Osporava zatrazeni tijek zakonskih zateznih kamata. Nadalje, tijekom
postupka i nakon zakljuéenog prethodnog postupka te provedenog medicinskog
vjeStaCenja po konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu tuZiteljice iz podneska od
22. svibnja 2026., kako ce to sud obrazloziti u nastavku ove presude, tuZenik je
prigovorio preinaci i istaknuo i prigovor zastare na preinaceni dio tuzbenog zahtjeva.
Slijedom navedenog, predlaze odbiti tuziteljicu sa tuzbenim zahtjevom uz naknadu
troSkova tuzeniku.

4, Takoder, stranke su na roCistu odrzanom 23. sijeCnja 2024. ucinile nespornim
kako su tuziteljici tudu pomoc i njegu pruzali ukucani.
5. Tuziteljica je tijekom postupka, a nakon zaklju¢enja prethodnog postupka

(zaklju€en dana 23. sijeCnja 2024. — list 63-64 spisa) podneskom od 22. svibnja
2026. uredila tuzbeni zahtjev nakon provedenog medicinskog vjeStacenja po dr.
Augustu Mijiéu i dr. Branki Vidrih, na nacin da sada potrazuje isplatu iznosa od
3.850,00 eura na ime neimovinske i imovinske Stete koja je predmet ovog postupka,
zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekucim od 29. oZujka
2023. do isplate, sve uz naknadu troSkova postupka.

6. Sud ukazuje kako predmetno uredenje tuzbenog zahtjeva predstavija
preinaku tuzbenog zahtjeva u smislu ¢l. 191. st. 1. Zakona o parni¢énom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25, dalje ZPP),
buducdi je podneskom od 22. svibnja 2026. tuziteljica uredila tuzbeni zahtjev na nacin
da potrazuje ukupni iznos od 3.850,00 eura, dok je prvotno postavljenim tuzbenim
zahtjevom potrazivala iznos od 2.750,00 eura.
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7. Tuzenik se protivio preinaci tuzbenog zahtjeva te je kako je to prethodno
navedeno, istaknuo prigovor zastare na preinaceni dio.

8. Odredbom ¢lanka 190. stavka 1. ZPP-a u svezi s odredbom ¢lanka 191.
stavka 1. istog zakona, odredeno je da tuzitelj moze preinaciti tuzbu do zakljuCenja
prethodnog postupka. Odredbom ¢€lanka 191. stavak 2. ZPP-a predvidena je iznimka
takvog pravila prema kojoj bi se tuzbeni zahtjev mogao preinaciti ukoliko bi tuzitelj
zahtijevao iz iste CinjeniCne osnove drugu nov€anu svotu zbog okolnosti nastalih
nakon podnoSenja tuzbe, slijedom Cega bi preinaka iznimno bila dopustena ukoliko
bi se nakon zaklju€enja prethodnog postupka ustanovilo postojanje Cinjenica koje
opravdavaju takvu preinaku, a za koje stranke nisu mogle znati ranije bez svoje
krivnje, primjerice da je vjeStak u nalazu i misljenju ustanovio znatnije odstupanje od
Cinjenica koje se nisu mogle utvrditi temeljem prilezeCe dokumentacije u spisu,
primjerice smanjenje zZivotnih aktivnosti u ve¢em obujmu, zaostalo naruzenje i sli¢no.
| u takvoj situaciji preinaka ne bi automatizmom bila dopustena vec bi valjalo provesti
test razmjernosti, odnosno korisnosti pravne norme o nedopustanju objektivhe
preinake tuzbe u javnom interesu, kako ne bi doslo do povrede ¢l. 6. st. 1.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine -
Medunarodni ugovori, broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10).

9. Kako je u konkretnom slucaju u odnosu na naknadno utvrdenu visinu nastale
neimovinske i imovinske S$tete, a Sto je utvrdeno provedenim medicinskim
vjeStaCenjem provedenim po vjeStaku kirurgu i psihijatru, doSlo do takvog
odstupanja, time su utvrdene nove Cinjenice gdje tuZiteljica preinaku nije mogla
uciniti prije zakljuCenja prethodnog postupka, pa sud smatra kako je rijeC o
dopustenoj iznimci koja bi bila opravdana po provedenom testu razmjernosti,
slijedom Cega je preinaka tuzbenog zahtjeva dopustena kako je to odlu¢eno u toc. I.
izreke, a buduéi je evidentno kako stranka za predmetno potraZivanje odnosno
obujam istog nije mogla znati ranije bez svoje krivnje, odnosno vidljivo je kako je bilo
potrebno provesti dokaz medicinskim vjeStacenjem po ovlastenim sudskim
vjeStacima, obzirom ni sud niti stranke nemaju stru¢na znanja da bi se navedeno
utvrdilo bez navedenog vjestacenja.

10.  Takoder, sud ocjenjuje pojedine procesne situacije u parnici u cilju donoSenja
pravilne i zakonite odluke, pazeCi na nuznost pravovremenog pruzanja pravne
zastite uz Sto manji utroSak vremena i duzan je sprijeCiti one dispozicije koje su
same po sebi u suprotnosti sa postoje¢im pravnim poretkom no i one koje su same
po sebi dopustene, ali imaju za cilj da proizvedu nedopusStene pravne posljedice,
odnosno kojima stranke zloupotrebljavaju svoja procesna ovlastenja, te je temeljem
odredbe Clanka 190. stavaka 1. i 2. ZPP-a sud dopustio preinaku obzirom je to
svrhovito za konacéno rjeSenje odnosa medu strankama, ¢ime je odlu¢eno kao pod
toC. |. izreke.

11. U odnosu na istaknuti prigovor zastare na preinaceni dio tuzbenog zahtjeva,
sud istiCe kako smatra navedeni prigovor neosnovanim jer je taj tuzbeni zahtjev
identi¢an po svojoj €injeni¢noj i pravnoj osnovi sa tuzbenim zahtjevom na isplatu iz
tuzbe te se ne radi o promjeni istovjetnosti zahtjeva, nego je rije€ o istom zahtjevu o
kojem parnica veé¢ teCe od podnoSenja tuzbe i glede kojeg tuziteljica ne moze
pokrenuti tuzbom drugi parni€ni postupak jer bi se to protivilo zabrani dvostruke
litispendencije. Slijedom navedenog, i na preinaceni (poviseni) dio tuzbenog zahtjeva
zastara se raCuna od dana podnosenja tuzbe, a Sto je ovdje 16. svibnja 2023., a ne
od dana preinagenja tuzbenog zahtjeva, poveéanjem istog (tako i Zupanijski sud u
Zagrebu u presudi Gz-1488/22-2 od 11.10.2022. i presudi Gz-1971/22-2 od
3.1.2023., a sto je i stav Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
zauzet na 2. sjednici tog Odjela odrzanoj 27.5.2024. na kojoj sjednici je zauzeto
pravno shvacanje da se, u slu€aju kad je preinaka tuzbe povecanjem postojeceg
tuzbenog zahtjeva iz iste CinjeniCne osnove (neprava preinaka) moguca i dopustena
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(€. 190. i ¢l. 191. ZPP-a), zastara prekida veC podnoSenjem tuzbe, odnosno do
prekida zastare ne dolazi tek u trenutku preinacenja tuzbe povecanjem postojeceg
tuzbenog zahtjeva.

12. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u Potvrdu MUP-a PP Samobor,
medicinsku dokumentaciju tuziteljice, dokaz o otpravku odstetnog zahtjeva sa lista
26 spisa, potvrdu o izvrSenom placanju sa lista 40 spisa, te je proveden dokaz
medicinskim vjeStaCenjem po vjeStaku dr. Augustu Mijicu (kirurg) i po dr. Branki
Vidrih (psihijatar).

13. Na temelju provedenog dokaznog postupka, cijenecCi sve provedene dokaze
sukladno ¢l. 8. ZPP-a, u njihovoj ukupnosti i svaki zasebno, ovaj sud smatra tuzbeni
zahtjev tuziteljice osnovanim kao pod toc. Il. izreke.

14. Izmedu stranaka nije sporan nastanak Stethog dogadaja, aktivna i pasivna
legitimacija, te odgovornost osiguranika tuzenika za nastanak Stethog dogadaja. Nije
sporno i da su tudu pomocC i njegu tuZiteljici pruzali ukucani. Nadalje, medu
strankama nije sporno i da je tuzenik u mirnom postupku dana 19. lipnja 2023.
isplatio tuziteljici iznos od 1.500,00 eura na ime naknade $tete koja je predmet ovog
postupka (neimovinska i imovinska Steta).

15.  Medu strankama je sporna visina predmetnog tuzbenog zahtjeva, zatrazeni
tijek zakonskih zateznih kamata na neimovinsku i imovinsku Stetu te kako je
prethodno navedeno je li protekao zakonski rok za zastaru na preinaceni dio
tuzbenog zahtjeva.

16. Radi utvrdenja visine neimovinske te imovinske Stete na ime tude pomodi i
njege, sud je proveo dokaz medicinskim vjeStacenjem po dr. Augustu Mijicu (kirurgu)
i dr. Branki Vidrih (psihijatar).

17. Tako iz nalaza i misljenja vjeStaka dr. Augusta Mijica od 27. veljaCe 2025.
proizlazi kako je tuZiteljica stradala u Stetnom dogadaju dana 30. studenog 2022.
kada je zadobila trzajnu ozljedu vratne kraljeSnice i natuCenje glave. Trajne
posljedice ozljede umanjuju opcu, Zivotnu i radnu sposobnost tuziteljice za 2% u
kojem omjeru su potrebni pojacani napori u svakodnevnom Zivotu i radu. Radi se o
pogorSanju na od prije promijenjenu vratnu kraljeSnicu. Obzirom na priloZenu
medicinsku dokumentaciju psihijatrijskog lijeCenja, vjeStak smatra kako je potrebno
provesti dodatno medicinsko vjeStaCenje po vjeStaku psihijatru radi eventualnih
trajnih posljedica s psihiCke strane te ocjenu straha. Bol jakog intenziteta je trajala
oko 3 dana, srednjeg oko 7 dana, manjeg jo$ oko 20 dana. Zaostale manje boli su
bile trajnog karaktera i kao takve se ubrajaju u pojacane napore. Naruzenosti nema,
a tuda pomo¢ druge osobe bila je potrebna za vrijeme provedenog lijeCenja
(mirovanje) kod kuée 30 dana po 2 sata dnevno. Tuziteljica je morala mirovati i nije
mogla raditi za nju uobiajene poslove. Pomo¢ je bila potrebna za odrzavanje
osobne higijene, pribavljanja hrane i drugih svakodnevnih potreba. Takoder, vjeStak
navodi kako je inicijalno lije€enje zavrSeno 14. oZujka 2023.

18.  Stranke nisu prigovarale nalazu i misljenju vjeStaka dr. Augusta Miji¢a, te je
sud slijedom navoda vjeStaka odredio provodenje medicinskog vjeStaCenja i po
vjestaku psihijatru dr. Branki Vidrih koja je u svom pisanom nalazu i misljenju od 23.
svibnja 2025. navela kako je tuZiteljica u Stetnom dogadaju pretrpjela primarni strah
koji je bio intenzivan i kratkotrajan u trenutku Stetnog dogadaja. Sekundarni strah
jakog intenziteta trpjela je 2 dana, srednjeg intenzitet 7 dana, te blazeg do tri
mjeseca po Stetnom dogadaju. Zbog tegoba iz kruga Posttrauamtskog stresnog
poremecaja, u svakodnevnom zZivotu i radu ulaZze pojaane napore u omjeru od 5%.
19. Kako je predlozeno davanje objedinjene ocjene oba vjeStaka, to su vjestaci
oCitovanjem od 24. rujna 2025. naveli kako suglasno ocjenjuju da je kod tuziteljice
uslijed predmetnog $tetnog dogadaja do$lo do SZA u omjeru od 6%.

20.  Obzirom na istaknute prigovore tuzenika na predmetni nalaz i misljenje, sud je
proveo dokaz usmenim obrazlozenjem vjeStaka dr. Branke Vidrih na rocistu
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odrzanom 30. oZujka 2026. koja je tom prilikom istaknula kako u cijelosti ostaje kod
pisanog nalaza i miSljenja. Pri donoSenju misljenja u obzir je uzela dostupnu
medicinsku dokumentaciju i klinicki pregled tuziteljice. Prema njezinom kazivanju
prije 30-ak godina bila je u psihijatrijskom tretmanu neko krace vrijeme no stanje se
stabiliziralo. Smatra da je odgovorila na pitanje suda koje je vezano za Stetni
dogadaj od 30. studenog 2022. te da je ocjena straha i trajnih posljedica dana realno
i objektivho u skladu sa pravilima struke. Nema saznanja da je tuZiteljica 2009.
stradala takoder u prometnoj nezgodi i da je bila psihijatrijski lijeCena.

21.  Punomocnik tuziteljice je potom predlozio da vjesStak dr. Branka Vidrih izvrsi
uvid u cjelokupni zdravstveni karton tuZiteljice i potom da dopunsko ocitovanje, sa
Cime se suglasio i punomocnik tuzenika.

22.  Dr. Branka Vidrih je dopisom od 28. travnja 2026. dala dopunsko ocitovanje, a
nakon izvrSenog uvida u cjelokupni zdravstveni karton tuziteljice i pritom navela kako
se u svim nalazima psihijatra iS€itava kako je tuziteljica i dalje nezadovoljavajuéeg
zdravstvenog stanja. Uvidom u osobni zdravstveni karton koji datira od 19. travnja
2005. do 24. sijeCnja 2024. vidljivo je kako je tuZiteljica u viSegodiSnjem
psihijatrijskom tretmanu radi povratnog depresivnog poremecaja. Povremeno je na
antidepresivima, povremeno je terapija korigirana. Dakle, od ranije, puno prije
Stetnog dogadaja koji je predmet ovog spora, tuziteljica se lijeCi po psihijatru. U
kartonu se nade i podatak da je 22. lipnja 2009. imala prometnu nezgodu. Vjestak dr.
Branka Vidrih potom istiCe kako nakon uvida u dostavljenu medicinsku
dokumentaciju, u potpunosti ostaje kod svog pisanog nalaza i mi$ljenja i usmenog
ocCitovanja koje je dala na rocistu 30. ozujka 2026.

23. Nadalje, tuzenik je na ro€istu odrzanom dana 14. rujna 2026. ostao kod svih
prigovora na nalaz i misljenje vjeStaka dr. Branke Vidrih te je predlozio provodenje
novog medicinskog vjestacenja, Cemu se tuZiteljica protivila.

24. Sud je na roCiStu odrzanom 14. rujna 2026. odbio prijedlog tuzenika za
provodenjem novog medicinskog vjeStaCenja obzirom ovaj sud smatra kako je
vjestak dr. Branka Vidrih svojim usmenim obrazloZenjem kao i pisanim ocitovanjem
u cijelosti otklonila sve istaknute prigovore i primjedbe te da bi u okviru navedenog,
provodenje novog medicinskog vjeStaCenja bilo u cijelosti u suprotnosti sa nacelom
ekonomicnosti i efikasnosti parni€nog postupka. Za istaknuti je kako stranke nisu
prigovarale nalazu i misljenju vjeStaka dr. Augusta Mijica.

25. Naime, sud je u cijelosti prihvatio izradene nalaze i misljenja vjesStaka dr.
Augusta Miji¢a i dr. Branke Vidrih obzirom su isti izradeni po stru¢nim osobama
nakon izvr§enog uvida u potrebnu dokumentaciju i osobni pregled tuZiteljice, a nalaz
i misljenje valjano je obrazloZeno, dano u suglasju sa suvremenim dostignu¢ima
medicinske znanosti. Vjestaci su detaljno opisali ozljede koje je tuZiteljica zadobila
nalazec¢i uporiste za ocjenu istih u medicinskoj dokumentaciji te su na temelju
nedvojbeno utvrdenih ozljeda dali ocjenu fiziCkih bolova, straha, zaostalih trajnih
posljedica te potrebom i opsegom tude pomoci, slijedom cCega su predmetna
vjeStaCenja u cijelosti objektivna i prihvatljiva.

26. Slijedom svega navedenog i dokumentacije koja prilezi spisu te iz provedenih
dokaza, proizlazi da je povrijedeno pravo osobnosti tuziteljice na tjelesno i duSevno
zdravlje, Cime je istoj nastala neimovinska Steta u smislu ¢l. 19. st. 2. u svezi s ¢l.
1046. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje ZOO).

27. Utvrdena teZina povreda i okolnosti u slu¢aju opravdavaju dosudenje pravi¢ne
novCane naknade za neimovinsku Stetu sukladno ¢l. 1100. st. 1. ZOO-a. Naime, u
slu€aju kumulacije viSe povreda prava osobnosti, kao $to su u konkretnom slucaju
pravo na tjelesno i duSevno zdravlje, za tako medusobno povezane i isprepletene
oblike tih povreda, ukazuje se opravdanim dosuditi jedan iznos pravi¢ne novcane
naknade za sve utvrdene oblike neimovinske Stete.
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28. Sud je raspravljao i utvrdio Cinjenice koje je tuziteljica navela u tuzbi: fiziCke
bolove, strah, te zaostale trajne posljedice buduci su one u smislu odredbe ¢l. 1100.
st. 1. ZOO-a kriteriji (mjerila), odnosno kvalifikatorne okolnosti koje utjeCu na visinu
pravicne novCane naknade za pretrpljenu neimovinsku Stetu.

29. Naime, kada je rije€C o dosudenju pravitne novC€ane naknade neimovinske
Stete, za istaknuti je da praviCna novCana naknada nema samo kompenzacijsku vec¢
i satisfakcijsku funkciju, gdje su navedene funkcije pravicne novCane naknade
fokusirane na osteéenika i potrebu da se on barem priblizno dovede u stanje u kojem
je bio prije poduzimanja Stetne radnje i nastupanja njezinih Stetnih posljedica.

30. Za istaknuti je kako je tuziteljica nedvojbeno bila sudionikom predmetnog
Stetnog dogadaja, da je ista zadobila tjelesne ozljede poblize opisane u prileZzecoj
medicinskoj dokumentaciji te da je za predmetni Stetni dogadaj iskljuivo odgovoran
osiguranik tuzenika, kao i da je ista zadobila ozljede koje su zahtijevale od tuziteljice
mirovanje i primjenu adekvatnog lijeCenja kako bi doSla u stanje u kojem je bila prije
nastupanja Stetnih posljedica predmetnog dogadaja, odnosno prije zadobivenih
ozljeda, pretrplijenog straha i fiziCkih bolova kao i zaostalih trajnih posljedica.

31. Uzimajuéi u obzir sve navedene Cinjenice, a posebice vrstu ozljeda, trajanje i
intenzitet fizickih bolova, pretrpljeni strah i zaostale trajne posljedice prema utvrdenju
vjeStaka dr. Augusta Miji¢ca i dr. Branke Vidrih, a Ciji je nalaz i miSljenje sud u cijelosti
prihvatio kako je to prethodno pojasnjeno, te neugodnosti koje je tuziteljica trpjela
tijekom lije€enja, kao i trajanje i intenzitet fiziCkih bolova i straha, to sud smatra kako
tuZiteljici pripada pravo na naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti u vidu
povrede na dusevno i tjelesno zdravlje temeljem odredbe €l. 1100. st. 1. i 2. ZOO-a,
u ukupnom iznosu od 5.050,00 eura umanjeno za nesporno isplaéeni iznos od
1.500,00 eura, dakle iznos od 3.550,00 eura pri Cemu sud ukazuje kako je pri
odredivanju visine pravicne nov€ane naknade uzeo u obzir i promjene u vrijednosti
valute Republike Hrvatske uzrokovane inflatornim kretanjima koja su intenzivna
posljednjih nekoliko godina, te se koristio i podacima DrZzavnog zavoda za statistiku
o stopi inflacije mjerenoj indeksom promjena potrosackih cijena u odnosu na 2020.
od posljednje promjene Orijentacijskih kriterija gdje su se troSkovi Zivota u viSe
navrata povisili u svim segmentima, kako u Republici Hrvatskoj tako i u globalnim
razmjerima. Sud istiCe kako je ove okolnosti uzeo u obzir i kod odmjeravanja visine
cijene sata za tudu nestru¢nu pomo¢, kako je to navedeno dalje u obrazlozenju.

32. Temeljem ¢l. 1095. st. 1. ZOO-a, tko drugome nanese tjelesnu ozljedu ili mu
narusi zdravlje, duzan je naknaditi mu troSkove oko lije€enja i druge troskove u vezi
s time.

33. Time je sud nasao osnovanim tuzbeni zahtjev tuZziteljice s osnova imovinske
Stete na ime tude pomodi i njege u visini od 300,00 eura. Prema odredbama ¢l.
1089. st. 2. ZOO-a tuziteljica ima pravo na naknadu troSkova neophodne tude
pomoci i njege prema cijenama u vrileme dono$enja sudske odluke prema neto
zaradi osobe koja bi u mjestu u kojem je tuda pomoc i njega pruzana bila sposobna
pruziti takvu uslugu. Tuziteljica ima pravo na naknadu Stete za tudu pomoc i njegu i
onda kada je ta pomo¢ pruzena besplatno, Sto je ovdje slu€aj (tuziteljica nije
dostavila raun ovlastene ustanove za pruzanje takvih usluga) uz naznaku da se
radilo o pruzanju tude pomodi i njege nakon lijeénicke obrade te otpusta kuci, a po
zadobivenim ozljedama.

34. Sud je prema slobodnoj ocjeni, a primjenom €l. 223. ZPP-a i ¢l. 10. ZPP-a, jer
bi svaki drugi nacin utvrdivanja uzrokovao nerazmjerne troSkove, a takoder bi
postupak u ovoj pravnoj stvari bio nepotrebno produzen, imajuc¢i u vidu domicil
tuzitelja i cijenu radne snage koja je sposobna pruziti slicne usluge, a sve bez
poreznog opterecenja, utvrdio da je cijena jednog sata za pruzanje pomoci i njege
primjerena u iznosu od 5,00 eura.
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35. 1z nalaza i miSljenja utvrdeno je kako je tuziteljici bila potrebna tuda pomoc i
njega u trajanju od 60 sati, a koju pomo¢ su istoj pruzali ukucani te se ista sastojala
u pomoci pri obavljanju osobne higijene, odijevanja, hranjenja, dok je cijenu sata u
visini od 5,00 eura utvrdio sud, kako je to prethodno navedeno, to tuziteljici, a
temeljem ¢l. 1089. st. 2. ZOO-a u svezi odredbe ¢l. 223. ZPP-a pripada pravo na
iznos naknade Stete za tudu pomoc u visini od 300,00 eura, ¢ime je odlu¢eno kao u
tocki Il. izreke.

36. Sukladno ¢l. 22. st. 2. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (Narodne
novine broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14 i 155/23, dalje ZOOP) koji se
primjenjuje kao lex specialis, a kojim se regulira polozaj i krug treCih osoba,
propisano je da su ugovorom o osiguranju iz stavka 1. ovog €lanka pokrivene i Stete
zbog smrti, tjelesne ozljede, naruSavanje zdravlja, unistenja ili oste¢enja stvari
putnika u vozilu kojim je prouzroCena Steta, dok je u stavku 1. istog ¢lanka propisano
da je vlasnik vozila duzan sklopiti ugovor o osiguranju od odgovornosti za Stetu koju
uporabom vozila moze nanijeti treCim osobama zbog smrti, tjelesne ozljede,
naruSavanja zdravlja, uniStenja ili oStecenja stvari €ime proizlazi da osoba ozlijedena
kao putnik u prijevozu ima pravo na naknadu Stete po polici osiguranja od
automobilske odgovornosti za svu Stetu koja mu nastane kao posljedica Stetnog
dogadaja, pa tako i troskova lijeCenja.

37. Sud ukazuje kako ¢l. 22. VI-Direktive 2009/103/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 16. rujna 2009. o osiguranju od odgovornosti iz uporabe motornih vozila i o
provodenju obveze osiguranja takve odgovornosti, glasi: "Drzave Clanice predvidaju
obvezu, koja je podrzana odgovarajuc¢im ucinkovitim i sastavnim financijskim ili
istovjetnim upravnim kaznama, u svrhu da, u roku od tri mjeseca od dana kada je
oSteCena strana dostavila svoj zahtjev za naknadu Stete izravno osiguravaju¢em
drustvu osobe koja je uzrokovala nezgodu ili njegovom predstavniku zaduZzenom za
odsStetne zahtjeve, osiguravajuce drusStvo osobe koja je uzrokovala nezgodu ili
njegov predstavnik zaduZen za odstetne zahtjeve imaju obvezu dati obrazloZenu
ponudu za naknadu Stete u sluCajevima kad odgovornost nije osporena i kad je
odsSteta procijenjena ili osiguravajuce drustvo kojemu je upucéen zahtjev za naknadu
Stete ili njegov predstavnik zaduzen za odStetne zahtjeve imaju obvezu dati
utemeljeni odgovor na toCke navedene u odstetnom zahtjevu u slu€ajevima kad je
odgovornost osporena ili kad odSteta nije u potpunosti procijenjena. DrZzave Clanice
donose odredbe kako bi osigurale da se, kad ponuda nije dana u roku od ftri
mjeseca, placa kamata na iznos naknade Stete koju ponudi osiguravajuce drustvo ili
na iznos koji oste¢enoj strani dodijeli sud."

38. Clankom 12. stavak 1. ZOOP-a odredeno je da je odgovorni osiguratelj duzan
u roku od 60 dana od dana primitka odStetnog zahtjeva utvrditi osnovanost i visinu
tog zahtjeva te dostaviti podnositelju zahtjeva: obrazlozenu ponudu za naknadu
Stete, ako su odgovornost za naknadu Stete te visina Stete nesporne, ili utemeljen
odgovor na sve toCke iz odstetnog zahtjeva u sluCaju ako su odgovornost za
naknadu Stete ili visina Stete sporne. Odredbom ¢l. 12. st. 3. ZOOP-a odredeno je da
je odgovorni osiguratelj duzan isplatiti iznos naknade Stete u roku iz st. 1. ovog
Clanka, a u slu€aju nemogucnosti utvrdenja visine kona¢nog iznosa Stete duzan
isplatiti iznos nespornog iznosa naknade Stete.

39. Nadalje, stavkom 4. istog ¢lanka ZOOP-a odredeno je da u slu€aju
neizvrSenja obveze isplate naknade Stete ili nespornog iznosa naknade Stete, u roku
iz st. 1. ovog Clanka, oSteCena osoba uz duzni iznos naknade Stete, odnosno uz
duzni nesporni iznos naknade Stete ima pravo i na isplatu iznosa kamate, i to od
dana podnosenja odstetnog zahtjeva.

40. Da bi tuzenik mogao isplatiti tuziteljici naknadu neimovinske Stete i imovinske
Stete za tudu pomo¢, mora mu biti poznat, kako opseg, tako i visina njegove obveze,
a za to je nuzno da je tuzeniku dostavljena relevantna medicinska dokumentacija na
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temelju koje se moze utvrditi u kojem opsegu je doSlo do povrede tjelesnog i
duSevnog zdravlja tuziteljice te koji je opseg potrebne tude pomaoci.

41. Sud istiCe da je zakljuckom sa sastanka predsjednika Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela zupanijskih
sudova odrzanog u Sibeniku, broj Su-1V-155/16 zakljuéeno da zatezne kamate na
iznos naknade neimovinske Stete teku od dana podnoSenja zahtjeva u mirnom
postupku odgovornom osiguratelju, a ako takav zahtjev nije bio podnesen, onda od
podnosSenja tuzbe, i to za onu Stetu koja je u tom trenutku nastala, odnosno, koja je u
tom trenutku po redovnom tijeku bila predvidiva (tako i Rev 1056/2017-3 od 27.
travnja 2021. i Rev-1721/2015 od 23. oZujka 2022.). Slijedom navedenog, obzirom
na izrazena mislijenja u odlukama Vrhovnog suda RH, sud ukazuje kako time
tuzitelica ima pravo na zatezne kamate na neimovinsku Stetu od trenutka
podnosenja odstetnog zahtjeva. Dakle, prema odredbi Cl. 22. st. 1. citirane Direktive
tuZenik je u roku od tri mjeseca poCev od 28. ozujka 2023. trebao tuZziteljici dati
obrazlozenu ponudu za naknadu Stete odnosno isplatiti mu naknadu Stete, a Sto je
tuZenik ucinio djelomi¢no isplatom iznosa od 1.500,00 eura, te ovaj sud smatra da
upravo sukladno €l. 22. st. 2. citirane Direktive tuzenik tuziteljici treba platiti zakonsku
zateznu kamatu od podnoSenja odStetnog zahtjeva i cjelokupne medicinske
dokumentacije tuziteljice do isplate, a §to je u skladu i s €l. 12. st. 4. ZOOP-a.

42. Sliledom navedenog, tuZiteljica ima pravo i na zatrazene zakonske zatezne
kamate na dosudenu glavnicu na ime neimovinske Stete u iznosu od 3.550,00 eura
od dana nakon podnosenja odstetnog zahtjeva odnosno od 29. ozujka 2023. do
isplate (odstetni zahtjev od 28. ozujka 2023. poslan i uru¢en tuzeniku putem e-maila
28. ozujka 2023. — list 26 spisa) kako je to tuziteljica pravilno i zatrazila te je sud
navedenom zahtjevu tuziteljice udovoljio, ¢ime je odlu¢eno kao pod toc. Il. izreke.
43. Nadalje, tuziteljica ima pravo na zatezne kamate na imovinsku Stetu (tuda
pomo¢ i njega) sukladno ¢l. 1086. ZOO-a od trenutka nastanka Stete no kako
tuZiteljica navedene kamate potraZzuje od kasnijeg datuma, od 29. oZujka 2023., a
Sto je povoljnije za tuzenika, to je sud udovoljio i tom zahtjevu tuZiteljice Cime je
odluc¢eno kao u tocki Il. izreke.

44. Slijedom svega navedenog, sud je tuziteljici po provedenom dokaznom
postupku dosudio cjelokupni iznos od 3.850,00 eura (na ime neimovinske Stete iznos
od 3.550,00 eura i na ime imovinske Stete za tudu pomo¢ i njegu iznos od 300,00
eura), ¢ime je odlu¢eno kao u tocki . izreke.

45. Stopa zatezne kamate na dosudeni iznos utvrdena je sukladno odredbi &l. 29.
st. 2. ZOO-a, te odredbi €l. 1. Uredbe o izmjeni Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 156/22) i ¢l. 1. Zakona o izmjenama i dopunama zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 155/23).

46. Odluka o troSkovima, temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, ¢l. 155. ZPP-
a, Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika rad (Narodne novine broj
142/12, 108/14, 126/22, 138/23, dalje Tarifa) te prilozenim troSkovnicima, sve
sukladno vrijednosti predmeta spora od 3.850,00 eura prema konacno postavljenom
tuzbenom zahtjevu dok je stopa zatezne kamate na troSak odredena sukladno €l. 29.
st. 2. ZOO-a. TuZiteljici je tako priznat troSak parni¢nog postupka u ukupnom iznosu
od 3.844,56 eura i to na ime sastava odstetnog zahtjeva u iznosu od 200,00 eura,
potom tuzbe prema Tbr. 7/1. u iznosu od 200,00 eura, te podneska od 12.7.2023.,
7.4.2025. prema Tbr. 8/1, za svaku radnju u iznosu od po 150,00 eura, podneska od
7.10.2025. i 22.5.2026. prema Tbr. 8/1, za svaku radnju u iznosu od po 200,00 eura
(maksimalno 4 obrazlozena podneska tijjekom postupka), za zastupanje po
odvjetniku na rocistima dana 23.1.2024. prema Tbr. 9/1 u iznosu od 150,00 eura, za
zastupanje po punomocéniku odvjetniku na ro€istima dana 11.12.2025., 30.3.2026.,
14.9.2026. prema Tbr. 9/1 za svaku radnju u iznosu od po 200,00 eura, za sastav
podnesaka od 2.10.2023., 23.5.2025. i 14.8.2025. prema Tbr. 8/3 za svaku radnju u
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iznosu od po 100,00 eura, za sastav podneska od 12.9.2023., 15.4.2024.,
7.10.2024., 7.2.2025., 17.6.2025., 21.7.2025., 10.4.2026. prema Tbr. 8/4 za svaku
radnju u iznosu od po 50,00 eura, kao i za zastupanje po punomocniku odvjetniku na
roCiStu za objavu presude prema Tbr. 9/3 u iznosu od 100,00 eura, sve uz
pripadaju¢i PDV 25%, Cemu je valjalo pridodati i troSak medicinskog vjeStaCenja u
iznosu od 399,08 eura, te troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 36,98 eura i
na presudu u iznosu od 158,50 eura, sve sukladno odredbama Zakona o sudskim
pristojpama (Narodne novine broj 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 9/21, 51/23), Sto
ukupno iznosi 3.844,56 eura, Cime je odluCeno kao pod toc. lll. izreke u odnosu na
troSak tuziteljice i u tocki IV. izreke u odnosu na troSak tuzenika sukladno ¢l. 154. st.
1. ZPP-a.

47. Odluka o tijeku zateznih kamata na troSak parni¢nog postupka temelji se na
odredbi ¢&l. 151. st. 3. ZPP-a.

48.  Tuziteljici nije priznat troSak sastava podneska od 24.1.2024. i 10.12.2025.
obzirom se radi o dokazu uplate troSkova, a sto sud utvrduje uvidom u nov€ane
obveze u e-spisu ili putem obraCunskog lista radunovodstva ovog suda, Cime
navedeni troSak nije nuzan u smislu ¢l. 155. ZPP-a za vodenje postupka.

Zagreb, 27. listopada 2026.
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Vlatka Toplak
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